Sygn. akt IV Pa19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Sedziowie: SSO Jacek Liszka (spr.)
SSO Mariusz Musial
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Tarnowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) spolka akcyjna w T. w upadloéci ukladowej

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2017 roku sygn. akt IV P 168/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego (...) spolka akcyjna w T. w upadlo$ci ukladowej na rzecz powddki B. B. kwote 120 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt IV Pa 19/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 17 maja 2018 roku

B. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w T. w upadlosci ukladowej domagala sie zasadzenia kwoty 8.304,90
z} brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W uzasadnieniu wskazala, ze zajmowala stanowisko
referenta ds. ksiegowos$ci z miesiecznym wynagrodzeniem 2.768,30 zt. W dniu 13.06.2017 r. otrzymala od pozwanej
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal trudng sytuacje ekonomiczng firmy. Przetozeni powodki
wreczajac jej powyzsze o$wiadczenie nie uzasadnili dodatkowo przyczyny wskazanej w tym o$wiadczeniu. Prezes



Zarzadu roéwniez nie uzasadnit jej przyczyny zwolnienia i nie wskazal kryteriéw jakimi sie kierowano przy jej
wytypowaniu. Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem bylo niezgodne z prawem, a przy
tym nieuzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w T. w upadlo$ci ukladowej wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
wreczyta powodce wypowiedzenie stosunku pracy i czynilo ono zado$¢ przepisom prawa i bylo w pelni uzasadnione.
Powddka posiadala wiedze o kondycji finansowej pracodawcy i powinna sie liczy¢ z mozliwoScig zwolnienia. Nie bylo
koniecznoSci szczegdtowego uzasadniania przyczyny zwolnienia.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 roku (sygn. akt IV P 168/17) Sad Rejonowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w T. w upadlo$ci ukladowej na rzecz powodki B.
B. kwote 8304,90 zl. brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt I),
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2768,30 z} (pkt II), zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powddki kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt I1I), nakazal pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tarnowie kwote 416,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, ze B. B. byla zatrudniona przez (...) S.A. w T. w upadloéci ukladowej
od 18.07.2008 r., w tym od 01.01.2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ostatnio powodka
$wiadczyla prace na stanowisku referenta ds. ksiegowoSci z wynagrodzeniem miesiecznym 2.768,30 zl brutto.
Powodka pracowala w dziale ksiegowosci w komoérce zajmujgcej sie ksiegowaniem przelewow. W dziale ksiegowosci
pracowalo 7 oséb plus gléwna ksiegowa. Dwie z nich zajmowaly sie obsluga wierzytelno$ci w zwiazku z procesem
wierzytelnosci, a pozostale 5 oséb zajmowaly sie biezaca ksiegowo$cia. Powddka zajmowala sie realizowaniem
przelewow oraz ich ksiegowaniem. Bezposrednia przelozona powddki byla A. K., zatrudniona na stanowisku gtownej
ksiegowej. Jej przelozonym byt Dyrektor Finansowy K. C..

W dniu 13.06.2017 r., przed zakonczeniem pracy, Dyrektor Personalny pozwanej M. J. oraz Dyrektor Finansowy K.
C. przyszli do pokoju powddki i wreczyli jej pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyngé w dniu 30.09.2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano sytuacje ekonomiczng firmy. Powyzsze o§wiadczenie zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu pozwanej
M. P. i zawieralo pouczenie o przyshugujacym pracownikowi prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.
Przed podpisaniem wypowiedzenia powodka zapytala sie przelozonych dlaczego wlasnie ona zostala wytypowana
do zwolnienia, na co otrzymala odpowiedz, ze taka byla decyzja. Powddka przy podpisywaniu wypowiedzenia
zakomunikowala, ze p6jdzie do prezesa po wyjasnienia. Bedac u prezesa zarzadu M. P. powddka uslyszala od niego, ze
zwolniono ja poniewaz taka byla decyzja. Z inicjatywna zwolnienia powodki wyszedt dyrektor finansowy pozwanej K.
C.. Powbdka miala wiedze, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i w zwigzku z tym dokonuje redukeji
etatow, ale nie spodziewala sie, ze ona rowniez zostanie nig objeta. Powddka nie wiedziala, dlaczego z dzialu w ktérym
pracowala wlasnie ja wytypowano do zwolnienia. Nikt jej tego nie wytlumaczyl. Dzien po otrzymaniu wypowiedzenia
powddka udala sie na rozmowe do dyrektora zarzadzajacego pozwanej R. S., ktéry rowniez nie wyjasnit dlaczego ja
wytypowano do zwolnienia. Géwna ksiegowa A. K. nie uczestniczyla w wyborze powodki do zwolnienia. Kiedy sie o tym
dowiedziala byla zaskoczona. Nie miala wiedzy dlaczego pracodawca tak postapil. Etat powodki zostat zlikwidowany,
a jej obowigzki czeSciowo przejeta K. P. (1), dzielac je z tymi ktore wykonywala dotychcezas, a pozostala cze$¢ dotyczaca
$ciggania naleznoSci zostala przekazana do dzialu prawnego.

Sad Rejonowy rozwazyl, ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W przypadku odwolania sie pracownika
od wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, Sad bada to wypowiedzenie w
dwbch roznych aspektach tj. pod wzgledem prawidlowosci jego dokonania oraz zasadnoSci. Stwierdzenie naruszenia
przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw o prace albo braku zasadnos$ci wypowiedzenia, prowadzi do
uwzglednienia powddztwa. Obie te przeslanki nie musza wystepowaé lacznie, aby powddztwo pracownika moglo byc
uwzglednione.



Stosownie do treéci z art. 30 § 3, § 4 1 § 5 kp o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
powinno nastapi¢ na pi$mie, wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy oraz zawiera¢ pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Pracodawca ma obowigzek wskazania konkretnej
i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie
skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata oéwiadczenia — pracownika. Powszechnie przyjmuje
sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ogranicza¢ sie do powtbérzenia
zwrotow ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogoélnikowych. Z drugiej jednak strony, wymog
wskazania konkretnej przyczyny nie oznacza konieczno$ci szczegblowego opisu faktéow i zdarzen, ktore staly
sie podstawa decyzji pracodawcy, a stopien konkretno$ci powinien by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej
pracy przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska. Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest réwnoznaczny z koniecznoScia sformulowania jej w sposob
szczegOlowy, konkretno$é przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okoliczno$ci usciSlajacych te przyczyne. Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca
w inny sposéb zapoznal pracownika z t3 przyczyna. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, chyba zZe jest ona oczywista lub znana pracownikowi z
innych wzgledow.

Wreczone powddce przez pozwang o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy nie czynilo zadoéé stawianym wobec
niego wymogom formalnym. Umieszczono w nim pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie wniesienia
odwolania do sadu pracy oraz terminie, wskazano przyczyne wypowiedzenia, jednak przyczyna ta byla zbyt
ogolnikowa. Powodka miala wiedze, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i w zwiazku z tym dokonuje
redukgeji etatow, ale nie spodziewala sie, ze ona rowniez zostanie nig objeta. Nie wiedziala, dlaczego z dzialu ksiegowego
w ktorym pracowalo 7 oséb, to wlasnie ja wytypowano do zwolnienia. Pozwana nie wykazala kryteriow doboru
powddki do zwolnienia, nie tylko w tre$ci wypowiedzenia, ale réwniez podczas rozmowy przeprowadzonej przed i po
wreczeniu wypowiedzenia. Dowodzi to, ze powddka nie miala mozliwosci zapoznania sie w inny sposéb z przyczyna
wypowiedzenia. Nie pomdgl jej w tym réwniez dyrektor zarzadzajacy pozwanej R. S., do ktérego udala sie dzief po
otrzymaniu wypowiedzenia. Zabieganie o rozmowy z przelozonymi, w tym prezesem zarzadu, pokazuje determinacje
powddki oraz ujawnia jej bezradno$¢ w kontakcie z pracodawca. Znamienne jest rowniez to, ze w procesie decyzyjnym
dotyczacym zwolnienia powddki nie uczestniczyla jej bezposrednia przelozona A. K., zajmujaca stanowisko glownej
ksiegowej.

Pozwana ograniczajac sie do powtoérzenia zwrotow zbyt ogolnych, nie popartych wskazaniem konkretnych
okoliczno$ci uniemozliwila powddce racjonalng ocene, czy ta przyczyna rzeczywiScie istnieje i czy w zwigzku z tym
zaskarzenie czynno$ci pracodawcy jest celowe. Nalozony na pracodawce obowigzek wskazania kryteriow doboru
konkretnego pracownika do zwolnienia spo$réd oséb zajmujacych to samo stanowisko w firmie, ma umozliwié
pracownikowi podjecie rzeczywistej obrony przed niezasadnym zwolnieniem go z pracy. W $wietle orzecznictwa
SN w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista lub znana pracownikowi.

W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu powoddce stosunku pracy pozwana, mimo cigzacego na niej obowiagzku, nie wskazala
kryteriow, ktore zdecydowaly o doborze do zwolnienia powddki sposérod grona innych pracownikéw zajmujacych to
samo stanowisko. Przestanki doboru do zwolnienia powddki nie byly jej znane w momencie zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace z jakiegokolwiek innego Zrodla. Powyzsze uchybienie sprawia, ze pracodawca
dokonal wypowiedzenia umowy o prace w sposéb niezgodny z prawem naruszajac art. 30 § 4 kp, co skutkuje



uwzglednieniem roszczenie powddki. Strona pozwana nie wykazala, dlaczego to wlaénie powodke mialy dotknaé
skutki przeprowadzonej u niej redukeji zatrudnienia, ani jakimi kryteriami kierowala sie wybierajac do likwidacji
stanowisko powodki, spoérod innych tozsamych stanowisk. Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é, ze powodka w
ocenie pozwanej miala najwezszy zakres obowiazkow, obowiazkiem bowiem pracodawcy bylo dokonanie poréwnania
sytuacji powodki z sytuacja innych pracownikoéw zatrudnionych na tym samym stanowisku w calym zakladzie pracy i
wskazanie powddce kryteriow, ktore przesadzily o tym, ze to akurat ona podlega zwolnieniu.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie w catoSci i zarzucajac:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy w zakresie zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz B. B. kwoty 8304,90 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace tj.:

1) art. 229 kpc poprzez uznanie za nieudowodnione faktéw, ktoére byly przyznane przez powodke, tj., ze miala ona
w pehni §wiadomosé, iz czynnoSci przez nig wykonywane mozliwe sa do przejecia przez innych pracownikéw spoélki i
nie bedzie to stanowilo znaczgcego obcigzenia, gdyz jak sama zeznala, miala Swiadomos$¢, ze ,,nie byla potrzebna", a
przez to bledne przyjecie, ze powddka pomimo tego, iz wiedziala o zlej kondycji finansowej swojego pracodawcy oraz
prowadzonej restrukturyzacji zatrudnienia nie spodziewala sie, ze bedzie zwolniona,

2) art. 231 kpc poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu, tj. rozmowy powddki z prezesem Spoétki mozna
wyprowadzi¢ fakt, ze powddka nie wiedziala dlaczego wlasnie jej wreczono wypowiedzenie umowy o prace, co w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze wreczone przez pracodawce o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
nie czynilo zado$¢ wymogom formalnym podczas, gdy powodka zostala wezesniej juz poinformowana przez osoby
upowaznione do tego, iz ze wzgledu zakres powierzonych jej prac stanowisko zajmowane przez nig jest likwidowane.
Co wiecej, w trakcie tej rozmowy powodka zostala ponownie poinformowana, iz jest najmniej przydatna dlatego
zostaje zwolniona co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego, iz powddka nie wiedziala dlaczego zostala
zwolniona,

3) art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny wadliwos$ci ztozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace faktu, ze podana w wypowiedzeniu
przyczyna byla konkretna, rzeczywista i prawdziwa oraz, ze powodka miala w pelni §wiadomos$¢, iz w spotce
prowadzona jest restrukturyzacja zatrudnienia oraz, ze jej stanowisko jest likwidowane oraz, ze zajmowane przez
nig stanowisko referenta do spraw ksiegowosci jest jedynym takim stanowiskiem i nie ma innego podobnego zatem
pracodawca nie mial obowiazku zastosowania i przedstawienia kryterium przyjetych do zwolnienia, a w konsekwencji
blednym przyjeciu, zarébwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze strona pozwana zobowigzana byla w
wypowiedzeniu do wskazania kryteriow doboru do zwolnienia powodki,

4) art. 233 § 1 kpce

a) poprzez bledne uznanie za wiarygodny dowod z zeznan powodki wykazujacego okoliczno$é, iz nie spodziewala sie
ona zwolnienia oraz, ze nie zostaly jej przedstawione dodatkowe motywy zwolnienia w sytuacji, gdy dowod z zeznan
swiadkow M. J. i K. C. wykazujgcy przeciwna okoliczno$¢ takze zostat uznany za wiarygodny przez sad, co skutkowato
blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy,

b) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w
ocenie czeSci zeznan §wiadkéw K. C. oraz M. J. dotyczacy okolicznoSci zwolnienia powodki, w szezegolnoéci tego, iz
wyjasnili oni powodce okolicznoSci jej zwolnienia oraz, ze powodka poinformowala, iz spodziewala sie tego i nie miala
wiecej do nich pytan, gdyz zamierzala kwestie te wyjasniaé z prezesem, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy,

¢) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w
ocenie czesci zeznan $wiadka A. K., ktora zeznala, iz nikt inny poza powodka nie mial w zakresie swoich obowigzkow



takich samych, badZ podobnych czynnosci do wykonania oraz, ze stanowisko powddki zostalo zlikwidowane, co
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy,

d) poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, to jest dokumentéw, zeznan §wiadkdw oraz zeznan stron faktu, iz
w Spoélce pozwanej istnialo jeszcze inne takie samo stanowisko jakie zajmowata powddka co skutkowalo koniecznoécia
przyjecia przez Spolke kryteriow do zwolnienia, podczas gdy w dziale ksiegowym oprdcz powddki zatrudnione byly
wylgcznie osoby na stanowisku ksiegowej zatem pozwana nie miala obowigzku zastosowania kryterium,

5) art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w
sprawie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, iz pomimo tego, ze Sad przyznaje,
ze jest powszechnie znana wiedza, iz sytuacja ekonomiczna Spolki pozwanej jest trudna oraz, ze powodka rowniez
wiedze ta posiadala to wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia jest zbyt ogoélnikowa i pow6dztwo znajduje
swe uzasadnienie,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 30 § 4 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze tre$¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu
nie czyni zado$¢ stawianym wobec niego wymogom formalnym, gdyz byla zbyt ogélnikowa oraz, ze pozwana winna
wykaza¢ kryteria doboru powo6dki do zwolnienia podczas, gdy zgodnie z przeprowadzonym materialem dowodowym
wskazana przyczyna wypowiedzenia byta konkretna, rzeczywista i skutkowala tym, ze stanowisko powddki zostalo
zlikwidowane a pozwana nie miala obowiazku zastosowania kryterium do zwolnienia, bowiem w spdlce nie bylo innego
takiego samego lub podobnego stanowiska,

2) art. 45 § 1 kp poprzez jego zastosowanie podczas, gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony
powddce znajduje uzasadnienie prawne i faktyczne, gdyz przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i konkretna a takze
nie narusza przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calodci i zasadzenie od powoddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z obowiazkiem orzeczenia o kosztach
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela zarzuty apelacyjne i wskazala, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 kp
zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodce w ktorym podala prawdziwg i konkretna przyczyne
oraz nie cigzyl na niej dodatkowy obowiazek wskazywania w oS§wiadczeniu przyjetych kryteriow do zwolnienia. Sad
I instancji blednie ustalil stan faktyczny w zakresie koniecznoS$ci zastosowania przez pozwang kryteribw zwolnienia
powddki oraz, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest zbyt ogbélnikowa.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego przyczyna podang w wypowiedzeniu umowy o prace
byta trudna sytuacja finansowa spoétki i konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia wedlug prowadzonego procesu
restrukturyzacji. Postepowanie to bezspornie wykazalo, ze glowna przestanka prowadzenia procesu zwolnien jest fakt,
iz spolka jest aktualnie w fazie intensywnej restrukturyzacji majacej na celu optymalizacje zasobdw, dostosowanie ich
do skali prowadzonej dzialalno$ci, mozliwej do realizacji w warunkach upadloéci z mozliwoécig zawarcia ukladu. O
wszystkich tych okoliczno$ciach powodka z racji wykonywanych czynno$ci oraz czasu zatrudnienia w spolce doskonale
wiedziala, zatem podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista, konkretna i wystarczajaco zrozumiala. W §wietle
judykatury pracodawca nie narusza przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu
okreélenia przyczyny wypowiedzenia - woéwczas, gdy pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca
zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspolpracy.

Konieczno$¢ zastosowania kryteriow doboru do zwolnienia danego pracownika istnieje, gdy pracodawca zatrudnia na
tym samym stanowisku co najmniej dwie osoby. Poniewaz pozwana w dziale ksiegowo$ci zatrudniala jedynie powodke



na stanowisku referenta do spraw ksiegowosci, gdyz pozostate osoby zatrudnione sa na stanowisku ksiegowych, nie
miala ona obowiazku zastosowania kryterium do zwolnienia.

Sad I instancji przy prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym blednie ustalil stan faktyczny w
zakresie ustalenia, iz podana przez pozwanego przyczyna byla zbyt ogélnikowa oraz, ze pozwana miala obowigzek
zastosowania w niniejszej sprawie kryterium do zwolnienia.

Z materialu dowodowego wynika, ze pow6dka miala $wiadomoéc, ze nie byla potrzebna i spodziewala sie, ze zostanie
zwolniona. Miala w pelni §wiadomo$¢, iz jedynie wykonywane przez nia czynnosci moga zosta¢ powierzone innym
pracownikom bez nadmiernego ich obcigzania i wiedziala, ze zajmowane przez nig stanowisko referenta do spraw
ksiegowosci jest jedynym takim stanowiskiem, ktére moze zostac zlikwidowane. Nadto z zeznan prezesa pozwanej
wynika, ze zostala poinformowana, ze jej stanowisko jest likwidowane, gdyz jest najmniej przydatna, M. J. i K. C.
wreczajac wypowiedzenie uzasadnili dodatkowo wszystkie okolicznosci jej zwolnienia. Powoddka zostala w sposob
nalezyty i wyczerpujacy poinformowana o przyczynach jej zwolnienia, ktore zwigzane byly Scisle z faktem likwidacji
zajmowanego przez nig stanowiska pracy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze zarzuty apelacyjne nie sg
trafne. Bledne jest twierdzenie apelanta, ze pow6dka miala swiadomo$¢, ze czynnoSci przez nig wykonywane mozliwe
sa do przejecia przez innych pracownikéw spoélki i nie bedzie to stanowilo znaczacego obciagzenia, a przez to, ze
spodziewala sie zwolnienia. Ewentualna $wiadomo$¢ utrzymywania miejsc pracy o zblizonym zakresie obowigzkow
w kilkuosobowym dziale ksiegowoSci nie zwalnia pracodawcy od obowigzku rzetelnego poinformowania o konkretnej
przyczynie rozwigzania umowy o prace z danym pracownikiem w obrebie tej grupy. Niezaleznie od powyzszego,
nie sposoéb zgodzi¢ sie z samym twierdzeniem strony pozwanej, iz powodka przyznala - tym bardziej w spos6b
niebudzacy watpliwosci - te fakty. Przeciwnie, zar6wno stanowisku procesowym wyrazanym pozwie i dalszym pi$mie
przygotowawczym, a takze w toku przestluchania w charakterze strony stanowczo przeczyla, izby spodziewala sie
wypowiedzenia jej przez pracodawce stosunku pracy. Wytypowanie do zwolnienia powodki bylo zaskakujgce nawet
dla jej bezposredniej przelozonej A. K., glownej ksiegowej, ktora nie uczestniczyla w procesie decyzyjnym dotyczacej
zlozenia powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu i nie wiedziala z jakiego powodu pracodawca dokonal tego wyboru.

Whbrew apelacji, ustalenia faktyczne w przedmiocie tresci rozmowy powodki z prezesem pozwanej sp6iki (...) zostaly
poczynione w oparciu o tre$¢ bezpoérednich dowodow w tej mierze, a to zeznan obu 0s6b uczestniczacych w tej
czynnosci, ktérzy podczas rozprawy odtworzyli jej przebieg. Powddka wyraznie podkreslila, iz zapytala wowczas
prezesa zarzadu dlaczego to ona zostala wytypowana do zwolnienia, na co uslyszala lapidarna odpowiedz, iz taka byla
decyzja. Wersje przebiegu tej rozmowy potwierdzil takze w swoich zeznaniach M. P., podkreSlajac, ze nie thumaczyt
powddce w szerszy sposob powodow jej zwolnienia.

Apelacja w sposob wybidrczy koncentruje uwage na czeéci materiatu dowodowego, z jednoczesnym pominieciem
pelni przeprowadzonych dowodow, ktére oceniane lacznie i we wzajemnym powigzaniu doprowadzily sad I instancji
do prawidlowego rozstrzygniecia, co powoduje, iz zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc jest nietrafny. Z jednej strony
strona pozwana podnosi, iz podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna powinna zosta¢ uznana za
rzeczywista i dostatecznie konkretna, jesli jednocze$nie sad pierwszej instancji ustalil, ze powszechng byla wiedza -
i powddka jg posiadala - o trudnej sytuacji ekonomicznej pracodawcy, a taka wlaénie przyczyna zostala nakre§lona
w przedmiotowym wypowiedzeniu. Z drugiej za$ strony, w $wietle zgromadzonych dowod6w i ustalen faktycznych
pracodawca nie mial obowigzku wskazania kryteriéw doboru powddki do zwolnienia, albowiem w sp6lce nie istnialto
podobne do zajmowanego przez powddke stanowisko pracy.

Argumenty te nie sg trafne. Apelujacy niewlasciwie implikuje, ze w $wietle Swiadomos$ci powodki o stanie upadlosci
pracodawcy i jego trudnej sytuacji ekonomicznej wystarczajace jest odwolanie sie jedynie do tej okolicznosci w
sytuacji wreczenia jej wypowiedzenia umowy spowodowanego przyczynami niedotyczacymi pracownika. Teza ta nie
zashuguje jednak na uwzglednienie, bowiem blednie utozsamia ona znang powddce okoliczno$é dotyczaca kondycji



spolki z bezposrednia przyczyna wytypowania wlasnie jej osoby z grupy pracownikow do zwolnienia. Gdyby uznaé
za wystarczajacy taki sposob nakreélenia przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce redukujgcego zatrudnienie ze
wzgledu na ograniczanie kosztow to obowigzek konkretyzacji motywu uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace
bylby jedynie iluzoryczny. Zaniechanie skonkretyzowania powodéw wyboru jednego z pracownikéw i ograniczenie
sie do ogolnikowego stwierdzenie powszechnie znanego posrdod wszystkich pracownikéow faktu, nie czyni zado$cé
spoczywajacemu na pracodawcy obowigzku podania kryteriow, jakimi sie kierowal dokonujac doboru do zwolnienia.
Wszak wszyscy pracownicy byli Swiadomi stanu upadloéci spolki, ale jednak zadecydowano o rozwiazaniu umowy o
prace z powbdka, co aktualizowalo koniecznoéé ujawnienia jej powod6w dokonanego wyboru. W $wietle judykatury,
w takiej sytuacji, przyczyna wypowiedzenia jest nie tylko redukeja lub racjonalizacja zatrudnienia, ale takze na réwni
okres$lona kryteriami wyboru sytuacja pracownika zwolnionego z pracy. W zwiazku z tym nalezy takze ujawnic¢ w
tym piémie kryteria doboru, wedlug ktoérych pracownik zostal wytypowany do rozwigzania z nim stosunku pracy.
Dopiero bowiem znajac zastosowane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia z powodu likwidacji jednego z
podobnych stanowisk pracy pracownik moze dokona¢ oceny sluszno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, podczas gdy
zta kondycja ekonomiczna pracodawcy jest aktualna wobec kazdego z tych pracownikéow.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze strona pozwana nie miala obowiazku zastosowania kryterium doboru
do zwolnienia, gdyz pozostale osoby zatrudnione w dziale ksiegowoSci legitymujac sie wyksztalceniem wyzszym
zajmowaly stanowisko ksiegowych, a powodka referenta ds. ksiegowosci. Jak wynika z zeznan glownej ksiegowej
A. K. zatrudniona w dziale ksiegowosci Pani K. P. (2) takze nie posiada uprawnien ksiegowej. Ponadto, nie
znajduje uzasadnienia zastosowane przez apelujacego wyodrebnienie stanowiska powodki sposréd calego dziatu
ksiegowosci, ktore wykluczaloby stwierdzenie, ze inne osoby tam zatrudnione znajduja sie w grupie pracownikow,
z ktoérych pracodawca dokonywal doboru do zwolnienia. Blednie podnosi strona pozwana, ze nie bylo w spdlce
innego podobnego stanowiska do tego jakie zajmowala powbddka. Nie nazwa bowiem stanowiska pracy decyduje o
zaliczeniu go do kategorii podobnych, ale zakres obowiazkéw oraz organizacja pracy danej grupy pracownikow. Te
za$§ przemawiaja za shusznos$ci przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pracujac w siedmioosobowym dziale ksiegowosci
powbdka miala prawo oczekiwaé wskazania powodow wytypowania jej do zwolnienia. Précz bowiem zadan
zastrzezonych dla osoby z uprawnieniami ksiegowymi, do zakresu obowigzkow dzialu ksiegowosci nalezal caly
pozostaly szereg czynno$ci, ktore mogly by¢ wykonywane zaréwno przez powddke, jak i osoby zatrudnione na
stanowisku ksiegowej. W przeszlo$ci powodka wykonywala r6zne obowiazki, ktére nastepnie zostawaly powierzane
innym osobom z dzialu. Dotyczylo to choéby obslugi zglaszanych w zwiazku z upadloScia wierzytelnosci, ktore
aktualnie wykonywata jedna z ksiegowych. Dodatkowo wskaza¢ warto, ze juz z samego faktu, iz obecnie obowigzki
powddki po likwidacji jej stanowiska pracy przejela ksiegowa K. P. (1) wynika, ze zajmowaly one stanowiska podobne.
Nie mniej istotne dla omawianej problematyki maja zeznania pracownika, ktéremu podlegal dzial ksiegowosci, a to
gléwnej ksiegowej A. K., ktora stwierdzila, ze gdyby to ona dokonywata wytypowania pracownika do zwolnienia to nie
bylaby powodka, a inna osoba zatrudniona na stanowisku ksiegowej. Poglad ten jaskrawo wskazuje, ze z perspektywy
osoby zarzadzajacej tym dzialem stanowiska pracy powodki i pozostatych pracownikéw byly podobne i wszystkie z
tych oséb powinny znalezé sie w grupie przeznaczonej do oceny na potrzeby redukeji zatrudnienia, a wytypowany
pracownik nalezycie poinformowany o przyjetych kryteriach doboru, czego strona pozwana w niniejszej sprawie
zaniechala.

Nie zasluguje na uznanie zarzut naruszenia art. 45 § 1 kp. Podstawa uwzglednienia powo6dztwa bylo uchybienie
pracodawcy polegajace na wypowiedzeniu umowy w prace w sposob niezgodny z prawem poprzez naruszenie art. 30
8§ 4 kp. Sad Rejonowy zatem nie zastosowal zarzucanego przepisu, gdyz na jego podstawie dokonywana jest ocena
zasadnoSci wypowiedzenia, tymczasem w ocenie sadu pierwszej instancji bylo ono niezgodne z prawem.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania. Gdy chodzi o zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia art. 328 § 2 kpc nalezy wskazaé, ze przepis ten okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia



orzeczenia. Nie stanowi on wiec wlaéciwej plaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2008 r., III CSK 383/07).
Uzasadnienie wyroku wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu
wyroku. Wynik sprawy z reguly nie zalezy zatem od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 kpc mozna moéwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (por. postanowienie SN z
dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, wyroki SN: z dnia 22 maja 2003r., II CKN 121/01, z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 65/011i z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00).

Nie mozna podzieli¢ oceny skarzacego, ze tego rodzaju wadliwo$¢ ma miejsce w przypadku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie to zawiera bowiem elementy wymagane przez art. 328 § 2 kpc. W jego Swietle nie budzi
watpliwosci, jakie okolicznosci faktyczne stanowily podstawe wydania wyroku, co bylo przyczyna wydania wyroku
uwzgledniajacego powodztwo i w oparciu o jakie przepisy orzeczenie to zostalo wydane.

Niezasadny byl zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 kpc. Dotyczyl on blednej oceny dowodoéw i nie zastugiwal na
uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy dokonatl analizy calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wiec
ujawnionych w postepowaniu dokumentdéw i zeznan przestuchanych w sprawie oséb. Skonfrontowat ze soba wszelkie
niezbedne Srodki dowodowe i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodéw wyznaczonych przez czynnik logiczny, ustawowy i zasady do$wiadczenia zyciowego. Wyraznie wskazal,
ktérym dowodom, dlaczego i w jakim zakresie daje wiare. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzié.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Podkreslié nalezy, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé
na zaprezentowaniu przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego tylko przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Jak podal, skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw oraz, ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia
14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2007/7-8/139).

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, i z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie narusza
regul, o ktorych stanowi przepis art. 233 k.p.c. Na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéow, Sad I instancji
ustalil jednoznaczny stan faktyczny. Twierdzenia zawarte w apelacji, to w zasadzie polemika z tymi prawidlowymi
ustaleniami. W zaden sposob nie mozna przyjaé, ze wysuniete w apelacji tezy w sposéb zasadny wskazujg na brak
logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami przez Sad Rejonowy, czy tez, ze wnioskowanie tego Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo- skutkowych. W ocenie Sadu Okregowego, strona skarzaca nie zdotala wykazaé
wadliwoSci rozumowania Sadu I instancji z punktu widzenia wymienionych wyzej kryteriow.



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji poczynit w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, dlatego Sad
Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i wydajac rozstrzygniecie w sprawie
przyjal je za wlasne, bez koniecznos$ci ich powtarzania (por. wyroki SN: z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98
i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776). Zostaly one bowiem poczynione w oparciu
o prawidlowo ujawnione w postepowaniu dowody, ktorych ocena miescila sie w pelni w granicach wyznaczonych
zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy absolutnie nie przekroczyl granic swobodne;j
oceny dowodow, a w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnil, na jakich dowodach sie oparl. Na akceptacje zastuguja rowniez
wnioski, jakie Sad Rejonowy wyciagnal ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty wiec naruszenia
wskazanego przepisu oraz art. 229 kpc i art. 232 kpc jak i art. 231 kpc nie byly uzasadnione.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze absolutnie nie do przyjecia jest w Swietle materialu dowodowego teza, ze
powddka miata §wiadomo$é, ze nie byla potrzebna oraz, ze zostala w sposéb nalezyty i wyczerpujacy poinformowana
o przyczynach wypowiedzenia umowy o prace i powodach wybrania wlasnie jej do zwolnienia, iz jest najmniej
przydatna i dlatego jej stanowisko jest likwidowane, wykonywane przez nig czynnos$ci moga zostaé¢ powierzone innym
pracownikom bez nadmiernego ich obciazania Z treéci zlozonych depozycji tak przez prezesa Spdiki jak i Swiadkow
M. J., K. C. i A. K. wynika wniosek odmienny tj. iz powddka nie uzyskala w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
informacji o przyczyna zwolnienia i powodach wytypowania wlasnie jej osoby co zwolnienia. Takich informacji nie
uzyskala zaréwno od wreczajacych jej wypowiedzenie oséb jak i pozniej w rozmowie z prezesem Spétki jakiR. S.. Z
zeznan M. J.iK. C. nie wynika, ze w spos6b szczegdlowy, wyczerpujacy poinformowali powodke o przyczynach wyboru
jej do zwolnienia, a z zeznan prezesa Spolki tez nie wynika, ze uczynil to on. Kwestia czy powddka spodziewala sie, ze
zostanie zwolniona czy tez nie, w jakim stopniu itd. nie moze prowadzi¢ do odmiennej tezy. Nawet gdyby bylo tak, ze
w pewnym stopniu brala taka okoliczno$é pod uwage - z uwagi na trudng sytuacje Spo6tki wielu pracownikéw moze
obawiac sie o0 swoja prace - to przeciez w zaden sposob nie konwaliduje to naruszenia art. 30 § 4 kp przez pracodawce.
Nie mozna jednak zapominagé, ze w Swietle zeznan nie tylko powo6dki ale takze A. K. wytypowanie do zwolnienia wlaénie
jej bylo zaskakujace dla bezposéredniej przelozonej tj. A. K. - gtéwnej ksiegowej, ktéra nie uczestniczyla w procesie
decyzyjnym dotyczacej ztozenia powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu i nie wiedziala z jakiego powodu pracodawca
dokonal tego wyboru.

Oczywistym jest, ze powszechng byla wsréd pracownikéow wiedza i powddka ja posiadala o trudnej sytuacji
ekonomicznej pracodawcy. Nie mozna jednak przyja¢ za zasadne rozumowania, ze skoro taka wlaénie przyczyna
zostala wskazana w przedmiotowym wypowiedzeniu, to tym samym powodke w sposob prawidlowy poinformowano o
przyczynach wypowiedzenia. Zasadnie w odpowiedzi na apelacje wskazano w tym zakresie, ze teza ta nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem blednie utozsamia ona znang powddce okoliczno$¢ dotyczaca kondycji spotki z bezposérednia
przyczyna wytypowania wlasnie jej osoby z grupy pracownikéw do zwolnienia.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 30 § 4 kp i art. 45 kp. W zasadzie wszystkie zarzuty apelacyjne oparte byly
na tezie, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace zostala podana w sposéb wystarczajaco konkretny,
byla prawdziwa i w sposob uzasadniony pozwalala na wypowiedzenie jej stosunku pracy. Ponadto nie bylo potrzeby
wskazywania kryteriow doboru do zwolnienia, gdyz stanowisko powodki uleglo likwidacji i zaden inny pracownik nie
zajmowal takiego samego stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego nie sa to tezy prawidlowe. Zasadnie Sad Rejonowy
przyjal, ze wskazana przez pozwanego pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla niekonkretna, zbyt
ogoblna przez to ze nie wskazano kryteriow doboru powodki do zwolnienia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 kp).



Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2002 r.,(I PKN 901/00) przepis art. 30 § 4 kp zostal
wprowadzony po to, by pracownik wiedzial czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal sie
przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej. Pracodawca ma obowiazek wskazania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99,
OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 440). Wbrew wspomnianym wymogom dotyczacym prawidlowosci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, naruszeniem art. 30 § 4 kp jest niewskazanie w ogoble przyczyny wypowiedzenia
lub wskazanie jej w sposdb pozorny, niewystarczajaco jasny i konkretny. Podana przyczyna rozwigzania stosunku
pracy powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata oswiadczenia - pracownika.
Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$c¢ jej do$¢ precyzyjnego okreslenia. Nie wystarcza zatem ogolny zwrot lub
powtdrzenie wyrazen ustawowych, jezeli nie jest to polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznoéci, ktére taki
ogoblny wniosek uzasadniaja (por. uchwata SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164,
wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427). Jezeli wiec pracodawca uzywa
takich ogélnych zwrotéw, to powinien rownocze$nie w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace wskazaé konkretne okoliczno$ci i zarzuty oraz zdarzenia uzasadniajace podana ogolna przyczyne. Pracodawca
nie wywiazuje sie z obowigzku podania tej przyczyny, a tym samym narusza art. 30 § 4 kp - gdy albo nie wskazuje
jej w ogdle, albo kiedy wskazana przyczyna jest pozorna, niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla
pracownika (por. wyroki SN: z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 373 i z dnia 10 maja
2000 r., I PKN 641/99, Prawo Pracy 2001 nr 1, str. 33). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace. Pracownik musi wiedzie¢ dlaczego wypowiedziano mu
umowe o prace aby mogl rozwazyé, czy odwotaé sie do sadu od takiego wypowiedzenia gdy kwestionuje je.

Nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze obowiazek wskazania pracownikowi w os$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace dotyczy takze wypowiedzenia dokonanego z przyczyn
niedotyczacych pracownika (zob. wyrok SN z 7.09.1999 r., I PKN 246/99). W judykaturze od kilku lat przesadzone
juz zostalo takze, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu likwidacji jednego z analogicznych lub podobnych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, kryteria doboru (zob. wyroki SN z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 8/15, z dnia
19 stycznia 2016 r., I PK 72/15, z dnia 2 marca 2016 r., III PK 76/15). Pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z
przyczyn, ktére go nie dotycza, powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny dokonanego mu wypowiedzenia, takze w
zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana,
aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Obowiazek pracodawcy,
o ktérym mowa w art. 30 § 4 kp wynika z tego, ze ewentualne pozbawienie pracownika mozliwo$ci dokonania oceny
w zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia byly stuszne i wlaéciwe, "wymuszaloby"
na pracowniku wszczecie procesu sagdowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra uzasadniala
wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2017 r. ITI PK 114/16).

Zauwazy¢ nalezy, ze podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace - zmian organizacyjnych skutkujacych redukcja etatéw (czy jak w przedmiotowej
sprawie ,trudna sytuacja ekonomiczna firmy”) i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy
zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopelnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 kp.
Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czedci spoérod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
tak okreslona przyczyna wypowiedzenia thumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub
indywidualnych, ale nie wyjas$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono
w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiskach objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwié
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie tych kryteriow,
jako uzupehienie ogoblnie okreSlonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej treéci oSwiadczenie woli oraz
podja¢ probe podwazenia zasadnoSci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.



W niniejszej sprawie o$wiadczenie pracodawcy nie zawiera kryteriow doboru pracownika do wypowiedzenia,
za$ z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powodka zostala poinformowana przez pozwanego o takich
kryteriach. W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ watpliwosci, ze pozwana powinna byla wskaza¢ kryteria doboru.
Wskazywana przez apelujacego okolicznos$é, ze powodka zajmowala stanowisko referenta ds. ksiegowoSci, a pozostate
osoby stanowisko ksiegowej nie zmienia tej tezy. Wszystkie te osoby pracowaly bowiem w ksiegowo$ci i wykonywaly
prace z szeroko rozumianej ksiegowos$ci. W orzeczeniach SN jednoznacznie wskazuje, ze takie kryteria nalezy podawa¢é
i stosowac jezeli dochodzi do redukeji zatrudnienia wsréd oséb zajmujacych analogiczne, takie same lub podobne
stanowiska pracy. Chodzi o prace na takich samych lub podobnych stanowiskach, chodzi o prace w pewnej grupie
pracownikéw i jezeli pracodawca decyduje sie na redukcje zatrudnienia w takiej grupie ze wskazanych przyczyn
niedotyczacych pracownika, winien podac i stosowaé kryteria doboru pracownika do zwolnienia.

W tym zakresie calkowicie zasadnie podniesiono w odpowiedzi na apelacje, ze nie znajduje uzasadnienia zastosowane
przez apelujacego wyodrebnienie stanowiska powddki sposrdd calego dzialu ksiegowosci, ktére wykluczaloby
stwierdzenie, ze inne osoby tam zatrudnione znajdujg sie w grupie pracownikow, z ktorych pracodawca dokonywat
doboru do zwolnienia. Bledna jest teza, ze nie bylo w spolce innego podobnego stanowiska do tego jakie zajmowata
powddka. Nie nazwa bowiem stanowiska pracy decyduje o zaliczeniu go do kategorii podobnych, ale zakres
obowigzkow oraz organizacja pracy danej grupy pracownikéw. Te za$ przemawiaja za stuszno$ci przyjecia przez Sad
Rejonowy, ze pracujac w siedmioosobowym dziale ksiegowosci powodka miata prawo oczekiwac wskazania powodow
wytypowania jej do zwolnienia. Procz bowiem zadan zastrzezonych dla osoby z uprawnieniami ksiegowymi, do zakresu
obowiazkow dziatu ksiegowosSci nalezal caly pozostaly szereg czynnosci, ktére mogly by¢ wykonywane zaréwno przez
powddke, jak i osoby zatrudnione na stanowisku ksiegowej. Ponadto z zeznan bezposredniej przetozonej powoddki -
gtownej ksiegowej A. K. wynika, ze gdyby to ona dokonywala wytypowania pracownika do zwolnienia to nie bylaby
powddka, lecz inna osoba zatrudniona na stanowisku ksiegowej. Dobitnie §wiadczy to o tym, ze stanowiska pracy
powddki i pozostalych pracownikéw byly podobne i wszystkie z tych os6b powinny znaleZ¢ sie w grupie przeznaczonej
do oceny na potrzeby redukeji zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 kpc, a ich wysoko$¢
ustalono zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



