Sygn. akt IV Pa 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Sedziowie: SSO Natalia Lipinska (spr.)

SSO Jacek Liszka
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Tarnowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wT.

o ustalenie, zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda M. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2017 roku sygn. akt IV P 309/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda M. R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o0.0.
w T. kwote 1 440 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Sygn. akt IV Pa 52/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 marca 2018 r.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym do Sagdu Rejonowego

w T. w dniu 14 listopada 2016 r. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w T., powoéd M. R. domagat sie ustalenia stosunku pracy
miedzy nim a strong pozwana

z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 30.000,00 zl brutto, jak rowniez zasadzenia kwoty 20.000,00 zl tytulem
uzupelhienia wynagrodzenia za miesiac listopad 2016 r. (k.81) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10
listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 14.000,00 zt. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 26 listopada 2015 r. podpisal



Z pozwang umowe o prace, moca ktorej powierzono mu stanowisko Dyrektora ds. sprzedazy za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 30.000,00 zl. Nastepnie, uchwala Rady Nadzorczej zostal powolany na stanowisko
Wiceprezesa Zarzadu strony pozwane;j.

W dokumencie tym o$wiadczono, ze bedzie otrzymywal 17.000,00 zl miesiecznie tytulem zaplaty za sprawowanie
funkeji w organie Spolki oraz 10.000,00 zl tytutem zaplaty

za pelnienie funkcji Dyrektora ds. sprzedazy. Z kolei w dniu 1 kwietnia 2016 r. strony zawarly aneks do umowy o prace,
na mocy ktérego zmniejszono jego wynagrodzenie

do 10.000,00 zl miesiecznie, za§ w dniu 31 stycznia 2016 r. Walne Zgromadzenie strony pozwanej odwolalo go z
funkcji Wiceprezesa Zarzadu. Powod podal, ze jest bardzo dobrze wynagradzanym specjalistg ds. ochrony zdrowia
i opieki medycznej, a dzialania wladz strony pozwanej sprawily, ze zostal oszukany. Jego zdaniem, postawa strony
pozwanej stoi

W sprzecznoSci z przyjetymi przez nig zobowiazaniami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
na swoja rzecz od strony przeciwnej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslila, ze powdd w zaden sposdb nie uzasadnil, dlaczego Sad mialby ustali¢ jego wynagrodzenie
w wysokoéci odmiennej od podanej w umowie o prace, zmienionej aneksem z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sytuacji, kiedy
nie kwestionuje faktu zawarcia aneksu, jak rowniez tego, iz w spos6b $§wiadomy go zaakceptowal i podpisal. Zdaniem
strony pozwanej, pow6dd miat pelng §wiadomo$¢ tego, ze poczawszy od dnia

1 kwietnia 2016 r. bedzie otrzymywal z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

na stanowisku Dyrektora ds. sprzedazy wynagrodzenie w kwocie 10.000,00 zl brutto miesiecznie, natomiast z tytulu
pelnienia funkcji Wiceprezesa Spoétki kwote 17.000,00 zl.

W dalszej czeSci strona pozwana wskazala, ze rowniez druga cze$é zadania pozwu

jest calkowicie nieuzasadniona i bezpodstawna, gdyz pracodawca wyplacit powodowi wynagrodzenie w pelnej
wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV P 309/16, Sad Rejonowy
w T. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo (punkt I)
i zasadzil od powoda M. R. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z o.0.

w T. kwote 2.880,00 zl tytulem zawrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Takie rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego sprawy: Powdéd M. R. byl
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w T. od 1 marca

2016 r. na podstawie zawartej w dniu 26 listopada 2015 r. umowy o prace. W ramach tego stosunku powod
$wiadczyl prace na stanowisku Dyrektora ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 30.000,00 z} brutto. W tresSci powyzszej umowy strony zastrzegly, Ze nie moze by¢ ona wypowiedziana
weczesniej, niz przed uplywem 12 miesiecy od daty zatrudnienia, za$ okres wypowiedzenia po uplywie 12 miesiecy
od dnia zatrudnienia mial wynosi¢ 6 miesiecy. Kilka dni po zatrudnieniu powoda Zgromadzenie Wspdlnikow strony
pozwanej powolalo go na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu do spraw sprzedazy. Mialo to na celu wzmocnienie pozycji
powoda i byto konsekwencja ustalen podjetych przez strony jeszcze przed podpisaniem umowy o prace. W zwigzku z
powolaniem powoda na stanowisko czlonka Zarzadu, Rada Nadzorcza strony pozwanej podjela w dniu

24 marca 2016 r. uchwale nr 55, w ktorej ustalila, Ze od dnia 1 kwietnia 2016 r. wynagrodzenie powoda z tytulu
pelienia funkcji cztonka Zarzadu bedzie wynosi¢

17.000,00 zl brutto miesiecznie. Nastepnie, w dniu 1 kwietnia 2016 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace z dnia
26 listopada 2015 r., w ktérym ustalily, iz z dniem 1 kwietnia

2014 r. ulegnie ona zmianie w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia, poprzez jego zmniejszenie do kwoty 10.000,00 z}
brutto miesiecznie. Powod podpisujac aneks byt Swiadomy jego tresSci. W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow strony pozwanej odwolalo powoda ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu. Uchwala zostala
podjeta jednoglosnie. W tym samym dniu, oprécz powoda odwolano dwbéch innych czlonkéw Zarzadu. Odwolanie



powoda oraz dwdch innych czlonkéw Zarzadu strony pozwanej wynikalo z konieczno$ci restrukturyzacji Spoéiki, co z
jednej strony bylo nastepstwem niemoznoSci dalszego inwestowania w skali ogélnokrajowej z uwagi na konieczno$é
zbyt wysokich nakladow finansowych, za$ z drugiej strony brak bylo wyraznych efektéw sprzedazy. Przez pierwsze

9 dni po odwolaniu powoda ze stanowiska czlonka Zarzadu, nie byto z nim zadnego kontaktu. Prezes Zarzadu strony
pozwanej chcial sie z nim spotka¢, aby oméwic propozycje

Rady Nadzorczej dotyczaca ustalenia powodowi premii od sprzedazy. Od 9 listopada 2016 r. powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia 13 marca 2017 r. powod rozwiazal

zpracodawcg umowe o prace zawartg w dniu 26 listopada 2015 r. wtrybie art. 55 § 1' k.p. Przed podjeciem zatrudnienia
u pozwanej, powod nigdy wczesniej nie pelnil funkcji czlonka zarzadu w spolce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd I instancji podal, ze powodztwo

nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii interesu prawnego powoda do
wniesienia powddztwa o ustalenie wskazal, ze ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych
biezacych i przyszlych §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia,

na ich wysoko$¢. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych $wiadczen z kolejnych
stosunkdéw pracy- prawa do nich lub ich wymiaru (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Przepis art. 189
k.p.c. nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNP
2003/1/12). Sad Rejonowy w caloéci podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2009 1., II P 156/09 (LEX nr 577459), ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie
stosunku pracy

(art. 23" k.p.c., art. 461 § 1" k.p.c., art. 63" k.p.c.), to oznacza to, Ze s3 to regulacje szczegélne do art. 189 k.p.c. i
potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym
przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie)
powoda pracownika, nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia
spolecznego (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2009 r., II PK 156/09, LEX nr 577459).

Sad I instancji podal, ze w tej sprawie powod domagal sie ustalenia, ze pomiedzy nim i pozwana Sp6ika istnieje
stosunek pracy, na podstawie ktorego otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 30.000 zl, zgodnie z umowa o
prace z dnia 26 listopada 2015 r. Podkreslit przy tym, Zze pismem z dnia 13 marca 2017 r. powod rozwigzal umowe

o prace zawartg w dniu 26 listopada 2015 r. w trybie art. 55 § 1' k.p. Zauwazyl, Ze rozwigzanie umowy o prace przez

pracownika z przyczyn okre§lonych w art. 55 § 11 § 1' k.p. pociaga

za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce

za wypowiedzeniem. Pracownik wedlug wlasnego uznania moze rozwigzaé z pracodawca umowe o prace, jezeli
dopuscit sie on wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.
Rozwigzanie to jest wowczas skuteczne

bez wzgledu na to, czy podane przez pracownika przyczyny rzeczywisdcie wystepujg. Pracodawca moze kwestionowaé
wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w procesie wytoczonym przez pracownika o

odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1' zdanie drugie k.p., nawet gdy sam nie wni6st powédztwa o odszkodowanie
przewidziane

w art. 61" k.p. Jak podat Sad I instancji, z uwagi na fakt, ze pismem z dnia 13 marca 2017 r. powéd rozwigzat laczacy
g0 ze strong pozwang stosunek pracy, obecnie nie posiada interesu prawnego w ustaleniu jego istnienia na podstawie
rozwigzanej umowy o prace. Uznac jednak nalezy, ze powdd posiada interes prawny w ustaleniu istnienia rzeczywistej
treéci stosunku pracy, ktory laczyt go z pozwana Spo6tka na podstawie umowy o prace z dnia 26 listopada 2015 r.,
zmienionej aneksem z dnia 1 kwietnia 2016 r., ostatecznie rozwigzanej na skutek pisma powoda z dnia 13 marca 2017
r. Sad Rejonowy wskazal, ze strony umowy o prace

z dnia 26 listopada 2015 r. dokonaly w niej zmian w oparciu o aneks z dnia 1 kwietnia 2016 r. Z treSci aneksu wynika, ze
od dnia jego zawarcia, powodowi przystlugiwalo miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 10.000,00 zl brutto.
Powyzsze wynikato z faktu,



ze powod powolany zostal przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spoélki na stanowisko
Wiceprezesa Zarzadu, a nastepnie na mocy przyjetej przez Rade Nadzorcza (...) Sp. z 0.0. uchwaly nr 55 z dnia 24
marca 2016 r., ustalone zostalo jego miesieczne wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji Wiceprezesa Zarzadu w
kwocie 17.000,00 zt miesiecznie. Uchwala Walnego Zgromadzenia udzialowcoéw pozwanej Spoiki z dnia

31 pazdziernika 2016 r. powdd zostal odwotany z funkeji Wiceprezesa Zarzadu,

co w konsekwencji spowodowalo, ze utracil prawo do wynagrodzenia z tytulu powolania

do pehienia funkcji w kwocie 17.000,00 zl miesiecznie. W ocenie powoda, opisane powyzej dzialanie pozwanej
Spolki bylo z géry ukierunkowane na pozbawienie go prawa do znacznej czesci- 2/3 przystugujacego mu pierwotnie
wynagrodzenia brutto na podstawie umowy

o prace z dnia 26 listopada 2015 r. Sad I instancji podkreslil, ze powdd z jednej strony

w pozwie powoluje sie na zlozenie o$wiadczenia pod wplywem bledu. Z drugiej za$ w swoich zeznaniach wskazuje, ze
aneks do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2016 r. podpisal

pod wplywem grozby i zostal do tego niejako przymuszony przez ultimatum postawione przez Prezesa Zarzadu
pozwanej Spolki. Nastepnie, Sad Rejonowy powolal sie na tre$é¢

art. 84 § 11 2 k.c., ktére w stosunkach pracy maja odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 k.p. Jak wskazal,
podstawowym kryterium warunkujacym wzruszenie czynnoéci prawnej jest kwalifikacja konkretnego bledu w ramach
kategorii bledu co do tresci czynnosci prawnej. Przepis art. 84 § 1 k.c. wyraznie uzaleznia mozliwo$¢ uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, od istnienia bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Podstawg wyrdznienia bledu
co do tredci czynno$ci prawnej jest to, czego blad dotyczy, a mianowicie stopien powigzania konkretnej okoliczno$ci
dotknietej bledem z caloksztaltem czynnosci prawnej. Mylne wyobrazenie skladajacego o$wiadczenie woli dotyczy
przede wszystkim tego, o czym stanowi tre$¢ czynno$ci prawnej, a nie tylko o§wiadczenie woli, ktore

jest podstawowym, ale nie jedynym wyznacznikiem tresci czynno$ci prawnej (art. 56 k.c.). Skoro termin ,blad co do
tresci czynno$ci prawnej” ma zakres szerszy od terminu ,blad

co do treSci o$wiadczenia woli”, to kazdy blad co do treéci oSwiadczenia jest jednoczeénie bledem co do tresci
czynno$ci. Zalezno$é odwrotna nie zachodzi. Sad I instancji podkreslil,

ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ujmuje kwalifikacje bledu co do prawa w ramach instytucji btedu co do tresci
czynnodci prawnej, utworzywszy jednolita linie, z ktérej wynika, ze bledem w rozumieniu art. 84—88 k.c. jest
niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie

o czynno$ci prawnej, przy czym niezgodno$c¢ ta moze dotyczy¢ zardéwno faktow, jak i prawa. Jak wskazal, blad co do
pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej motywacji skladajacego o$wiadczenie woli, ktéra wplynela na
dokonanie czynnoéci prawnej,

nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli na podstawie

art. 84 k.c. Podkreslil, ze powdd do dnia dzisiejszego nie zlozyl stosownego o§wiadczenia

o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, a przynajmniej w zadnym zakresie

nie powoluje sie na fakt zlozenia takiego o§wiadczenia w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie. Jak zauwazyl,
w tej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajgcych na przyjecie, ze powodowi przystuguje uprawnienie
do skutecznego uchylenia sie od o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 1 kwietnia 2016 r. (aneks do umowy o prace).
W ocenie Sadu Rejonowego, powdd powinien zdawac sobie sprawe z konsekwencji zawarcia aneksu z dnia 1 kwietnia
2016 r. do przedmiotowej umowy o prace, w ktérym podano,

ze od dnia jego zawarcia otrzymywal bedzie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 10.000 z}. Jak podal Sad I instancji,
okolicznoSci rzekomego zamierzonego wprowadzenia powoda

w blad przez pozwana Spotke przeczy fakt, ze w tym samym czasie co powdd odwolanych zostalo réwniez dwoch
innych czlonkéw Zarzadu. Dlatego, nalezy da¢ wiare stronie pozwanej, ze odwolanie powoda z pelnionej funkcji
Wiceprezesa Zarzadu wynikala wylacznie z przeprowadzanej w Spolce restrukturyzacji. Poza tym, Prezes Zarzadu
pozwanej Spolki niezwlocznie po odwolaniu powoda z pelnionej funkeji podjgl probe przeprowadzenia stosownych
rozmbéw z powodem na okoliczno$§é ustalenia dalszych warunkéw wspoélpracy, w tym okreSlenia naleznego mu
wynagrodzenia. Jak stwierdzil Sad Rejonowy, majac

na uwadze wszystkie te okolicznosci, brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych

na przyjecie, ze powodowi przystuguje uprawnienie do skutecznego wzruszenia czynno$ci prawnej- aneksu do umowy
o prace z dnia 1 kwietnia 2016 r., co zreszta mogloby nastapié



na podstawie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub bezprawnej
grozby, a powod z takiej mozliwo$ci do dnia dzisiejszego

nie skorzystal. Odnoszac sie do kwestii zlozenia przez powoda oswiadczenia woli pod wplywem przymusu
psychicznego wywolanego rzekoma bezprawna grozba ze strony Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki Sad I instancji
wskazal, ze grozbe nalezy odréznié¢ od zlozenia o§wiadczenia woli w innej sytuacji przymusowej anizeli okreslona w
art. 87 k.c., a ktéra druga strona czynnosci prawnej wykorzystuje dla zrealizowania wlasnych celow,

tj. do spowodowania dokonania czynno$ci prawnej dla siebie korzystnej. W takim przypadku, przyczyna zlozenia
o$wiadczenia woli byl stan obawy, ktory powstal w sposéb niezalezny

od drugiej strony czynno$ci prawnej, czy osoby trzeciej, a przede wszystkim nie sposob przyjac, ze o§wiadczenie woli
zostalo zlozone pod wplywem bezprawnej grozby. Z tych tez wzgledow, zadanie powoda w zakresie ustalenia stosunku
pracy miedzy nim a pozwana

z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 30.000,00 zt brutto musiato zosta¢ oddalone. Dalsza konsekwencja
dokonanych przez Sad ustalen musialo by¢ rowniez oddalenie pow6dztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty 20.000,00
z} tytulem uzupehienia wynagrodzenia za miesiac listopad 2016 r. O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wywiédl powod M. R.. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucil naruszenie
przepis6w postepowania majace istotne znaczenie dla sprawy,

a mianowicie: przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. poprzez brak rozpoznania zarzutu w postaci takiej to,

iz uchwata nr 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia

31 pazdziernika 2016 r. nie zostala waznie podjeta, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na pominiecie
zarzutow merytorycznych zgloszonych przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. oraz brak
wnikliwego zbadania podstawy materialnoprawnej roszczenia. W petitum skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku

i zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej dochodzonych pozwem roszczen, wzglednie uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Tarnowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym; w kazdym za§ wypadku- zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych. W
uzasadnieniu strona skarzgca podala,

ze w dniu 31 pazdziernika 2016 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) Sp. z o.0. nie odbylo sie,
poniewaz nie bylo na nim udzialowcow reprezentujacych caly kapital zakladowy, zgodnie za$ z art. 240 Kodeksu
Spolek Handlowych uchwaly mozna powziag¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspdlnikow,
jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany. Jak wskazala, Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal oSwiadczenie
pozwanego, ze Zgromadzenie Wspdlnikow w tym dniu odbylo sie i bylo prawnie wiazace. Ze strony 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (zdanie trzecie od gbry karty) wynika, ze Sad I instancji zaliczyl uchwale w sprawie
Zgromadzenia Wspdlnikow

w poczet materialu dowodowego. Tym samym, bezkrytycznie przyjal, ze to zgromadzenie odbylo sie w spos6b wazny
i prawnie wiazacy, przy czym nie przeprowadzil na powyzsza okoliczno$¢ postepowania dowodowego. Zdaniem
apelujacego, Sad pierwszej instancji blednie tez przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie. Skarzacy podkredlil, ze rozstrzygniecie zostalo wydane
przede wszystkim na podstawie dokumentéw przygotowanych i przedstawionych przez strone zainteresowang w
rozstrzygnieciu na swoja korzysc (to jest strone pozwana).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. wniosla o jej oddalenie w caloéci jako catkowicie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana



podala, ze na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. powod nie skladal zadnych ,zarzutéw merytorycznych” ani
wnioskoéw dowodowych na ich poparcie. Zarzuty te nie mogly wiec byé rozpatrzone przez Sad. Jak podkreslila, zarzut
sformulowany w apelacji, ze ,,uchwala

nr 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia

31 pazdziernika 2016 r. nie zostala waznie podjeta” nie ma zadnego zwiazku z roszczeniami powoda dochodzonymi
w niniejszym postepowaniu, ktére dotyczyly ustalenia istnienia stosunku pracy oraz zaplaty kwoty 20.000 z}. Ocena
wazno$ci uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikdéw nie ma wiec zadnego znaczenia dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Powo6d kwestionujac uchwale Zgromadzenia Wsp6lnikow, mial mozliwo$¢ wystapienia do Sadu

o jej uchylenie badz tez o stwierdzenie jej niewaznosci. Sad rejestrowy (Sad Rejonowy

dla K.), ktory wykreélil powoda z Krajowego Rejestru Sadowego

z funkcji czlonka Zarzadu strony pozwanej, nie zgtaszal zadnych watpliwosci, co do tresci

i wazno$ci zapadlej uchwaly o odwolaniu powoda. Strona pozwana wskazala tez,

ze w zwiazku z faktem rozwigzania umowy o prace, powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy bylo w sposéb
oczywisty bezprzedmiotowe i nieuzasadnione.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Niezasadny, w ocenie Sadu Okregowego, okazal sie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania
majacego istotne znaczenie dla sprawy, a mianowicie: przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 227 k.p.c. W szczegodlnoSci, chybione jest stanowisko skarzacego, ze Sad I instancji pomingl zgloszone na
rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. zarzuty, iz uchwata

nr 6 Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 pazdziernika 2016 r.

nie zostala waznie przyjeta, co mialo skutkowa¢ nierozpoznaniem istoty sprawy oraz brakiem wnikliwego zbadania
podstawy materialno- prawnej roszczenia, czym zdaniem skarzacego, Sad I instancji mialby naruszy¢ przepisy
postepowania, czyli art. 233 § 1 k.p.c.iart. 224 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.iart. 227 k.p.c.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Okregowy

w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne, poniewaz zostaly oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w
sprawie, przy ocenie ktérego Sad Rejonowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow. Wbrew zarzutom apelacji,
material dowodowy analizowany przez Sad Rejonowy byl zupelny i wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia
tej sprawy. Powod domagal sie bowiem ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim

a pozwang Spo6tka, na podstawie ktérego otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 30.000 zl, zgodnie z treScig
umowy o prace z dnia 26 listopada 2015 r. oraz zasadzenia kwoty 20.000,00 z} tytulem uzupeklienia wynagrodzenia
za miesigc listopad 2016 r. wraz

z ustawowymi odsetkami.

W okolicznoéciach faktycznych tej sprawy niesporny byt sam fakt zawarcia przez pozwana Spotke z powodem umowy o
prace z dnia 26 listopada 2015 r., moca ktorej zostal on zatrudniony na stanowisku Dyrektora ds. sprzedazy w pelnym
wymiarze czasu pracy

za wynagrodzeniem w kwocie 30.000,00 zl brutto od dnia 1 marca 2016 r. Niesporne tez bylo, ze to sam powdd pismem

z dnia 13 marca 2017 r. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §1' k.p. z winy pracodawcy.
Stusznie uznat zatem

Sad Rejonowy, ze obecnie powdd posiada wylacznie interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tre$ci stosunku pracy,
ktory taczyl go z pozwana Spotka na podstawie umowy o prace z dnia 26 listopada 2015 r., zmienionej aneksem z dnia
1 kwietnia 2016 r., a ostatecznie rozwigzanej przez powoda pismem z dnia 13 marca 2017 r. Nie posiada natomiast
interesu prawnego

w ustaleniu istnienia stosunku pracy juz po jego rozwiazaniu.



Po przesadzeniu interesu prawnego, de facto spor w tej sprawie dotyczyl dwdch kwestii, po pierwsze wysokosci
wynagrodzenia wynikajacego z zawartej w dniu 26 listopada 2015 r. umowy o prace, po drugie za$ zaplaty kwoty
20.000,00 z} tytulem uzupeklienia wynagrodzenia za listopad 2016 r. Rozstrzygniecie obu tych zadan wymagalo, w
zwigzku

z tre$cia powddztwa, ustalenia, czy aneks z dnia 1 kwietnia 2016 r. do umowy o prace z dnia 26 listopada 2015 r.,
ktérym ustalono wynagrodzenie zasadnicze powoda na kwote

10.000,00 zl, zostal przez niego zawarty pod wplywem bledu istotnego, czy tez zamierzonego wprowadzenia w blad
przez pozwana Spolke, czy tez jak podniost powdd w zeznaniach,

pod wplywem przymusu psychicznego, wywolanego bezprawna grozba ze strony Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki.
W konsekwencji, rozwazenia przez Sad I instancji wymagalo,

czy powod zawierajac aneks z dnia 1 kwietnia 2016 r., dzialal pod wplywem bledu istotnego co do czynnoSci prawnej
w rozumieniu art. 84-88 Kodeksu cywilnego, czyli pod wplywem niezgodnego z rzeczywistoScia co do faktu lub prawa
wyobrazenia o czynnos$ci prawne;j.

Sad I instancji poczynil szczegdlowe ustalenia faktyczne zwigzane z okoliczno$ciami zawarcia aneksu z dnia 1
kwietnia 2016 r., w tym ustalenia dotyczace przyczyn zawarcia umowy z wyprzedzeniem o ponad trzy miesiace przed
data rozpoczecia zatrudnienia, zgodnie z treScia umowy. Tymi intencjami bylo zapewnienie powodowi gwarancji
zatrudnienia, $wiadomo$¢ powoda, a nawet jego wyrazne oczekiwania w chwili zawarcia umowy,

ze zostanie powolany na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu. Sad I instancji poczynil ponadto ustalenia co do uchwaly
nr 55 Rady Nadzorczej z dnia 24 marca 2016 r., ktorg powod zostal powolany na to stanowisko z ustaleniem
wynagrodzenia w kwocie 17.000,00 zt brutto. Nastepnie, w kontekscie ustalonych okolicznosci, ktorych w tym zakresie
nie kwestionowal sam apelujacy, Sad I instancji stusznie uznal, iz brak bylo jakichkolwiek przestanek

do przyjecia, ze powodowi przystuguje uprawnienie do skutecznego uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli
zlozonego w dniu 1 kwietnia 2016 r. Powolujac sie na bogate orzecznictwo SN i poglady doktryny, stusznie zauwazyl,
ze blad nie istnieje,

gdy skladajacy oswiadczenie woli znal rzeczywisto$c, ale nieprawidtowo wnioskowal i podjat niewlasciwa decyzje. Blad
polega na nieprawidtowoéci widzenia, a nie na nieumiejetnoéci przewidywania i wnioskowania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw

do przyjecia, ze powo6d nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji zawarcia aneksu do umowy o prace. Brak jest tez
podstaw do przyjecia, ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze zgodnie

z treScia aneksu, od dnia jego zawarcia bedzie otrzymywatl wynagrodzenie w kwocie 10.000,00 z! brutto. Brak jest
tez podstaw, aby w okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozna bylo przyjaé, ze zamiarem pozwanej Spotki bylo
wprowadzenie powoda w blad.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego o braku przeslanek uzasadniajacych stanowisko,
ze powodowi przysluguje uprawnienie do skutecznego wzruszenia czynnosSci prawnej podpisania aneksu z dnia 1
kwietnia 2016 r. W ocenie Sadu Okregowego, przesadzenie zasadno$ci dwoch roszczenn powoda opieralo sie na
ustaleniach istnienia rzeczywistej tresci stosunku pracy laczacego powoda z pozwang Spodtka w oparciu

o umowe o prace z dnia 26 listopada 2015 r., zmieniong aneksem z dnia 1 kwietnia 2016 r.

i oceny, czy powodd skladajgc oswiadcezeni woli w zwigzku z podpisaniem tego aneksu, istotnie dzialal pod wplywem
bledu, zamierzonego wprowadzenia go w blad przez strone pozwana badz tez pod wplywem grozby Prezesa Zarzadu,
co ewentualnie dawaloby jaka$ podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych tej czynnosci. Nie budzi wiec
jakichkolwiek watpliwosci, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia zadan powoda nie miala zadnego znaczenia ocena
waznos$ci uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow. Tym bardziej wiec za nietrafny,

a nawet niezrozumialy, nalezy uznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Za chybiony takze nalezalo uzna¢ zarzut,
ze Sad Rejonowy bezkrytycznie zaliczyl uchwale z dnia

31 pazdziernika 2016 r. w poczet materialtu dowodowego, za$ rozstrzygniecie sprawy oparte zostalo o dokumenty
przygotowane i przedstawione przez strone, ktora byla zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, czyli
strone pozwanag.



Sam powod w uzasadnieniu powodztwa, opisujac stan faktyczny tej sprawy, stwierdzil, ze w dniu 31 pazdziernika
2016 r. Walne Zgromadzenie pozwanej Spotki odwolalo go z funkcji Wiceprezesa Zarzadu i wskazal jako dowod na
te okolicznoé¢ uchwale nr 6, po§wiadczong za zgodnoé¢ przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego w niniejszym
postepowaniu, dolagczona do pozwu na karcie 14.

Utrwalone jest stanowisko, Ze osoba fizyczna, ktdra pelni funkcje czlonka zarzadu

w spolce prawa handlowego moze by¢ z ta sp6ltka powiazana albo stosunkiem organizacyjno- prawnym wylacznie albo
jej funkcje w zarzadzie mogg by¢ wykonywane w zlozonym sktadzie czlonkowstwa w zarzadzie i na podstawie umowy
o prace lub tez stosunku cywilnoprawnego. Zawsze jednak ten stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym
od czlonkowstwa w zarzadzie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W orzecznictwie podkresdla sie, ze stosunek
pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od czlonkostwa

w zarzadzie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktoérego zakresie czlonek zarzadu jest osoba trzecia wzgledem
spolki i o tredci jego praw pracowniczych decyduje tresé stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2000 r., I
PKN 404/99, OSNP 2001/10/347, wyrok SA w Lodzi z dnia 20 czerwca 2017 r., III AUa 783/16, LEX nr 2341059).
To twierdzenie jest wzmocnione z uwagi na tres¢ art. 201 § 3 i art. 203 § 1 Kodeksu spolek handlowych, ze do zarzadu
moga by¢ powolywane osoby spo$rod wspdlnikéw lub spoza ich grona oraz ze czlonek zarzadu moze by¢ w kazdej
chwili odwolany uchwalg wspélnikéw,

co nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelnienia funkcji czlonka
zarzadu. Jednak kognicja Sadu pracy obejmuje stosunek pracy,

stad tez zakres ustalen i ocen w zakresie prawa pracy odnosi sie wylacznie do tego stosunku prawnego i laczacego
czlonka zarzadu ze Spéltka. Nie podlegaja wlasciwosci Sadu pracy kwestie dotyczace prawidlowosSci uchwal organéow
Spolki w sprawie powolania,

czy odwolania cztonkéw zarzadu. Wynika to z faktu, ze stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem od czlonkowstwa
w zarzadzie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia,

w zakresie ktorego czlonek zarzadu jest osoba trzecia wzgledem sp6lki i o tresci jego praw pracowniczych decyduje
tre$¢ stosunku pracy. Miedzy tymi relacjami nie zachodzi stosunek wynikania, tzn. ze samo powolanie do pelmienia
funkcji przez wlasciwy organ spotki

nie powoduje automatycznie powstania stosunku pracy, czy stosunku zlecenia na pehienie tych funkcji. Nie mozna
pozostawaé we wskazanym stosunku organizacyjnym ze spotka bez pozostawania z nig w stosunku pracy, czy zlecenia.
Stosunek organizacyjny powstaje

w wyniku powotlania przez wlasciwy organ spolki do pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Natomiast dla powstania
stosunku pracy, czy tez zlecenia niezbedna jest dodatkowa czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy o prace, czy
tez umowy zlecenia. Nie zachodzi taki automatyzm w drugg strone. Odwolanie z pelnienia funkcji czlonka zarzadu nie
powoduje automatycznie ustania stosunku pracy, czy tez zlecenia.

Biorac pod uwage, ze wszystkie zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne, za$ wyrok Sadu I instancji zostal oparty na
prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach faktycznych

i Sad ten zastosowal prawidlowa interpretacje przepisow, bedacych podstawa rozstrzygniecia, apelacja podlegala
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku,
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej za drugg instancje Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie
2 wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad zasadzil od powoda M. R. na rzecz
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 1.440,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu drugoinstancyjnym na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



