Sygn. akt IV Pa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Musial

Sedziowie: SSO Natalia Lipinska (spr.)
SSO Jacek Liszka

Protokolant: sekr.sadowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Tarnowie na rozprawie sprawy

z powodztwa M. J.

przeciwko Zespolowi Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 maja 2016 roku sygn. akt IV P 302/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej Zespotu Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powodki M. J. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSO Jacek Liszka SSO Mariusz Musial SSO Natalia Lipinska (spr.)

Sygn. akt IV Pa 46/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Powbdka M. J. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Tarnowie przeciwko Zespolowi Przychodni (...) sp. z
0.0. w T. domagala sie przywrocenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach, przyznania wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, iz byla zatrudniona u pozwanego w charakterze starszej pielegniarki w okresie od dnia 25
sierpnia 1976 r. do dnia 17 wrzeénia 2015 . oraz jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) w T.. Dalej wyjasniala, ze
w okresie od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia 4 wrze$nia 2015 r. przebywala na planowanym urlopie wypoczynkowym,



udzielonym jej przez pozwanego. Urlop byt tak zaplanowany, aby mogla pomdc corce B. L. - mieszkajacej w Wielkiej
Brytanii - przy porodzie i w pierwszym okresie pologu. Ze wzgledu na przedluzanie sie terminu rozwigzania u cérki
(minat juz dziewiagty dzien po planowanym terminie porodu) powodka w dniu 6 wrze$nia 2015r., tj. w niedziele,
po godzinie 19-tej zwrocila sie telefonicznie do Koordynatora ds. Pielegniarstwa, pani E. J. z prosba o wyrazenie
zgody na przedtuzenie urlopu wypoczynkowego o kolejny tydzien. W trakcie rozmowy powodka poinformowala, ze
posiada jeszcze niewykorzystane dziesie¢ dni urlopu wypoczynkowego za 2015 r. i ze wzgledu na zaistnialg sytuacje
losowa potrzebuje przedtuzy¢ urlop. W trakcie rozmowy Pielegniarka Koordynujaca, Pani E. J. wyrazila zgode mowiac
»dobrze", zatem powodka uznala, ze sprawa urlopu zostala zalatwiona. O fakcie uwzglednienia przez pracodawce
wniosku o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 7 wrzesnia 2015 r. do dnia 11 wrze$nia 2015 r.
Swiadczy lista obecnosci (...) na miesiac wrzesien 2015 r., w ktorej to, w pierwszej rubryce, przy nazwisku powodki,
w okresie powyzej wskazanym wpisano czerwonym kolorem skrét (...), tzn. urlop wypoczynkowy. Powodka w dniu
zgloszenia sie po urlopie do pracy - tj. 14 wrzesnia 2015 r.- zostala wezwana do Prezesa Zespotu Przychodni (...) sp.
Z 0.0 - pana A.

A. w celu zlozenia wyjasnieni. W dniu 14 wrzeénia 2015r. pozwany zawiadomil na piSmie wszystkie Zwiazki Zawodowe
dzialajace na terenie Zespolu Przychodni (...) sp. z 0.0. 0 zamiarze rozwigzania z powdédka umowy o prace na
postawie art. 52 § 1.1 k. p., z powodu niestawienia sie powodki do pracy po planowanym dwutygodniowym urlopie
wypoczynkowym w dniach od 7 wrzesnia 2015r. do 11 wrzeénia 2015r., mimo iz mial jednoznaczng wiadomo$c, ze
powodka jest czlonkiem (...). W odpowiedzi na pismo Pozwanego, Prezydium Miedzyzakladowej Komisji (...) w T.
w dniu 16 wrze$nia 2015r. przedlozylo na piSmie swojg decyzje uznajac, ze wobec braku podstaw faktycznych do
rozwigzania z pow6dka umowy o prace na podst. art. 52 par. 1.1. k. p. nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace.
Zdaniem powodki, pozwany dokonujac rozwigzania umowy o prace postapil niezgodnie z zapisami Regulaminu Pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu potwierdzila, iz powddka byla zatrudniona u niej od dnia 25 sierpnia 1976 roku do dnia 18 wrze$nia
2015 roku, ostatnio na stanowisku (...) w jednostce organizacyjnej: (...). Pani M. J. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony. Powddka zostala wskazana przez (...) Organizacje (...) w T., jako osoba
uprawniona do reprezentowania tejze organizacji zwigzkowej wobec Pozwanego pracodawcy, a zatem stosunek pracy
Powodki - w chwili zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy - podlegal ochronie okreSlonej w art. 32 ust 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, (t.j. Dz, U. z 2014 r. po/. 167 z p6zn. zm.). U Pozwanego
prowadzony jest plan urlopowy, w ktorym powddka wskazala iz chce skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego w 2015
roku w dniach od 17 sierpnia do 4 wrzeénia. Na podstawie stosownego wniosku bezposrednia przelozona Powo6dki
Pani E. J. udzielila w imieniu pracodawcy zgody na urlop do dnia 4 wrze$nia 2015 roku. W dniu 7 wrze$nia 2015
roku powodka miala stawié sie w pracy, albowiem zgodnie z planem od tego dnia urlop powinna zacza¢ Pani A. S..
Powodka miala pelng wiedze, co do zaplanowanych urlopéw wypoczynkowych w jednostce organizacyjnej w ktorej
byla zatrudniona. W dniu 6 wrze$nia 2015 roku ok. godz. 18.00 (niedziela) Pani M. J. zadzwonila na prywatny nr
telefonu pani E. J. - specjalisty (...) przedtuzenia urlopu wypoczynkowego o kolejne 5 dni. Wskazala, ze przebywa
poza granicami kraju, skonczyl jej sie urlop wypoczynkowy i ze wzgledu na problemy zdrowotne corki nie stawi sie
do pracy w dniu 07.09.2015 roku. Pani E. J. nie wyrazila zgody na przedluzenie urlopu wypoczynkowego. Kontakt
w niedziele p6znym popoludniem uniemozliwil zapewnienie nalezytej obsady jednostki organizacyjnej i stanowil
zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania Przychodni. Nadzér nad jednostka: (...) sprawuje (...). (...)udziela
dwuzmianowych §wiadczen. Praca w (...) odbywa sie w systemie zmianowym. W celu zapewnienia nalezytej pracy
jednostki na jednej zmianie musi pracowa¢ minimum 2 osoby. Nadmienié¢ nalezy iz okres, w ktorym Powddka
samowolnie postanowila nie przychodzi¢ do pracy przez tydzien, to okres letni, urlopowy w ktérym bardzo trudno
o zastepstwo. Prawidlowa minimalna obsade jednostki udalo sie zapewnié dopiero w kolejnych dniach tygodnia.
Funkcjonowanie (...) determinuje prawidlowe funkcjonowanie przychodni, albowiem stad dostarczane sg sprzety
medyczne w stanie umozliwiajacym ich zastosowanie do udzielanych przez przychodnie Swiadczen. Gdyby sprzet
medyczny nie byl sterylizowany w sposéb okreSlony przez producentéw odpowiednich urzadzen, to po pierwsze



powstaje ryzyko dla zdrowia i zZycia pacjentéow, po drugie odpowiedzialno$¢ za powstale w ten sposoéb szkody jest
przerzucona wylacznie na pozwanego. Powodka z cala pewnoscia jako pracownik o duzym doswiadczeniu w pracy
zawodowej, zdawala sobie z tego sprawe jak rowniez z tego, ze jej samowolna absencja spowoduje brak nalezytego
skladu osobowego w (...). W dniach od 7 wrze$nia 2015 roku do 11 wrze$nia 2015 roku Pani M. J. byla nieobecna
w pracy, co skutkowalo brakiem obsady w (...) U pozwanego nie istnieje zasada domniemanego udzielenia zgody
na udzielenie urlopu, a udziela sie jej w spos6b przewidziany Regulaminem. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku
pracodawca zawiadomil Zwiazki Zawodowe dzialajace przy Zespole Przychodni (...) sp. z 0.0. w T., ze zamierza
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem Panig M. J.. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku
Zwiazek Zawodowy nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem M. J..
Pomimo braku zgody zakladowej organizacji zwigzkowej pracodawca rozwiazal umowe o prace na podstawie art. 52
pkt 1 k.p . Podstawa rozwigzania umowy o prace z powddka pomimo zakazu z art. 32 ust. 1 ustawy o z. z. stanowit art. 8
k.p . Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie obowiazké6w pracowniczych poprzez niestawienie
sie w pracy powodki w okresie wskazanym w pisemnym oé§wiadczeniu pozwanego.

Wyrokiem z dnia 2 maja 2016 roku, sygn.. akt IV P 302/15, Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocil powddke M. J. do pracy u strony pozwanej Zesp6t Przychodni (...)
Sp. z 0.0. w T. na poprzednich warunkach ( pkt I). W pkt II Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Sad I instancji zasadzil réwniez od strony pozwanej Zespolu Przychodni (...) Sp. z
0.0. w T. na rzecz powddki M. J. kwote 180,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt III ) oraz
w punkcie IV nakazal pobra¢ od strony pozwanej Zespotu Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz Skarbu Pafistwa -
Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 1.668,00 z} tytulem zwrotu nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodka M. J. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 25 sierpnia 1976 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z dnia 24 sierpnia 1976 r., ostatnio na stanowisku Starsza Pielegniarka w jednostce organizacyjnej
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) w T.. Pismem z dnia
07.04.2014r. powodka zostala wskazana przez te organizacje do jej reprezentowania wobec pozwanego pracodawcy
w latach: 2014-2018. W okresie od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia 4 wrze$nia 2015 r. powddka przebywala na
planowanym urlopie wypoczynkowym. Byt on zgodny z obowiazujacym u pracodawcy planem urlopowym, a udzielila
go na wniosek powodki E. J., bedaca bezposrednia przelozona powddki. Czas urlopu powodka spedzala u corki w
Anglii, ktéra opiekowala sie w zwigzku ze zblizajacym sie terminem porodu wyznaczonym na dzien 31 sierpnia 2015r.
Zuwagi na komplikacje termin ten przedtuzyl sie. Ze wzgleddéw rodzinnych powodka chciala by¢ w tych chwilach przy
corce i dlatego zamierzala przedluzy¢ sobie konczacy sie urlop. W dniu 6 wrze$nia 2015 r. w niedziele w godzinach
miedzy 18:00 a 19:00 powddka zadzwonila na prywatny numer swojej przelozonej E. J. i powiedziala, ze ma jeszcze 10
dni niewykorzystanego urlopu i zazadala aby go jej udzieli¢. E. J. byla zaskoczona i zdenerwowana sytuacja, w jakiej
postawila ja podwladna, dlatego tez podczas prowadzonej rozmowy ani nie wyrazita zgody na udzielenie powodce
urlopu, ani tez nie odmowila. Postawa powddki rodzila te komplikacje, ze osoba, ktora wykonywala obowiazki powodki
podczas jej nieobecnosci miata i§¢ na urlop od 7 wrzesnia 2015 r., co stanowilo zagrozenie braku obsady stanowiska
pracy. Jeszcze tego samego wieczoru po przeprowadzonej rozmowie E. J. skontaktowala sie z D. B., ktéra przyszta na
poniedzialkowy dyzur, a od wtorku na stanowisko powddki przesunieto osobe z uprawnieniami do sterylizacji innego
oddziatu.

W poniedzialek 7 wrze$nia 2015 r. E. J. sprawdzila w dziale kadr czy powodka faktycznie ma jeszcze do wykorzystania
jaki$ urlop i okazalo sie, ze pozostalo jej trzy dni urlopu na zadanie, co lacznie dawalo 10 dni urlopu. E. J. probowala
tego dnia skontaktowaé sie z powddka, jednak ze ta nie odbierala telefonu ani nie oddzwaniala. Sterylizacja jest
czynna w godzinach od 7:00 do 20:30. Funkcjonuje ona w trybie dwuzmianowym. Nie ma szczegdlnych wymogow
co do liczby 0s6b na zmianie, ale zazwyczaj na I zmianie pracuje jedna osoba, a na II zmianie dwie. W wyjatkowych
sytuacjach na kazdej zmianie byla jedna osoba. Z uwagi na nieobecno$¢ powddki oraz urlop wypoczynkowy drugiego
pracownika, E. J. miala do dyspozycji tylko dwie osoby. Jedna z nich ulegla wypadkowi w pracy i w kazdej chwili
mogla pdjsé na zwolnienie lekarskie, jednak nie skorzystala z tej mozliwoSci. Powodka byla bardzo pracowita osoba,



ale nie lubila nakazéw i polecen, ktoérych czasem nie wykonywala. Obowiazujacy u pozwanego Regulamin Pracy
okreslal zasady przyznawania urlopéw wypoczynkowych. W mysl jego zapisu Pracownik powinien wykorzystaé
urlop wypoczynkowy zgodnie z planem urlopdéw, ktéry sporzadza pracodawca, uwzgledniajac wnioski pracownikéw
i potrzeby zakladu pracy. Pracownik udajacy sie na urlop wypoczynkowy, ma obowiazek przed rozpoczeciem urlopu
zlozy¢ na stanowisku ds. kadr wypelniona karte urlopowa z podpisem bezpos$redniego przelozonego potwierdzajacym
udzielenie urlopu we skazanym terminie. Jednak § 18 ww. regulaminu stanowi, ze jezeli pracownik nie moze stawi¢
sie do pracy z przyczyny z gory wiadomej, ma obowiazek uprzedzi¢ o tym pracodawce, przynajmniej dzien weze$niej,
z wylaczeniem przypadkéw dotyczacych udzielenia na zadanie pracownika czterech dni urlopu wypoczynkowego
w danym roku kalendarzowym, a w razie nieobecno$ci w pracy w innych okolicznoéciach niz podane wyzej,
pracownik ma obowigzek zawiadomi¢ zaklad pracy o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania,
w pierwszym dniu nieobecno$ci w pracy, a najdalej w dniu nastepnym. O przyczynach nieobecno$ci pracownik
moze zawiadomi¢ osobi$cie, telefonicznie, poczta elektroniczng lub przez inne osoby. Regulamin ten nie zawiera
zapisu, ktory kwalifikowalby zachowanie powodki jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Powddka zglosila sie do pracy w dniu 11 wrze$nia 2015 r. Tego dnia doszlo do spotkania z prezesem pozwanego,
podczas ktorego powodka wyjasnilta okolicznoSci zwigzane z jej nieobecno$cig w pracy, za$ w dniu 14.09.2015 r. zlozyta
pisemne wyja$nienia. Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Prezes Zarzadu pozwanej zglosil Komisji Miedzyzakladowej
(...) zamiar rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z M. J.. Jako przyczyne zamiaru rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. podano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych tj. nie stawienie
sie w pracy po planowanym dwutygodniowym urlopie w dniach 07.09.2015 r. do 11.09.2015 r. W odpowiedzi na
powyzsze ,pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Prezydium Miedzyzakladowej Komisji (...) w T. nie wyrazilo zgody na
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z M. J.. W dniu 17 wrze$nia 2015 r. wreczono powodce o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W pi§mie tym jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano
nie stawienie sie do pracy w dniach 07.09.2015 r. do 11.09.2015 r. bez usprawiedliwienia, tj. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji podat iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie - w §wietle poczynionych ustalen faktycznych - Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie powo6dki
M. J. polegajace na niewla$ciwym wnioskowaniu o przedluzenie urlopu, bylo naganne, ale w zaden sposob nie
nosilo znamion bezprawnosci. Analiza regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanego nie daje podstaw do przyjecia,
iz zachowanie pow6dki nosilo cechy, ktére pozwalalyby zakwalifikowaé je jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Paragraf 18 w/w regulaminu stanowi, ze jezeli pracownik nie moze stawi¢ sie do
pracy z przyczyny z gory wiadomej, ma obowigzek uprzedzi¢ o tym pracodawce, przynajmniej dzien wcze$niej,
z wylaczeniem przypadkéw dotyczacych udzielenia na zadanie pracownika czterech dni urlopu wypoczynkowego
w danym roku kalendarzowym, a w razie nieobecno$ci w pracy w innych okoliczno$ciach niz podane wyzej,
pracownik ma obowiazek zawiadomié zaklad pracy o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania, w
pierwszym dniu nieobecno$ci w pracy, a najdalej w dniu nastepnym. O przyczynach nieobecno$ci pracownik moze
zawiadomic osobiScie, telefonicznie, poczta elektroniczng lub przez inne osoby. Faktem jest, ze sposéb w jaki powddka
zakomunikowata przelozonej zamiar przedluzenia urlopu jest naganny. Jak wynika z ustaleh Sadu Rejonowego, w
dniu 6 wrze$nia 2015r. w niedziele w godzinach miedzy 18:00 a 19:00 powoddka zadzwonila na prywatny numer swojej
przelozonej E. J. i powiedziala, ze ma jeszcze 10 dni niewykorzystanego urlopu i zazadata aby go jej udzielic. E. J.
byla zaskoczona i zdenerwowana sytuacja w jakiej postawila ja podwladna, dlatego tez podczas prowadzonej rozmowy
ani nie wyrazila zgody na udzielenie powddce urlopu, ani tez nie odmoéwila. Nastepnego dnia, tj. 7 wrzeSnia 2015
r. w poniedzialek E. J. sprawdzila w dziale kadr czy powodka faktycznie ma jeszcze do wykorzystania jaki$ urlop i
okazalo sie, ze pozostalo jej trzy dni urlopu na zadanie, co lacznie dawalo 10 dni urlopu. E. J. probowala tego dnia
skontaktowac sie z powddka, jednak ze ta nie odbierala telefonu, ani nie oddzwaniala. Trudno zrozumieé¢ postawe
powddki, gdyz w sytuacji braku mozliwo$ci odebrania telefonu nie byto przeszkdéd by oddzwonila do przelozonej w
poézZniejszym czasie, ale tego nie uczynila. Mimo powyzszego, nie znajduje uzasadnienia czyniony przez pozwanego
wzgledem oceny zachowania powodki zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a to z tego wzgledu, ze
okoliczno$ci nieobecnosci powddki w pracy byly pracodawcy znane. Powodka planowany urlop spedzala u corki w
Anglii, ktora opiekowala sie w zwiazku ze zblizajacym sie terminem porodu wyznaczonym na dzien 31 sierpnia 2015



r. Z uwagi na komplikacje termin ten przedtuzyt sie, co postawilo powodke przed koniecznoécia przedtuzenia urlopu,
gdyz ze wzgledéw rodzinnych chciala ona by¢ w tych chwilach przy corce. Sytuacje w jakiej znalazla sie powodka
mozna uzasadniaé szczegdlnym zdarzeniem, dlatego tez w takim stanie faktycznym brak bylo mozliwo$ci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Reasumujac, wskazane w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy uchybienia nie stanowia razacego naruszenia
obowiazk6éw pracowniczych przez powodke, co nie uzasadnia rozwigzania z nig umowy o prace w trybie przepisu art.
52 k.p.

W swoim pozwie powddka podniosta rowniez, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy nie bylo zgodne z prawem réwniez
ze wzgledu na to, ze byta ona pracownikiem szczegdlnie chronionym, a organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na
jej zwolnienie.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zagadnien formalnych stwierdzié¢ nalezy, iz zostaly dopelnione wszelkie wymogi
formalne statuowane przepisami prawa. Oswiadczenie pracodawcy ztozone zostalo w formie pisemnej, z podaniem
przyczyny rozwiazania stosunku pracy, a takze z pouczeniem o prawie zlozenia odwolania.

Istota natomiast watpliwo$ci oraz okolicznoécig bezsporna w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze powodka byta osoba
chronionga w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z treScia tego przepisu pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy (...)

Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje przez okres okreélony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo
przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie.

Rozwigzanie stosunku pracy z chronionym pracownikiem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zwalnia pracodawcy od
uzyskania zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na dokonanie takiej czynnoSci. Zakres przedmiotowy
art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zostat okreSlony szeroko. Jezeli pracodawca nie uzyskuje wymaganej
przez prawo zgody na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem bedacym dzialaczem zwigzkowym to pracownikowi
przystuguje luszczenie o przywrocenie do pracy nawet wowcezas, gdy dopuscil sie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Taki jest bowiem sens szczegblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy,
wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 306/99,
OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 146). Ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych obejmuje takze
zawinione zachowania pracownika okre$lone w art. 52 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 16 czerwca 1999 r., I PKN 124/99,
OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 650).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, iz pracodawca rozwiazujac z powdédka umowe o prace bez zgody
- awreczy przy wyraznym sprzeciwie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej dokonal tego z naruszeniem przepisu
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W zwigzku z powyzszym Sad I Instancji przywrocil powddke do pracy u strony
pozwanej na poprzednich warunkach. W zwigzku z cofnieciem roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 KPC. Sad Rejonowy zasadzil takze
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie §11
ust.] pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

(Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadnym bylto wreszcie nakazaé pobraé¢ od strony pozwanej Zespotu Przychodni (...). z 0,0. w T. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 1.668 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powddka,
jako pracownik byla - stosownie do tresci przepisu art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w



sprawach cywilnych - zwolniona (5% od wartoéci przedmiotu sporu stanowigcej sume roszczen). W tym stanie rzeczy
na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 2 maja 2016 roku.

Apelagje od tego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajqgc powyzszy wyrok w
calosci.

Strona pozwana na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucila wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie:

a) Art. 32 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 ustawy z dnia
26 czerwca 1964 r. kodeks pracy, skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia przez strone pozwana przepisoOw o rozwigzaniu umowy o prace z pozwana bez wypowiedzenia, poprzez
rozwigzanie tej umowy pomimo braku zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, podczas gdy strona pozwana nie
naruszyla tych przepis6w albowiem ochrona stosunku pracy z nich wynikajaca ma zastosowanie wylgcznie do sytuacji,
w ktorej rozwiazanie stosunku pracy jest konsekwencja dzialalnosci zwigzkowej zwolnionego pracownika, a co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca gdyz przyczyna zwolnienia pozostaje, bez jakiegokolwiek zwigzku z dzialalno$cia
zwigzkowa.

b) Art. 167° kodeksu pracy skutkujace przyjeciem , iz postepowanie powo6dki w niniejszej sprawie nie miato charakteru
bezprawnego, gdy zaréwno urlop wypoczynkowy jak i jego cze$¢ w postaci tzw. urlopu na zadanie , udzielany jest przez

pracodawce , a ktéry w pewnych okoliczno$ciach moze odméwié udzielenia urlopu réwniez w trybie art. 167°

Biorgc pod uwage powyzej wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
izasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za pierwsza i druga
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz zgodnie z pogladem doktryny i judykatury, prowadzenie dzialalnoS$ci
zwiazkowej nie moze by¢ pretekstem do uprzywilejowana pracownika w zakresie niedotyczacym sprawowania przez
niego funkgcji i jezeli czynnoéci stanowigce okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace, nie sg zwigzane
ze sprawowang funkcjg, to zachowanie w tym zakresie nie podlega ochronie z tytulu sprawowania funkeji. Ponadto
zdaniem pozwanego, w niniejszej sprawie udzielenie ochrony stosunku pracy powddki narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Strona pozwana podniosta rowniez , iz zgodnie z treScig wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2008 roku, IT PK
26/08: ,, pracownik nie moze zatem rozpoczac urlopu ,,na zadanie" , dopoki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli
nie udzieli mu takiego urlopu” oraz ,,rozpoczecie urlopu ,, na zagdanie" przed udzieleniem go przez pracodawce moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy ,bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k. p.".

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podata , odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 32 w zw. z art. 8, iz artykul ten
nie wskazuje , aby zakaz rozwigzania stosunku pracy z czlonkiem organizacji zwigzkowej podlegajacym szczegolnej
ochronie mial zastosowanie wylacznie w zwiazku z jego dzialalnoScia zwiazkowa . W rzeczonym przepisie brak
takiego ograniczenia. Naruszenie , wiec tego przepisu , poprzez rozwigzanie stosunku pracy bez zgody reprezentujacej
pracownika organizacji zwigzkowej, powoduje, ze rozwiazanie stosunku pracy uznac nalezy za bezprawne. Wskazala,
iz jej dzialalnoé¢ zwiazkowa byla wedlug niej bezpo$rednim powodem zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym.
Strona powodowa podniosla ,ze przywolanie (...)nie jest adekwatne do niniejszej sprawy, gdyz powddka nie stawia sie
ponad prawem ani nie naduzywa wolnoSci zwigzkowej powolujac sie na ochrone zwigzkowa. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 167 k .p. strona powodowa wskazala, iz regulamin pracy obowiazujacy u strony pozwanej dopuszcza
w szczeg6lnych okoliczno$ciach powiadomienie pracodawcy o nieobecnos$ci w pracy ,najdalej w dniu nastepnym ,, -
po dniu nieobecnos$ci. Ponadto nie ma watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie szczegdlne okolicznoSci mialy miejsce.



Powodka podniosta takze, iz jak wynika z grafikéw pracy znajdujacych sie w materiale dowodowym , pojedyncze
obsady w Centralnej Sterylizacji nie byly wyjatkami., a pracodawca nie udowodnil , ze urlop na zadanie nie zostal
powbddce udzielony. Ponadto strona powodowa powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 .,
II PK 197/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 271 , zgodnie z ktérym nieobecno$¢ w pracy po zgloszeniu przez pracownika

zadania udzielenia urlopu w trybie art. 167( 2 k. p. , na ktore pracodawca nie udzielil odpowiedzi, nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie w zakresie oceny zasadno$ci dokonanego przez pozwanego
pracodawce rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Rozwazania w tym zakresie nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania (w tym apelujgcego).

Nie budza one réwniez watpliwosci Sadu Okregowego w zakresie ich zgodno$ci z zebranym materialem dowodowym
sprawy, dlatego tez Sad II instancji w pelni je akceptuje przyjmujac za wlasne.

Badajac zasadno$é ,zwolnienia dyscyplinarnego” Sad I instancji stusznie podkreslil, ze warunkiem rozwigzania
umowy w tym zakresie jest bezprawno$¢ dzialania pracownika rozumiana jako jego zachowanie naruszajace obowiazki
objete trescig stosunku pracy oraz szczegoblnego rodzaju zawinione uchybienia noszace cechy winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw badz istotna szkode w mieniu pracodawcy, przy czym
ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego,
ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji uznal, ze zachowanie powo6dki polegajace na niewlasciwym
wnioskowaniu o przedluzenie urlopu aczkolwiek bylo naganne, ale w zaden sposdb nie nosito znamion bezprawnosci
w omoéwionym weze$niej znaczeniu.

Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzic. Wbrew zarzutom apelacji powodem rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym jak wynika z treSci o§wiadczenia pracodawcy byta okolicznoéé nie stawienia sie przez powddke do
pracy w dniach od 7 wrzeénia 2015 r. do 11 wrze$nia 2015 r. bez usprawiedliwienia. Pracodawca podnio6st rowniez, ze
nie zaistnialy zadne okoliczno$ci wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. (Dz. U. 60, poz. 281 z pdzn. zm.). Nadto przytoczyt tre$¢ § 38 ust 1 regulaminu pracy z dnia 2 lipca 2014
r., wskazujac ze powddka nie dochowala tego obowiazku.

Zatem nie sa zasadne twierdzenia apelacji (k. 53), ze pracodawca nie wskazywal na jakie§ uchybienia z procedura
uzyskiwania urlopu a jedynie powodem rozwigzania umowy bylto niestawiennictwo w pracy bez usprawiedliwienia,
czym pracownik narazil pracodawce na szkode.

Analiza treSci o§wiadczenia pracodawcy bezsprzecznie wykazuje, ze wskazujac na nieusprawiedliwiong nieobecno§é
jako powdd dyscyplinarnego zwolnienia pracodawca wigze te okoliczno$é z niedochowaniem obowiazku z § 38 ust 1
regulaminu pracy, natomiast nie laczy jej z narazeniem pracodawcy na szkode ani jej nie zarzuca.

Natomiast przywolany w wypowiedzeniu przepis regulaminu dotyczy procedury zwiazanej z obowigzkiem wypelniania
karty urlopowej z podpisem przelozonego ale z wylaczeniem tego obowiazku w odniesieniu do 4 dni urlopu na zadanie.

Zatem w odniesieniu do nieobecno$ci w pracy w ramach przystugujacego urlopu na zadanie pracodawca nie postawit
zarzutu naruszenia konkretnej procedury uznajac, ze jest to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powddce przystugiwalo 3 dni urlopu na zagdanie oraz prawo do wykorzystania
zaleglego urlopu - lacznie 10 dni urlopu.

Zgodnie z regulacja przewidziang treécig art, 167° k.p. zdanie drugie pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu
najpo6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.

W mysl § 37 regulaminu pozwanego plan urlopéw sporzadza pracodawca uwzgledniajac wnioski pracownikéw
i potrzehy zakladu pracy. Planem urlopéw nie obejmuje sie jednak czterech dni urlopu, ktére pracodawca
obowiazany jest udzieli¢ pracownikowi na jego zadanie w terminie przez niego wskazanym. Zarazem w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, ktére nie byty znane w chwili rozpoczecia urlopu pracodawca moze odwola¢ pracownika z urlopu
(nie dotyczy to czterech dni na zadanie).

Z regulacji zawartych w regulaminie wynika przekaz, ze cztery dni urlopu na zadanie nie sa obejmowane planem
urlopu, nie dotyczy ich tez obowigzek wypekliania kart urlopowej (§ 38), wystarczajaca jest forma wnioskowania
przewidziana § 18 pkt 3, urlop ten obowigzany jest udzieli¢ pracodawca na zadanie pracownika i w terminie przez
niego wskazanym.

Zestawiajac powyzsze zasady z postanowieniem regulaminu, ze pracodawca nie moze odwolaé pracownika z urlopu
na zadanie uprawnionym zdaje sie wniosek, ze w regulaminie przyjeto tzw. dorozumiana forme zgody pracodawcy na
zadanie pracownika co do udzielenia tego urlopu.

Powddka bedac uprawniong do trzech dni urlopu na zadanie w przeddzien rozpoczecia tego urlopu telefonicznie, co
prawda na prywatny numer telefonu, powiadomila swoja przelozona o tym, ze potrzebuje przedluzy¢ urlop oraz o
szczegO6lnej sytuacji osobistej w jakiej sie znalazla w zwiazku z przedtuzajacym sie porodem corki. O tym, ze prosba
(czy tez zadanie urlopu) dotarla do pracodawcy §wiadczy fakt, ze jeszcze tego samego dnia przelozona zorganizowala
i ustalila zastepstwo za powodke na pierwszy dzien jej nieobecnosci (tj. 07.09.2015 r.), o czym powodka powziela
informacje bezposrednio od tej osoby.

Uwzgledniajac fakt, ze w my$l postanowien regulaminu pracodawca ma obowiazek udzieli¢ urlop na zgdanie w
terminie dogodnym dla pracownika a przepisy te nie przewiduja mozliwoéci odwolania pracownika z takiego urlopu
(w przeciwienstwie do urlopu planowanego) - to w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nalezalo przyjaé, ze w dniach
7-9 wrze$nia 2015 r. nieobecno$é powodki w pracy byla usprawiedliwiona, bowiem korzystala z urlopu na zadanie, za$
w dniach 10-11 wrze$nia 2015 r. z przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego, co do ktérego udzielenia pozostawala
w pozytywnym przekonaniu po rozmowie telefonicznej, w ktorej nie uslyszala kategorycznej odmowy.

Fakt naruszenia przez powodke trybu z § 38 pkt 1 regulaminu (odno$nie dwdch dni), co spowodowalo, Ze pracodawca
potraktowal jej nieobecno$¢ w pracy jako nieusprawiedliwiona jest niewatpliwy.

Natomiast nalezalo przesadzié czy zachowaniu powodki w okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozna przypisaé
bezprawno$¢ rozumiang jako znaczny stopien winy pracownika - czyli wine umys$lng lub razgce niedbalstwo.

O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisac¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza , ze zdola go uniknaé mozna jego postepowaniu przypisaé¢ wine
nieumyslng w postaci lekkomy$lnoSci, jezeli tez nie przewiduje mozliwoséci wystapienia szkodliwego skutku, choé
moze i powinien go przewidzie¢ jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslna w postacie niedbalstwa.

Razace niedbalstwo mieszczace sie obok winy umys$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okres$la sie jako niedolozenie nalezytej



starannos$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.

Bioragc pod uwage szczegbdlng osobista sytuacje powoddki zwigzang z przedluzajacym sie porodem jej corki, co
spowodowalo konieczno$¢ przedtuzenia wcze$niej inaczej zaplanowanego urlopu, fakt ze przebywala woéwczas poza
granicami kraju co uniemozliwialo zachowanie innej niz telefoniczna forma zwrécenia sie o urlop, fakt ze wyciagnela
bledne wnioski z rozmowy telefonicznej z przelozong, brak odmowy udzielenia urlopu, §wiadomo$c¢ ze znaleziono
zastepstwo na najblizszy dzien - to nalezy stwierdzi¢, ze zachowaniu pow6dki nie mozna przypisaé¢ winy umyslnej czy
razacego niedbalstwa, a jedynie wine nieumy$lna.

W przedmiotowej sprawie nie mozna pomingé i tej znaczacej okoliczno$ci, ze sam pracodawca nie wymienil
wzachowania pracownika polegajacego na opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia" wérod czynéow wskazanych w
§ 24 regulaminu a sklasyfikowanych jako ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Natomiast zachowanie takie wymienil w § 25 pkt Ib uznajac je za takie naruszenie
obowiazk6w pracowniczych, za ktére pracodawca moze stosowac kare upomnienia, nagany, kare pieniezna.

Majac na uwadze juz chociazby te okolicznos$ci nalezy stwierdzié, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Powyzszej oceny nie podwaza powolane w apelacji stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji przepisu

art. 167° k.p. wyrazone w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r., II PK 26/08. Nalezy zwréci¢ uwage rowniez i
na okoliczno$ci sprawy, w ktorych poglad powyzszy zostal zaprezentowany. Kanwe rozstrzygniecia stanowil stan
faktyczny, w ktorym powod bedac odwolanym z urlopu wypoczynkowego przez pracodawce miedzy innymi po to by
protokolarnie przekazal prowadzone sprawy oraz zwrdcil dokument o udzieleniu prokury. Tego polecenia pracodawcy
powdd nie wykonal bo stawil sie w pracy w zasadzie tylko po to, azeby zazadaé urlopu na ten dzien, przy czym nie
czekajacna decyzje pracodawcy opusciljego siedzibe. Sad Najwyzszy wskazal, ze odmowe udzielenia urlopu na zadanie
pracownika mogg uzasadnia¢ szczegdlne okolicznoSci, ktére powoduja, ze zastugujacy na ochrone interes pracodawcy
wymaga obecno$ci pracownika w miejscu pracy. Zarazem Sad Najwyzszy podniosl, ze trafnie Sad drugiej instancji
skontatowal, ze za takie okolicznoSci mozna uznac te, ktore uzasadniaja w mysl art. 167 § 1 k.p. odwolanie pracownika
z urlopu. W takiej za$ sytuacji powodowi, ktéry rozpoczal urlop ,na zadanie" bez udzielenia go przez pracodawce w
dniu, w ktérym zostal odwolany z urlopu wypoczynkowego w konkretnym celu, mozna przypisa¢ co najmniej razace
niedbalstwo, jezeli zwazy¢ dodatkowo, ze nie byl on szeregowym pracownikiem pozwanego, by zajmowal stanowisko
glownego specjalisty i pelil funkcje prokurenta spo6tki. Nadto podkreslono, ze nie bez znaczenia dla takiej oceny
zachowania skarzacego jest rowniez i to, ze koniecznoéci wykorzystania urlopu na zadanie nie uzasadnil zadnym
wlasnym waznym interesem, ,,Cho¢ bowiem pracownik nie ma obowigzku wskazywania przyczyn, dla ktérych zada

w konkretnym dniu (dniach) udzielenia urlopu na podstawie art. 167> k.p. to istnienie szczegélnych okolicznoéci
zwigzanych ze stanem zdrowia czy innymi wypadkami losowymi, wymuszajacych nieobecno$é pracownika w miejscu
pracy mogloby przeciwstawi¢ sie interesowi pracodawcy, nawet usprawiedliwiajacemu odmowe udzielenia zgody na
wykorzystanie urlopu".

W okoliczno$ciach sprawy powod nie powolywal sie na takie okolicznosci a jego zachowanie mozna uznac za
pozorowanie wykonania polecenia pracodawcy, skoro w ogole nie przystapil do wykonywania czynnosci, dla ktérych
zostal z urlopu odwolany, a stawit sie tylko po to by ztozy¢ urlop na zadanie i w ten sposéb unikngé zarzutu odno$nie
do niewykonania polecenia pracodawcy, bo wykonaé go nie zamierzal.

Przytoczone powyzszej okolicznosci sprawy, w ktorej zapadlo cytowane przez apelacje orzeczenie sg calkowicie
odmienne od okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Nalezy rowniez zwrdci¢é uwage, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wyrazit poglad zgodnie, z ktorym
istnienie szczego6lnych okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia czy innymi wypadkami losowymi, wymuszajacych
nieobecno$¢ pracownika w miejscu pracy moze sie przeciwstawié interesowi pracodawcy nawet usprawiedliwiajacemu
odmowe udzielenia zgody na wykorzystanie urlopu.



Tymczasem w niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy powodka domagajac sie
urlopu powolywala sie na swoja szczegblna sytuacje losowa zwiazana z przedltuzajacym sie porodem corki.

W glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2008 r., IIPK 26/08 Jakub Szmit dajgc priorytet wyktadni

celowo$ciowej, ktora jego zdaniem w przypadku normy wynikajacej z art. 167( 2) k.p. powinna znaleZ¢ zastosowanie
przed wykladnia jezykowa wyrazil poglad, ze po zgloszeniu zadania udzielenia urlopu w trybie tego przepisu pracownik
moze go rozpoczac. Jednakze ze wzgledu na niepodwazalny fakt, ze przepis wyraznie stwierdza, ze to pracodawca
udziela tego urlopu mozna przyja¢ koncepcje dorozumianej zgody pracodawcy. Innymi slowy zdaniem glosatora
milczenie pracodawcy po zgloszeniu zadania, a wlasciwie po otrzymaniu przez niego (lub osobe upowazniona) tego
zadania w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego tre$cig (w chwili w ktorej zadanie dotarlo do osoby
wlasciwej, zgodnie z wewnetrznymi regulacjami do przyjmowania wnioskow urlopowych) - nalezy traktowac jako
wyrazenie zgody na rozpoczecie urlopu przez pracownika.

W ten spos6b zostanie zachowana zasada udzielania urlopu przez pracodawce przy jednoczesnym zapewnieniu
realizacji celu urlopu na zadanie.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie wbrew zarzutom apelacji naruszenia art. 32 ust
1 pkt 11 ust 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 ustawy k.p.

Nie polemizujac z merytoryczna zasadnoS$cia powolanych w apelacji pogladéw doktryny i judykatury, w mysl
ktorych prowadzenie dzialalnoSci zwigzkowej nie moze by¢ pretekstem do uprzywilejowania pracownika w zakresie
niedotyczacym sprawowania przez niego lunkcji ponownie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze decydujace znaczenia w kazdej
sprawie maja jej okolicznoSci faktyczne.

W wyroku z dnia 10 marca 2011 r., IT PK 241/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,oddalenie na podstawie art. 8
k.p. roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika podlegajacego szczegélnej ochronie przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty narusza prawo - art. 32 ust 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych - moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegblnie razacego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych lub obowiazujacych przepisow prawa".

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prezentuje on
jednoznaczne stanowisko, ze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywroécenie do pracy pracownika
podlegajacego szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposodb oczywisty
narusza prawo - art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach
szczegOlnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepisow prawa.

W tym kontekScie w orzecznictwie wskazywane sa takie zachowania naruszajace obowiazki pracownika, jak:
spozywanie alkoholu na terenie zakladu pracy, przystapienie do pracy w stanie nietrzezwoSci, przywlaszczenie mienia
na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie wspoélpracownika.

Poza tym zachowanie sie pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie tylko musi
stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale takze cechowaé sie szczegblnymi cechami
w plaszczyZnie podmiotowej lub przedmiotowej, pozwalajacymi na ocene, ze przywrocenie do pracy pozostawaloby w
sprzeczno$ci z celem realizacji takiego roszczenia (por. wyrok SN z 26.03.1998, I PKN 571/97, wyrok SN z 06.04.2006
r.s I PK 12/06, wyrok SN z 29.10.2007 r., II PK 50/07, wyrok z dnia 16.01.1998,1PKN 475/97).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze szczegblny charakter rozwazanej ochrony przejawia sie wlaénie w tym, ze
uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okoliczno$ciach, w ktorych pracownik niechroniony moglby zostaé
zwolniony.

Istota tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy istnieja uzasadnione przyczyny rozwigzania
stosunku pracy ze szczeg6lnie chronionym dzialaczem zwigzkowym, nie moze do tego dojs¢ bez zgody wlasciwego



organu zwiazkowego, a rozwiazanie stosunku pracy mimo braku zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji (por.
wyroki SN z 16.01.1998 r., I PKN 475/97, 15.10.1999 r., I PKN 306/99, 06.04.2006 r., III PK 12/16).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powodka byla osoba objeta szczegdlng ochrong w rozumieniu art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany pracodawca nie uzyskat wymaganej przepisem zgody na rozwigzanie
stosunku pracy, a wrecz przy wyrazonym sprzeciwie zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej rozwigzal umowe o
prace w trybie dyscyplinarnego zwolnienia. Nie budzi watpliwo$ci, ze dokonal tego z naruszeniem przepisu art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych.

W tych okolicznoSciach faktycznych shusznie Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne i przywrocit powodke do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.

Zarazem nalezy podkresli¢, ze brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania roszczenia powodki za naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. bowiem nie dopuécila sie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych
przepis6w prawa.

Reasumujgc Sad Rejonowy dokonal wlasciwej subsumcji przepiséw prawa materialnego do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Dlatego apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu w oparciu o przepis art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., zasadzajac
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
w oparciu o § 10 ust 1 w zw.

z § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 05.11.2015, 1804).



