Sygn. akt IV P 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Wardzala

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1) Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy (...) w T.
przeciwko S. S. (1)

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda M. M. (1) Zaklad Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowy (...) w T. na rzecz pozwanego S. S. (1)
kwote 3 600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 16/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 stycznia 2016 r.

W pozwie skierowanym przeciwko S. S. (1) powéd M. M. (1), prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
Zaklad Produkcyjno- Ustugowo- Handlowy (...) M. M. (1) w T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego kwoty 500.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 17
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug spawalniczych.
Znaczna cze$¢ tej dzialalno$ci wykonywana jest poza granicami kraju, w szczegdlnosci w Niemczech i w Holandii.
Wskazal, ze pozwany byl zatrudniony w jego firmie na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 2008 r. do konica maja
2012 r. na stanowisku dyrektora. Podkreélil, ze w umowie o prace, w wyodrebnionej jednostce redakeyjnej, strony
zawarty klauzule zakazu konkurencji w trakcie stosunku pracy

iw okresie 12 miesiecy po jego ustaniu, przewidujac na wypadek jego naruszenia powinno$é zaplaty przez pozwanego
kary umownej w wysokoSci 50.000,00 z} za kazdy przypadek naruszenia tego zakazu. Pow6d podatl, ze pozwany po
ustaniu stosunku pracy tylko w czerwcu i lipcu 2012 r. co najmniej kilkunastokrotnie naruszyl zakaz konkurencji,
miedzy innymi poprzez naklanianie pracownikéw jego firmy do zaprzestania §wiadczenia w niej pracy



i zatrudnienie sie w firmie konkurencyjnej. Dalej, w punktach od a) do d) opisal dzialania pozwanego, ktére jego
zdaniem $wiadcza o naruszeniu przez pracownika zakazu konkurencji. Po pierwsze powod wskazal, ze pozwany
niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy z jego firma, podjal zatrudnienie, najprawdopodobniej na podstawie umowy
zlecenia, w firmie

(...), powstalej w listopadzie 2011 r., zarejestrowanej na swojego syna M. S., majacej siedzibe pod adresem
zamieszkania pozwanego. Po drugie podnidsl, ze niedlugo po ustaniu zatrudnienia w jego firmie, pozwany podjat
proby naklonienia A. B., A. K., M. K. (1), S. D.iP. A. do rozwiazania laczacych ich z jego firma uméw o prace. Po trzecie
podal, ze w czerwcu 2012 r. pozwany naklonit K. S. i M. T. do rozwiazania z nim umowy

o prace i przejécia do firmy (...) prowadzonej przez jego syna. Wskazal w koncu, ze w tym samym czasie pozwany
korzystajac z kontaktow, jakie nabyt w trakcie Swiadczenia dla niego pracy na stanowisku dyrektora, dzialajac w
imieniu swojego syna M. S., naklonil dwoch dotychczasowych kontrahentéw firmy (...), tj. firmy (...) do zaprzestania
z nim wspoélpracy. Pozwany zauwazyl, Zze w okresie poprzedzajacym rozwigzanie z pozwanym umowy O prace,
zatrudnieni u niego pracownicy zaczeli masowo odchodzié z pracy i zatrudnia¢ sie w firmie zarejestrowanej na syna
pozwanego. Takze w okresie p6Zniejszym, za namowa pozwanego, przeszli do firmy jego syna, a bylo tak w przypadku
K. T,K M.iS.J..

W odpowiedzi na pozew pozwany S. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o jego
oddalenie, a na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, o zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej do wysokosci
2.000,00 zl na podstawie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Domagal sie ponadto zasadzenia na swoja rzecz od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznal, ze w dniu 1 wrzeénia 2008 r. zawart

z powodem umowe o prace, w ktorej znalazla sie klauzula zakazu konkurencji. Zaprzeczyl jednak, aby dopuscit sie
naruszenia tego zakazu. Zarzucil, ze postanowienia umowy dotyczace zakazu konkurencji sg niewazne na podstawie
art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z przepisami prawa regulujacymi umowe o zakazie konkurencji zawartymi

w art. 101*-102° k.p. Podal, Ze kara umowna zastrzezona postanowieniami umownymi w wysokoéci 50.000,00 zl za
kazde naruszenie zakazu jest razaco wygoérowana i nieadekwatna zaréwno do jego zarobkéw, jak i odszkodowania
naleznego mu z tytulu obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwany wskazal, ze niewazne
sg tez postanowienia umowne dotyczace obowigzku zaplaty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji w trakcie
trwania stosunku pracy. Dopuszczalne jest bowiem zastrzezenie kary umownej jedynie za naruszenie klauzuli zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, co jest powszechnie przyjete w doktrynie

i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Poza tym, jak podkreslil pozwany, postanowienia umowne dotyczace zakazu
konkurencji sa niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.p. w zwigzku

z art. 300 k.p. z uwagi na ich sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z zasada uczciwodci i lojalnoSci w
obrocie gospodarczym. Klauzula zakazu konkurencji zawarta

w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2008 r. miala bowiem shuzy¢ wylacznie osiagnieciu przez powoda nienaleznych
korzy$ci materialnych. Pozwany podkreslil, ze pow6d zawieral ze swoimi pracownikami umowy o zakazie konkurencji
obwarowane wysokimi karami umownymi, a nastepnie domagal sie od nich wysokich kwot, siegajacych kilkuset
tysiecy zlotych, tytulem naruszenia zakazu na drodze sadowej. Zaprzeczyl tez, aby po ustaniu stosunku pracy podjat
dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci powoda i by wezesniej namawial, czy to pracownikéw jego
firmy, czy tez kontrahentéw do zerwania ze (...) wspolpracy i nawigzania kontaktéw z firmg (...)- jego syna.
Uzasadniajac zadanie zmniejszenia kary umownej, pozwany podkreslil, Ze jest ona wygbérowana, a powod nie ponidst
zadnej szkody.

W piémie procesowym z dnia 31 stycznia 2014 r. powdd podal, ze domaga sie od pozwanego kary umownej za
naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, do czego upowaznia przepis art. 101° k.p., a w takim
wypadku do kary umownej stosuje sie przepisy k.c. Byly pracownik, ktory naruszy zakaz konkurencji dotyczacy okresu
po ustaniu stosunku pracy, odpowiada wiec wzgledem pracodawcy na ogélnych zasadach z art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Wskazal tez, ze pracodawca jest uprawniony do ustanowienia zakazu konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy. Wéwczas pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg materialng wzgledem pracodawcy



i w razie wyrzadzenia szkody umyslnie, obowiazany jest do jej naprawienia w pelnej wysokoéci. Powod podkreslil,
ze domaganie sie zasadzenia kary umownej nie jest obwarowane konieczno$cig wystapienia po stronie pracodawcy
szkody. Podniost tez, ze w przypadku pozwanego, z racji zajmowanego przez niego stanowiska, kara umowna za
naruszenie zakazu konkurencji nie mogla by¢ zbyt niska, poniewaz nie spelnialaby swojej funkgji (k. 113-117). W pi§mie
procesowym z dnia 21 lutego 2014 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko

(k. 124-127).

W piémie procesowym z dnia 28 lutego 2014 r. pozwany podal, ze takie, a nie inne regulacje dotyczace kary
umownej mialy jedynie na celu osiagniecie przez powoda nienaleznych korzyéci materialnych kosztem pracownikow,
co potwierdza w zasadzie nieograniczony charakter zakazu konkurencji. Podkreslil tez, ze wysoko$¢ kary umownej
powinna pozostawacé w zwigzku ze szkoda poniesiong przez pracodawce (k. 134-135).

W piSmie procesowym z dnia 4 marca 2015 r. wskazal za$, ze powdd nie wykazal wysokoSci szkody, jaka ponidst
wskutek jego dzialan, ani tez zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy jego rzekomymi dzialaniami, a szkoda (k.

138-139).

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo w zakresie podstawy prawnej i
podal, ze podstawa ta to art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Oswiadczyl tez, ze wszystkie zarzucane powodztwem
naruszenia mialy miejsce do dwoch miesiecy po ustaniu zatrudnienia pozwanego u jego klienta. Na rozprawie tej
pozwany o$wiadczyl, Ze po ustaniu zatrudnienia u powoda nigdzie nie pracowal i nie mial tez zarejestrowane;j
dzialalno$ci gospodarczej az do lipca 2013 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 1 wrzeénia 2008 r. pozwany S. S. (1) zawarl z pozwanym M. M. (1), prowadzacym od 1 czerwca 2001 T.
dzialalno$é gospodarcza pod firmg Zaklad Produkcyjno- Ustugowy (...) M. M. (1) w T., umowe o prace na czas
nieokreslony od tego dnia. Moca tej umowy powierzone zostalo pozwanemu stawisko dyrektora w pelnym wymiarze
czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym

w kwocie 8.600,00 zl oraz premia wedlug uznania pracodawcy. W § 3 umowy, pozwany zobowigzal sie do
wykonywania pracy zgodnie z zaleceniami pracodawcy i na jego rzecz, podlegajac jego kierownictwu. W § 4 umowy
wskazano, ze w czasie trwania stosunku pracy pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen pracodawcy i przelozonych (ust. 1). Podano, ze pracownik jest obowigzany

w szczeg6lnoéci do: przestrzegania czasu pracy i ustalonego porzadku, przestrzegania przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbania o dobre imie pracodawcy i ochrony
jego mienia, zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz
do nalezytego wykonywania polecen przelozonych dotyczacych pracy (ust. 2). Pozwany zobowigzal sie wykonac
wszystkie obowiazki z dolozeniem nalezytej starannosci i wiedzy, podejmujac réwnoczesnie czynnoéci niezbedne do
zabezpieczenia praw i intereséw pracodawcy (ust. 3). W § 5 ust. 1 umowy postanowiono, ze pracownik zobowiazany
jest do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy i informacji uzyskanych w trakcie trwania stosunku pracy
oraz w zwiazku z wykonywang praca w okresie obowigzywania umowy oraz przez okres 10 lat od ustania stosunku
pracy bez wzgledu na to, czy ujawnienie takich informacji mogloby narazié¢ pracodawce na szkode. Wskazano, ze przez
tajemnice pracodawcy rozumie sie miedzy innymi informacje handlowe lub organizacyjne pracodawcy i podmiotéw
z nim wspdlpracujacych, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce lub podmioty wspdlpracujace na szkode.
W ust. 2 zawarto zapis, ze pracownik zobowigzuje sie takze postugiwac wszelkimi innymi informacjami i ich Zr6dtami
uzyskanymi w trakcie pelnienia swojej funkcji wylgcznie w celu nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw w
ramach $wiadczenia pracy u pracodawcy i powstrzymywac sie od przekazywania ich innym osobom, z wyjatkiem tych,
z ktérymi wspoldziala w celu realizacji zadan wynikajacych z umowy, przepisow prawa i ochrony interesu pracodawcy.
Wskazano ponadto, ze zobowigzanie to bedzie trwalo takze przez okres 10 lat po rozwigzaniu umowy. W ust. 3 podano,
ze

w przypadku naruszenia przez pracownika obowigzku zachowania w poufnosci okre$§lonego w umowie, pracownik
zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej



w wysoko$ci 50.000,00 z} za kazdy przypadek naruszenia przez pracownika obowigzku zachowania w poufnoSci
informacji, a w przypadku, gdy szkoda przekracza wysoko$§¢ kary umownej, dodatkowo zobowiazuje sie pokryé
wszelkie szkody, jakie poniost pracodawca

z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji, w tym réwniez utracone korzysci- w wysokosci ponad
warto$¢ kary umownej. W § 6 ust. 1 umowy o prace strony postanowily, iz pracownik zobowiazuje sie, ze w trakcie
trwania stosunku pracy laczacego go

z pracodawca oraz w okresie 12 miesiecy po jego rozwiazaniu, badzZ jego wygasnieciu, nie podejmie dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy (zakaz konkurencji). W ust. 2 strony umowy sprecyzowaly, ze
podjeciem dzialalnoSci konkurencyjnej w rozminie ustepu 1 jest w szczegolno$ci: prowadzenie konkurencyjnej
wzgledem pracodawcy dzialalno$ci gospodarczej jako przedsiebiorca, zatrudnienie na podstawie stosunku pracy
lub stosunku cywilnoprawnego (umowa o dzielo, zlecenia, itp.) u przedsiebiorcy prowadzacego konkurencyjna
wzgledem pracodawcy dzialalno$¢ gospodarcza oraz z podmiotem wspoélpracujacym z pracodawcg, badz potencjalnie
mogacym wspolpracowa¢é z pracodawca, uczestnictwo jako wsp6lnik w spoélce osobowej prowadzacej konkurencyjna
wzgledem pracodawcy dzialalno$é gospodarcza, obejmowanie i nabywanie udziatow i akcji w spoétkach kapitalowych
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem pracodawcy,

z wylaczeniem akcji, ktore dopuszczone zostaly do publicznego obrotu, pelnienie funkcji czlonka wladz spotki
kapitalowej prowadzacej konkurencyjng wzgledem pracodawcy dzialalno$é gospodarcza, naklanianie jakichkolwiek
klientow pracodawcy do ograniczenia wspolpracy lub zaprzestania wspoéltpracy z pracodawca w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej, naklanianie lub proby naklaniania jakichkolwiek os6b do rozwiazania,
przerwania lub jakiegokolwiek innego zakonczenia lub nie nawigzywania jakichkolwiek stosunkéw gospodarczych
z pracodawca, jak réwniez naklanianie lub préby naklaniania jakichkolwiek pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawce do zaprzestania $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. W ust. 4 zawarto zapis, ze jako
konkurencyjna wzgledem pracodawcy dzialalno$¢ gospodarcza rozumie sie wszelka dzialalno$é gospodarcza
obejmujaca ktorykolwiek z rodzajow dzialalnoSci gospodarczej stanowigcych przedmiot dzialalnoéci gospodarczej
wykonywanej przez pracodawce. W ust. 5 podano, ze w przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
okre$lonego w umowie, pracownik zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej w wysokos$ci
50.000,00 zl za kazdy przypadek naruszenia zakazu konkurencji, a w przypadku, gdy szkoda przekracza wysoko$c kary
umownej, dodatkowo do pokrycia wszelkich szkdd, jakie ponidst pracodawca z tytulu naruszenia przez pracownika
zakazu konkurencji, w tym réwniez utraconych korzySci- w wysokoSci ponad warto$¢ kary umownej. W ust. 6
postanowiono, ze pracodawca po uplywie terminu rozwigzania umowy o prace lub jej wygasniecia zobowiazuje
sie wyplaci¢ pracownikowi w okresie obowiazywania zakazu konkurencji kwote stanowiaca odszkodowanie nalezne
pracownikowi z tytulu obowigzywania zakazu konkurencji platng miesiecznie z dotu w wysokoéci 25% wartosci
dotychczasowego podstawowego wynagrodzenia pracownika wyplaconego przez pracodawce. W § 7 umowy
wskazano, ze pracownik wyraza zgode na potracenie z jego wynagrodzenia poniesionych przez pracodawce szkod
spowodowanych dzialaniem pracownika.

dowdd:
« umowa o prace z dnia 01.09.2008 r.- k. 9-12,
« czeSciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:05:46,
 zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:33:06,

Firma (...) prowadzona przez powoda zajmowala sie remontami oraz budowg rurociagéw, kotléw na wegiel i kotléw
gazowych. Swiadczyta glownie ustugi remontowe. Zatrudniata okolo 200 oséb, gléwnie spawaczy i monteréw, ktorzy
wyjezdzali do pracy za granice. Zeby zosta¢ spawaczem, nalezalo ukoniczyé kurs. Do wykonywania pracy montera
wystarczalo za$§ ukonczenie zasadniczej szkoly zawodowej. Praca montera przy kottach wymagala specyficznych
umiejetnosci, do§wiadczenia i znajomoSci izometrii. Takiej wiedzy nie nabywa sie w szkole, ale zdobywa sie ja poprzez
przyuczenie w pracy



z doswiadczonym monterem. Pelnomocnikiem firmy (...) od 2001 jest R. M., Zzona powoda. Od 2010 r. R. M. prowadzi
wlasng firme (...)”

Sp. z 0.0. w tej samej branzy. Spotka rozpoczela dzialalno$é w 2011 r. R. M. jest Prezesem Zarzadu Spolki z o.0. Jej
maz prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg. Firma (...) zatrudniala od 50 do 70 pracownikéw, w tym okoto 40
robotnikow. Zdarzalo sie, ze ta sama osoba pracowala jednocze$nie u R. M. i u jej meza. W 2011 .

iw2o012r. firma (...) Sp. z 0.0. zatrudnila cze$¢ pracownikéw powoda.

dowdd:
« zeznania Swiadka A. B.- 00:37:25, 00:42:47-00:48:10,
 cze$ciowo zeznania $wiadka R. M.- 01:38:33, 03:16:01,
 cze$ciowo zeznania Swiadka T. P.- 04:01:33,
» zeznania Swiadka M. J.- 00:15:52, 00:20:21, 00:50:23, 01:02:03,
« cze$ciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:33:28, 01:12:28-01:17:24,

Pozwany S. S. (1) pracowal w charakterze dyrektora do spraw kontraktow

w biurze w T.. Zajmowal sie obstuga kontraktéw. Zapewnial obecno$¢ pracownikéw firmy na budowach za granica.
Na budowe wysylal pracownikéw i narzedzia. Mial decydujacy glos w wielu sprawach w firmie. Kazda wazna kwestie
trzeba bylo zalatwiaé

z nim. Pozwany decydowal o stawkach wynagrodzenia i podwyzkach. Zajmowal sie sprawami zwigzanymi z
delegacjami. Zarzadzal sprawami kontraktéw i delegowania ludzi na budowy. Na co dzien utrzymywal kontakty z
kontrahentami i organizowal prace robotnikow (...). Wiedzial, jakie maja uprawnienia i ustalal z nimi, gdzie jada.
W zwiazku

z tym, ze spawaczy dzielilo sie na spawaczy kotlowych i przemyslowych, musial wiedzieé¢, kogo wyslaé na konkretna
budowe. Ze wszystkimi problemami pracownicy zwracali sie do niego. Pozwany byl wazna osoba w firmie. Mial duzy
zakres kompetencji. Posiadal dostep do istotnych informacji dotyczacych cen i stawek stosowanych w kontaktach z
kontrahentami. Byl lubianym dyrektorem. Stanowisko dyrektora technicznego zajmowal szwagier powoda T. P.. Po
odejéciu pozwanego z pracy, dyrektorem do spraw kontraktow zostal J. J., a po okresie okolo trzech miesiecy, W. B..

dowdd:
« zeznania Swiadka A. B.- 00:11:00, 00:48:10, 03:37:36,
« zeznania Swiadka M. K. (2)- 01:17:42,
 cze$ciowo zeznania $wiadka R. M.- 02:10:21, 02:58:43,
« cze$ciowo zeznania $wiadka T. P.- 03:33:45, 04:23:48,
» zeznania Swiadka P. A.- 05:15:15,
« zeznania Swiadka A. K.- 05:27:57,
« zeznania Swiadka M. Z. (1)- 02:18:14,
» zeznania Swiadka J. W.- 03:28:24,
» zeznania Swiadka M. J.- 00:12:01,

« zeznania Swiadka S. D.- 00:11:13, 00:42:20,



« zeznania Swiadka P. W. (1)- k. 328v, 329v,
« czeSciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:05:46, 00:14:41, 00:40:24, 01:05:05-01:10:27,
« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:33:06, 01:34:11,

W dniu 16 sierpnia 2010 r. powod podpisal z firma (...) umowe o dzielo. W oparciu o te umowe zobowiazal sie do
demontazu i montazu, jak rowniez prac remontowych na r6znych budowach w kraju i za granicg w okresie od 26 lipca
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. W dniu 19 sierpnia 2011 r. zawar} za$ z ta firma druga umowe o dzielo, podejmujac sie
wykonania prac prefabrykacyjnych i montazowych, wlacznie z pracami spawalniczymi rurociagoéw i przynaleznych do
nich elementow sktadkowych na terenie Niemiec w okresie od 20 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2011 1.

dowdd:
+ tlumaczenie umowy o dzielo z dnia 16.08.2010 r.- k. 53-54,
+ tlumaczenie umowy o dzieto z dnia 19.09.2011 r.- k. 55-59,
« zeznania Swiadka P. W. (1)- k. 329,

Robotnicy zatrudnieni u powoda $wiadczyli prace miedzy innymi na budowie

w Niemczech, a potem w Holandii. W zwiazku z tym, iz zdarzalo sie, ze w okresie po rozpoczeciu przez M. S.
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci

w 2012 r., na budowe w Niemczech nie przyjezdzal bus z pracownikami ze (...)- u, zlecone firmie prace realizowali
robotnicy firmy (...). Pozostali pracownicy (...) zjezdzali do kraju. Gléwnym wykonawca na budowie w Niemczech
byla firma (...). Kiedy rozpoczeto wykonywanie prac na budowie w Niemczech, na miejsce przyjechali pracownicy
(...)-uw4albo 5 busach. Z uwagi na wiekszy niz zaplanowany uprzednio zakres prac, na budowe mial dojechaé kolejny
bus z pracownikami ze (...)- u. Ostatecznie okazalo sie, ze przyjechal bus z pracownikami z firmy (...). Na budowie
w Holandii tez pracowali robotnicy z (...). Na tej budowie miala miejsce podobna sytuacja. Zamiast pracownikow ze
(...)- u, przyjechali do pracy robotnicy z (...). Firma holenderska przyjela do pracy zaréwno osoby ze (...)- u,jakiz
(...). Dlatego tez, monterzy ze (...)- u pracowali wspoélnie z robotnikami z (...). Ich prace nadzorowali brygadzisci z
(...). Pod koniec 2010 r., po aresztowaniu powoda, R. M. pojechala z pozwanym, K. T. i S. J. do kilku kontrahentow
na terenie Niemiec i Holandii, ktérych poinformowala o zaistnialej sytuacji, zapewniajac, ze to ona bedzie prowadzic¢
firme. Okazala im tez przettumaczone na jezyk niemiecki pelnomocnictwo od meza. Pracownicy (...)- u §wiadczacy
prace u zagranicznych kontrahentow dowiedzieli sie bowiem

o zatrzymaniu powoda i informacja ta dotarla takze do samych kontrahentow.

dowdd:
» zeznania $wiadka A. B.- 00:19:49-00:28:41, 00:38:44, 00:42:47, 00:48:10, 00:54:13, 01:15:50,
» zeznania Swiadka M. K. (2)- 01:27:56,
+ czeSciowo zeznania §wiadka R. M.- 02:10:21, 02:15:22, 02:42:45, 02:47:25,
+ czeSciowo zeznania $wiadka T. P.- 03:42:32,
» zeznania Swiadka P. A.- 05:07:35,
« zeznania $wiadka A. K.- 05:23:37, 05:38:58,
» zeznania $wiadka S. J.- 00:46:10,

» zeznania $wiadka J. K.- 01:30:56,



« zeznania Swiadka P. W. (1)- k. 329,
« czeSciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:53:10,
« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:38:39,

W piémie z dnia 29 lutego 2012 r. pozwany zlozyl pracodawcy o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2008 r. Laczacy pozwanego ze (...) Z. P.U.H. (...) stosunek pracy
ustal z dniem 31 maja 2012 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika. Pozwany zdecydowal sie na odejscie
z firmy (...), poniewaz po wyjsciu z zakladu karnego powdd zaczal kwestionowac jego decyzje. Juz wezedniej zreszta
nosil sie zzamiarem odejécia z firmy, gdyz zawierajac umowe o prace, zgodzil sie na konkretna stawke wynagrodzenia,
a po paru miesigcach pow6d mu ja obnizyl.

dowod:
« pismo o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29.02.2012 r.- k. 13,
« Swiadectwo pracy z dnia 04.06.2012 r.- k. 14-15,
« cze$ciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:10:11, 01:44:41,
« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:33:06, 01:48:12,

W firmie (...) pojawily sie pogloski, ze jej pracownicy zwalniaja sie

z uwagi na niskie zarobki, nieterminowa wyplate wynagrodzenia i brak wyplat w ogole. Robotnicy na budowach
narzekali, Zze pracodawca nie wyplaca im wynagrodzenia za prace,

w zwigzku z czym byli zainteresowani podjeciem zatrudnienia gdzie indziej. Nie mieli bowiem Srodkéw, aby
dojechac na budowe i na ten cel zmuszeni byli przeznacza¢ wlasne oszczednoéci. Z uwagi na nieterminowa wyplate
wynagrodzenia, do pracy w (...) przeszedt M. Z. (1). Powdd notorycznie zalegal mu z wyplata placy i tylko jeden
raz terminowo przelal mu pienigdze na konto. W pozostalych przypadkach, dokonywal wyplaty wynagrodzenia po
kl6tniach, z duzym opd6znieniem. W nowej firmie (...) otrzymal nie tylko lepsze warunki zatrudnienia, ale tez mog}
liczy¢ na lepsza atmosfere w pracy. Jezeli nie bylo Zadnego zlecenia, powod wysylal pracownikéw na urlopy bezplatne.
Pracownicy (...)- u skarzyli sie takze na wybuchowy charakter powoda. Kiedy koledzy dowiedzieli sie, ze M. Z. (1)
odszed! z pracy ze (...), dzwonili do niego

i pytali, czy znajdzie sie dla nich jaka$ praca u M. S.. W zwigzku z pobytem powoda w zakladzie karnym, w firmie
krazyly rézne plotki. Pracownicy obawiali sie o dalsze losy firmy. Zastanawiali sie, czy powdd wrdci do pracy i kiedy.
Do odejécia z pracy ze (...) namawiali sami kontrahenci firmy. Byli to kierownicy na budowach zagranicznych, ktorzy
dziwili sie, Ze robotnicy (...)- u pracuja dla powoda. Czesto, gdy na budowach rozmawialo sie z nadzorujacymi prace,
to mieli oni zla opinie

o powodzie. Niemieccy pracownicy proponowali Polakom prace u siebie.

dowdd:
» zeznania Swiadka A. B.- 01:06:41,
« zeznania Swiadka M. K. (2)- 01:33:02-01:37:07,
» zeznania Swiadka M. C.- 00:07:28,
« zeznania Swiadka J. G.- 00:31:47,

« zeznania Swiadka S. J.- 00:58:48,



« zeznania Swiadka M. Z. (1)- 02:14:11, 02:22:22, 02:25:47, 02:34:30, 02:37:57,
« zeznania Swiadka M. J.- 00:20:21, 00:42:56,

« zeznania Swiadka S. D.- 00:58:05,

« zeznania Swiadka K. S.- 03:08:40,

» zeznania Swiadka J. W.- 03:28:24,

« zeznania Swiadka D. K.- 00:15:36, 00:22:54, 00:37:10, 00:49:09,

« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:38:39, 01:52:31, 02:33:37,

Po kontrolach przeprowadzonych w firmie powoda, w 2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy w T. skierowala do
pracodawcy wnioski o wyplacanie naleznego pracownikom wynagrodzenia za prace w terminie przewidzianym
przepisami kodeksu pracy. Nakazala tez przestrzeganie przepisow prawa pracy w zakresie formy umoéw o zakazie
konkurencji

w trakcie stosunku pracy, jak i po jego ustaniu. Jezeli chodzi o indywidualne przypadki, Panstwowa Inspekcja Pracy
w T. nakazala powodowi wyplate R. H. w lutym 2013 r. wynagrodzenia i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, G. K. wyplate wynagrodzenia za prace w marcu 2013 r., P. Z. wyplate wynagrodzenia za miesigce
wrzesien i pazdziernika 2013 r.,

a K. O. wyplate naleznego zobowigzania finansowego ze stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia za styczen i luty
2014 r. W protokole kontroli z dnia 22 lutego 2012 r. odnotowano, ze w (...) Sp6lka z o.0., czyli w firmie nalezacej
do R. M., zatrudniona jest jedna osoba, ale juz w protokole kontroli przeprowadzonej w dniach 23 maja 2013 r.1i 5
czerwca 2013 r. wskazano na 82 osoby. W protokole kontroli przeprowadzonej w (...)(...)w dniach 20, 22 i 27 lutego
2013 r. odnotowano, ze liczba zatrudnionych w tej firmie os6b wynosi 199, za$§ w protokole kontroli przeprowadzone;j
miedzy innymi w dniu 22 lipca 2013 r. wskazano na 202 osoby.

dowod:

» wykaz polecen wydanych w czasie kontroli z dnia 16.07.2013 r., nakaz z dnia 16.07.2013 r., wystapienie z dnia
26.03.2013 T., wystgpienie z dnia
16.07.2013 r., wystapienie z dnia 30.01.2014 r., wykaz polecenn wydanych
w czasie kontroli z dnia 22.01.2015 r., protokoly kontroli- k. 433,

Wypowiedzenia uméw o prace zlozyli takze powodowi inni pracownicy. Po odejéciu

7z pracy pozwanego, ze wspolpracy ze (...) zrezygnowali K. M., K. T., A. B., M. C,,S. J.,D. K., M. M. (2), K. S., D. T., M.
T.,M.W.,P.W.(2),J. W.iM.Z. (1). M. T.iK. S. od lipca 2012 r. rozpoczeli prace w (...) u M. S.. Ci pracownicy nie mieli
w umowach o prace postanowien dotyczacych zakazu konkurencji. W tym czasie, firma zajmowala sie R. M., poniewaz
powdd przebywatl w zakladzie karnym. Po zlozeniu wypowiedzen umowy o prace, R. M. rozmawiala z pracownikami,
poniewaz chciala ich przekonaé, aby jednak nie odchodzili z pracy. Niektorych udalo sie jej naktoni¢ do pozostania w
firmie. Jako przyczyny odejécia z pracy w (...) pracownicy wskazywali: problemy rodzinne, kwestie zdrowotne i niskie
zarobki. Pojawialy sie tez glosy, ze niektorzy otrzymali lepsze warunki pracy w (...).

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 06.11.2015 r.- k. 434-435,
« umowy o prace K. S. i M. T. odpowiednio z dnia: 01.07.2009 r. i 05.12.2011 r.- k. 45-49,

« czeSciowo zeznania §wiadka R. M.- 01:41:44-01:46:33, 02:04:08, 02:58:43,



« czeSciowo zeznania §wiadka T. P.- 03:33:45, 03:37:36, 04:07:40, 04:07:40, 04:13:17,
« zeznania Swiadka P. A.- 04:51:49,

« zeznania Swiadka M. C.- 00:07:28,

» zeznania Swiadka S. J.- 00:39:22, 01:11:15,

« zeznania Swiadka M. Z. (1)- 02:14:11, 02:31:31,

« zeznania Swiadka K. S.- 03:08:40, 03:23:22,

« zeznania Swiadka J. W.- 03:28:24,

« zeznania Swiadka M. J.- 00:33:03, 01:29:55,

« zeznania Swiadka D. K.- 00:24:35,

« zeznania Swiadka P. W. (1)- k. 328v-329,

+ czeSciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:21:38,
« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:57:30,

W czerwcu i na poczatku lipca 2012 r. firma powoda zaczela traci¢ kontrahentow.

Ze wspdlpracy z firma (...) zrezygnowala firma (...), (...), (...). Przed zawarciem umowy o prace z powodem, w okresie
pracy w firmie (...), z firmami (...) wspodlpracowal pozwany, ktory przyczynil sie do nawiazania kontaktow tych firm
ze (...). Najwieksza strata DLA FIRMY POWODA bylo zerwanie umowy z (...). Wspdlpraca z ta firma przynosila
spore obroty, poniewaz w terminie wplywaly od niej wszelkie platno$ci. W 2012 r. firma przestala uiszczaé nalezno$ci
wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego. Doszlo do zajecia konta bankowego firmy. Dotyczylo to zaleglo$ci wzgledem
ZUS- u za 2009 rok. Kontrola firmy przez Zaklad rozpoczeta w 2011 roku, a zakoniczona w roku 2012, wykazala bledna
interpretacje przepisow, a w konsekwencji zaleglosci podatkowe. Firma (...) juz w 2010 r. znajdowala sie w trudnej
sytuacji finansowej i zalegala z platnoSciami. Powody, jakie podawali kontrahenci odmawiajac dalszej wspolpracy
ze (...) byly takie, ze aktualnie konczy sie ich wspolpraca i nie ma zapotrzebowania na pracownikéw ze (...)- u na
budowach zagranicznych. Wymienione wyzej firmy byly gléwnymi inwestorami (...). Firma powoda zawierala z tymi
kontrahentami umowy na czas wykonania konkretnej, okre§lonej budowy. W lipcu 2012 r. gwaltowanie spadla tez
sprzedaz ustug firmy, ktora znalazla sie w ciezkiej sytuacji. W tym czasie bywalo tak, ze na danej budowie pracowato
tylko dwoch pracownikdéw ze (...)- u, a reszte stanowili robotnicy

z (...). W tym czasie powod przebywal w zakladzie karnym. Firma (...) na krotko w grudniu 2012 r. zawarla ze (...)
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie okres$lonych prac na budowie w Niemczech. Nowy dyrektor pojawil sie
w biurze dopiero w paZzdzierniku 2012 r. Glowny nacisk polozyl na poszukiwanie nowych kontrahentéw firmy.

dowdd:
+ czeSciowo zeznania §wiadka R. M.- 02:15:22-02:21:51, 02:27:18, 02:36:07, 03:03:06, 03:10:27,
+ czeSciowo zeznania §wiadka T. P.- 03:42:32, 03:49:03, 04:01:33, 04:14:11,
 zeznania $wiadka M. J.- 00:17:49, 01:19:00, 00:57:01, 01:07:45, 01:10:02,
« zeznania Swiadka P. W. (1)- k. 329,

+ czeSciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:14:41, 00:55:46, 00:59:43, 01:26:12,



« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:44:41, 02:15:29,

Firme (...) prowadzi M. S., syn pozwanego. Zajmuje sie ona wykonywaniem prac spawalniczych i monterskich, miedzy
innymi przy rurociagach

i konstrukcjach stalowych. M. S. pracowal w (...) w okresie wakacyjnym, kiedy jeszcze studiowal na Akademii (...) w
K.. Byt woéwczas pomocnikiem montera i monterem. Potem, §wiadczyl prace miedzy innymi na budowie w Holandii. Z
uwagi na to, ze znal jezyk angielski i niemiecki, byt lacznikiem miedzy kontrahentem, a pracownikami z Polski. Kiedy
pracownik nie rozumial polecenia brygadzisty, ktory byl Holendrem, to udawat sie z prosba o pomoc do M. S..

dowdd:
« zeznania Swiadka M. K. (2)- o1:21:21,
« czeSciowo zeznania Swiadka R. M.- 02:31:37,
 cze$ciowo zeznania Swiadka T. P.- 03:33:45,
« zeznania Swiadka M. Z. (1)- 02:34:30-02:37:57,
» zeznania Swiadka K. S.- 03:18:53,
« zeznania Swiadka J. W.- 03:36:10,
« zeznania $wiadka D. K.- 00:32:56, 00:44:44,
+ zeznania Swiadka P. W. (1)- k. 328v, 329,
« cze$ciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:10:11,
« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:48:12,

W dniu 2 lipca 2012 r. M. S., prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w T. od 2 listopada 2011 r., zawart z
(...) umowe o dzielo. Podpisujac te umowe, M. S. jako wykonawca zobowigzal sie do przejecia na wlasng reke i wlasng
odpowiedzialnoé¢ wykonanie prac montazowo- spawalniczych w Niemczech, Holandii i Belgii w okresie od

2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Pozwany nigdy nie prowadzil firmy syna. W T., na ul. (...), gdzie znajduje
sie siedziba (...) nie mieszka od 2011 r., chociaz jest tam jeszcze zameldowany. Pozwany bywal u rodziny na ul.
(...) w T., ale nie prowadzil firmy syna. Staral sie nie rozmawiaé¢ z synem na temat jego firmy, poniewaz objety byt
zakazem konkurencji. Nie byl obecny przy jakiejkolwiek rozmowie syna z niemieckimi kontrahentami. Nigdy tez nie
reprezentowal firmy syna. Nie byl jej pelnomocnikiem, ani pracownikiem. W firmie syna pracowala jego zona. W 2015
r. M. S. przenio6st swojga dzialalno$é na Cypr.

dowdd:

+ wydruk z (...) k. 20,

+ tlumaczenie umowy o dzielo z dnia 02.07.2012 r.- k. 22-27,

« zeznania pozwanego S. S. (1)- 01:48:12, 01:57:30-02:00:19, 02:33:37,
O powstaniu firmy (...) w T. R. M. poinformowal P. W. (1).
dowdd:

» zeznania Swiadka P. W. (1)- 329v,



R. S., przedstawiciel (...), technolog spawalnictwa (...), skierowat do S. S. (2) i M. S. e- maila bez daty o nastepujacej
tresci: ,,Czes¢ S., czeS¢é M., na budowie J. bedzie przeprowadzona kontrola celna, dlatego juz wczoraj wystatem
wszystkie formularze A1 waszych ludzi na budowe. Musimy tam przedlozy¢ takze umowy o dzielo, ktére my jako (...)
zawarliSmy z (...) i (...). Od firmy (...) mam popisana umowe, ale od (...) jeszcze nie. Dlatego prosze was, abyScie
jeszcze dzisiaj podpisali zalaczong umowe i po postawieniu waszej pieczeci firmowej odestali ja do mnie e- mailem.
Umowa zawiera te same ceny, co umowa ze (...). Jesli bedziecie mieli jakie$ pytania, prosze zglaszajcie sie do mnie.

(.)w/zR.S. ((...) (..))".

dowod:
 tlumaczenie e- maila- k. 21,

Pracownicy, kt6érzy zdecydowali sie na prace u powoda, otrzymywali do podpisania umowe zawierajgca postanowienia
dotyczace zakazu konkurencji. Nie kazdy z nich godzil sie na takie postanowienia. Umowy z klauzulg zakazu
konkurencji podpisywali pracownicy na wyzszych w hierarchii zakladu stanowiskach. Kiedy w firmie pojawily sie
problemy finansowe, a pracownicy zaczeli zastanawiac sie nad odej$ciem do innych pracodawcow

z powodu braku pracy i wyplat wynagrodzenia, pow6d zapowiedzial im procesy sadowe

o naruszenie zakazu konkurencji. W dniu 25 maja 2012 r. powod wytoczyl powodztwo

o odszkodowanie za naruszenie zakazu konkurencji w kwocie 300.000,00 z} przeciwko D. W., poniewaz dowiedzial
sie, ze pracownik ten po jakim$ czasie od rozwigzania umowy o prace ze (...), z uwagi na to, iz nie mogl znalez¢
zatrudnienia, rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Sprawa ta toczy sie

w Sadzie Okregowym w Krakowie.

dowod:

+ kserokopie dokumentéw z akt sprawy IX GC 269/13 w postaci: protokoldéw posiedzen sadowych z dnia:
19.07.2013 I, 03.02.2015 I'., 09.06.2015 T.
i 21.07.2015 1. oraz pozwu z dnia 07.05.2012 r. z prezentatg wydzialu: 25.05.2015 r.- k. 414-418, 426-431,

« zeznania Swiadka M. Z. (2)- 01:39:50, 01:56:48,
« zeznania Swiadka M. Z. (1)- 02:28:50, 02:48:09,
« zeznania Swiadka D. W.- 02:44:52, 02:55:26,

« zeznania Swiadka P. W. (1)- k. 328yv,

Pozwany otworzyl wlasna firme po roku od rozwiazania z powodem stosunku pracy. Prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej rozpoczal w lipcu 2013 r. W jego firmie sa zatrudnieni byli pracownicy powoda. Pozwany wspolpracuje
z firmami (...). Po rozwigzaniu umowy o prace ze (...), przez okres 12 miesiecy pozwany nie pracowal i utrzymywat sie
z oszczednosci.

dowdd:
« cze$ciowo zeznania powoda M. M. (1)- 00:05:46, 00:49:03,
« zeznania pozwanego S. S. (1)- 02:00:19, 02:07:16, 02:31:03,

W piSmie z dnia 9 lipca 2012 r. profesjonalny pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do natychmiastowego
zaprzestania prowadzonej przez niego dziatalnosci, bedacej dzialalnoScia konkurencyjna w stosunku do dziatalnosci
jego klienta, a w zwiazku

z dotychczasowymi naruszeniami umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 wrzeénia 2008 r., do zaplaty na rzecz
swojego mocodawcy kwoty 450.000,00 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma. W piémie z dnia 7 sierpnia 2012



r. pelnomocnik powoda, w zwigzku ze stwierdzeniem trzynastu przypadkéw naruszenia przez pozwanego zakazu
konkurencji przewidzianego

w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2008 r., wezwal go do zaplaty na rzecz swojego klienta kwoty 650.000,00 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W pi$mie z dnia 15 maja 2013 r. profesjonalny pelnomocnik powoda wezwat
pozwanego w zwigzku z dokonanymi przez niego naruszeniami umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 wrze$nia 2008
r., do zaplaty na rzecz swojego klienta kwoty 500.000,00 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma ze wskazaniem,
ze brak wplaty w tym terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Pismo to zostalo
odebrane przez adresata w dniu 12 czerwca 2013 r. W pi$mie z dnia 17 czerwca 2013 r. profesjonalny pelnomocnik
pozwanego poinformowal pelnomocnika powoda, ze wezwanie do zaplaty kwoty 500.000,00 z} z dnia 15 maja 2013
r. jest bezzasadne i nie zostanie zrealizowane.

dowod:
+ pisma pelnomocnika powoda z dnia: 09.07.2012 r. i 07.08.2012 r.- k. 94-95,
« wezwanie do zaplaty z dnia 15.05.2013 r.- k. 66-67,
+ pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 17.06.2013 r.- k. 98,
Z powodu klopotéw finansowych, powo6d prowadzil firme do 2015 r.
dowdd:
+ czeSciowo zeznania powoda M. M. (1)- 01:12:28, 01:28:31,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i stron postepowania.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznaniom $wiadkéw A. B., M. K. (2), J. J., P. A, A. K., M. C., J. G., S. J., J. K, M. Z. (2), M. Z. (1), D. W,, K. S., J.
W.,M.J., D. K., S. D.iP. W. (1) oraz stuchanego w charakterze strony S. S. (1) Sad przyznal walor wiarygodnosci w
calo$ci. Zeznania $§wiadkow dotyczylty okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Byly one tym spdjne,
logiczne i przekonujace. Co do zasadniczych kwestii wzajemnie tez ze soba korespondowaly. W zasadzie wszystkie
wymiotne wyzej osoby przyznaly, ze nie byly Swiadkami naklaniania kogokolwiek przez pozwanego do porzucenia
pracy u powoda i przejécia do firmy jego syna M. S.. Swiadkowie zwrocili natomiast uwage na to, ze powdd zalegat im
z wyplata wynagrodzenia albo w ogoble wynagrodzenia tego im nie wyplacal, jak réwniez na to, iz nie zawsze byta dla
nich praca u powoda. Powolujac sie na te okolicznosci podali, iz byli zainteresowani praca

u M. S., bytego pracownika (...), poniewaz wiedzieli, ze ma on wtasng firme. Swiadkowie zwrécili tez uwage na
wybuchowy i konfliktowy charakter powoda, jak tez na to, ze pow6d w 2012 r. i wezeéniej przebywal w zakladzie
karnym. Pozwany okoliczno$ci te potwierdzil. W sposéb kategoryczny stwierdzit przy tym, ze przez okres

12 miesiecy od ustania zatrudnienia u powoda nie pracowal, utrzymywat sie z oszczednosci,

a tym samym nie naruszy} zakazu konkurencji.

Zeznania $§wiadkéw R. M. i T. P. oraz stluchanego

w charakterze strony M. M. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci. Odmoéwil bowiem waloru wiarygodno$ci ich
twierdzeniom o tym, ze pozwany naklanial pracownikow (...) i kontrahentow tej firmy do zerwania z nig wspolpracy
iprzejécia do firmy (...). W tym zakresie zeznania §wiadkow i powoda byly odosobnione i nie znalazly potwierdzenia
w innych zgromadzonych w sprawie dowodach. Dokonujac oceny zeznan §wiadkéw R. M. i T. P. Sad mial na uwadze,
ze sg to osoby bliskie powodowi, gdyz R. M. to jego zona, a T. P. szwagier, a zatem zainteresowane korzystnym dla
niego rozstrzygnieciem. W ocenie Sadu, niewiarygodne byly twierdzenia powoda o tym, ze pozwany otworzyl sobie



Lfirme na syna”, wszedt do firmy (...) i zaczal przejmowac jego pracownikéw, naklonit do odejscia z pracy swiadkow
S., T., D. i A, jego zona nie miala zadnej wlasnej firmy, z firmg (...) nie laczyla go Zadna umowa na pi§mie i w
terminie wyplacal pracownikom wynagrodzenie za prace. W tej cze$ci zeznania powoda pozostawaly w sprzecznoSci
z treScig zgromadzonych w sprawie dokumentéw, jak i zeznaniami $§wiadkéw, ktére Sad ocenil jako wiarygodne w
caloéci. Z odpisu z (...) jasno wynika, ze wlaécicielem firmy (...) od poczatku jej powstania byt M. S.. W aktach sprawy
znajduja sie tez dwie pisemne umowy o dzielo, jakie firma powoda zawarla z firma (...). Na podstawie dokumentow
przedlozonych w toku sprawy przez Panstwowa Inspekcje Pracy

w T. w postaci protokoléw kontroli, wykazéw poleceni i wystapien mozna za$§ stwierdzi¢, ze powdd zalegal
pracownikom z wyplata wynagrodzenia za prace. Z protokolow kontroli wynika tez, ze R. M. jest Prezesem Zarzadu
wlasnej firmy (...) Spolki z 0.0. Zaden przy tym ze $wiadkéw, w szezegélnosci K. S., S. D. i P. A. nie potwierdzili, aby
do odejécia z pracy w firmie powoda naklonil ich pozwany.

Sad pomingt dowéd z zeznah $wiadkéw D. T., R. S. i K. T. wobec cofniecia przez pelnomocnika pozwanego wnioskow
o przestuchanie tych §wiadkéw.

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanego o przestuchanie swiadka P. W. (1) w drodze
wideokonferencji, gdyz uznal, ze wystarczajacym bedzie, jezeli §wiadek ten wysluchany zostanie w drodze pomocy
prawnej przez sad wezwany. W ocenie Sadu, wobec wszechstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy

w oparciu o inne zgromadzone dowody, w tym zeznania §wiadkow, nie bylo koniecznoéci angazowania personelu
technicznego sadow i generowania dodatkowych kosztéw. Zeznania P. W. (1), jednego z pracownikéow firmy (...), nie
byly zreszta szczeg6lnie doniosle. Dowod z zeznan tego $wiadka zostal przeprowadzony w drodze pomocy prawnej
przez Sad Rejonowy w Walbrzychu V Wydzial Pracy. Protokol

z posiedzenia tego Sadu, zawierajacy zeznania $§wiadka, znajduje sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Poza sporem w tej sprawie bylo, Ze pozwany S. S. (1) byl zatrudniony w firmie powoda M. M. (1) Zaklad Produkcyjno-
Uslugowo- Handlowy (...) M. M. (1) w T. w oparciu o umowe o prace zawartg na czas nieokreslony od

1 wrze$nia 2008 r. do 31 maja 2012 r. na stanowisku dyrektora do spraw kontraktéw. Do jego gtéwnych obowigzkow
nalezalo zapewnienie kontrahentom firmy (...) pracownikéw powoda na konkretnych budowach.

W § 6 umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2008 r. strony zawarly klauzule zakazu konkurencji w trakcie stosunku
pracy oraz w okresie 12 miesiecy po jego rozwigzaniu badz wygaénieciu. Ustepy 2 i 4 tej umowy precyzowaly, co
strony rozumieja pod pojeciem dzialalno$ci konkurencyjnej. W umowie okreslony wiec zostal zakres tego zakazu. W
ustepie 5 § 6 strony uregulowaly zobowiazanie pozwanego do uiszczenia kary umownej w wysokoéci 50.000,00 zt w
przypadku naruszenia zakazu konkurencji za kazdy przypadek naruszenia tego zakazu. W ustepie 6 przewidziane za$
zostalo odszkodowanie nalezne pozwanemu od pracodawcy po uplywie terminu od rozwigzania umowy o prace lub jej
wygasniecia z tytulu obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie to zostalo okre$lone jako ptatna miesiecznie
kwota 25% warto$ci dotychczasowego podstawowego wynagrodzenia pracownika.

W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2008 r. dokonanym przez pozwanego, taczacy go z
powodem stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 maja 2012 .

Stosownie do tredci art. 101' § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c. Jest to ustawowa definicja zakazu konkurencji.

Jak wynika z art. 101> § 1 k.p., przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o



zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy.

Umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (nazywanej w skrocie klauzula konkurencyjng) pracodawca
moze zawrzet z pracownikiem majacym dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby

narazié¢ pracodawce na szkode. Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnig art. 101 § 1 k.p.,
warunki okreélajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych,
lecz zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazgcego wlasny interes przy formulowaniu klauzuli
konkurencyjnej. To pracodawca powinien przewidzie¢, czy wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy mogloby
narazi¢ go na straty przy podjeciu przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej. Pracodawca moze zawrzeé

z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji nawet wowczas, gdy jedynie przewiduje, ze uzyska on szczegdblnie
wazne dla niego informacje (,,Kodeks pracy. Komentarz”, prof. dr hab. A. Sobczyk, Legalis 2015). Podmiotem umowy
o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w spos6b swobodny

zdecyduje, Ze posiadane przez niego informacje s3 tymi, o ktérych mowa w art. 101° § 1 k.p. (por. wyroki SN: z dnia
14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999/10/342, z dnia 17 listopada
1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001/7/217, z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003/24/588).

Nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci, ze powdd chociazby z racji zajmowanego stanowiska dyrektora do spraw
kontraktéw i wiagzacego sie z nim zakresu obowigzkdw, byl pracownikiem majacym dostep do szczegélnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Nie bylo to zresztg kwestionowane przez
strony postepowania.

W stosunkach miedzy stronami dopuszczalne bylo wiec zawarcie umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu
laczacej ich umowy o prace.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub
takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie- chociazby
cze$ciowo- z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie, zakazana moze by¢ taka
dzialalno$¢, ktora narusza interes pracodawcy lub mu zagraza (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia

3 marca 2015 r., III APa 13/14, LEX nr 1770865). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny podkreslil, ze
konkurencja to rywalizacja, wsp6lzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego
samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec robwnoznaczne z dzialaniem podejmowanym w
celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach albo transakcjach handlowych, kt6rych skutki odnosza sie (lub
potencjalnie moga sie odnie$¢), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow. Wskazal tez, ze najwazniejsze
i podstawowe kryterium rozstrzygajace

o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstw-
przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktorym swoja aktywno$é zawodowa
realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy.

Wiele kontrowersji wzbudzala w orzecznictwie mozliwo$¢é wprowadzenia w umowie

o zakazie konkurencji kary umownej za sam fakt ztamania klauzuli konkurencyjnej. Poczatkowo, Sad Najwyzszy
opowiadat sie przeciwko dopuszczalno$ci jej zastrzegania

w klauzulach konkurencyjnych. Stosowanie kary zostalo jednoznacznie dopuszczone

w wyrokach: z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP 2004/19/336 i z dnia

5 kwietnia 2005 r., I PK 196/04, OSNP 2005/22/354). Kara taka moze zastepowaé¢ odszkodowanie, bowiem nie
wymaga udowodnienia szkody i jej wysokoSci, natomiast jej wyplacenie nie moze zwalnia¢ pracownika od realizacji
obowigzkéw wynikajacych z umowy (,Kodeks pracy. Komentarz”, prof. dr hab. W. Muszalski, Legalis 2015).
Mozliwo$é¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzane;j

z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Stwierdzil to jasno Sad Najwyzszy w uchwale



z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69), ktérej nadal moc zasady prawnej. Obcigzenie
wierzyciela obowigzkiem udowodnienia wysokoSci poniesionej szkody podwazaloby sens kary umownej (,,Kodeks
pracy. Komentarz”, prof. dr hab. A. Sobczyk, Legalis 2015).

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w my$l art. 101° k.p., byly pracownik ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong bylemu pracodawcy wskutek naruszenia umowy o zakazie konkurencji na
podstawie kodeksu cywilnego. Ponosi wiec odpowiedzialno$é w pelnej wysokosci (niezaleznie od stopnia winy) i ma
zastosowanie domniemanie jego odpowiedzialno$ci (art. 361 § 1i art. 471 k.c.). Stosownie do regut kodeksu cywilnego,
pracodawce obcigza dowod naruszenia umowy, szkody i jej wysokoéci oraz normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem umowy a szkoda (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 229/10, LEX nr 863983). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w sytuacji, gdy w umowie zostanie zastrzezona kara umowna obciazajaca
pracownika za naruszenie umowy o zakazie konkurencji, beda mialy woéwczas zastosowanie przepisy art. 483 k.c.,
wedlug ktéorych mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna)- § 1, a dluznik nie
moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej- § 2 oraz

art. 484 k.c. stanowigcy, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedzidéw

z dnia 6 listopada 2003 r., ITI CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69), zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika

z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Wysokoé¢ kary moze by¢ miarkowana na
podstawie art. 484 § 2 k.c., czyli gdy zobowigzanie zostalo

w znacznej czeSci wykonane, wzglednie gdy kara jest razaco wygorowana. Jako kryteria oceny razacego wygbérowania
Sad Najwyzszy wskazal wysoko$¢ ustalonego w umowie odszkodowania, a nie wysoko$§¢ miesiecznej raty (por. wyrok
SN z dnia 4 lipca 2007 r., II PK 359/06, OSNP 2008/15-16/223).

W tej sprawie na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powddztwo w zakresie podstawy
prawnej, opierajac zadanie zaplaty na treéci art. 471 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p. oraz w zakresie czasokresu naruszen zakazu konkurencji wskazujac, ze mialy one miejsce
do dwoch miesiecy po ustaniu zatrudnienia pozwanego w firmie (...). W pi$émie procesowym z dnia 21 lutego 2014 r.
pelnomocnik powoda powolal sie na tresé art. 484 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

W pierwszej kolejnoSci nalezato zatem rozstrzygnac, czy pozwany dopuécil sie naruszenia postanowienn umowy objetej
zakazem konkurencji, a zatem, czy naruszyt

art. 101 § 1 w zwigzku z art. 101° § 1 k.p., to za$ dotyczylo przede wszystkim sfery faktow.

W sprawie przeprowadzone zostalo obszerne postepowanie dowodowe. W ramach tego postepowania Sad dopuscil
wszystkie dowody zaoferowane tak przez powoda dla wykazania zasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia, jak
1 pozwanego.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu uzasadniajacego ustalenie, by nie tylko w okresie
objetym powddztwem, ale takze w calym okresie, ktorego dotyczy zakaz konkurencji, po ustaniu stosunku pracy powod
prowadzil konkurencyjna wobec bylego pracodawcy dzialalnos$é gospodarcza jako przedsiebiorca, by zatrudnil sie na
podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego, tj. umowy o dzielo, umowy zlecenia, itp., u przedsiebiorcy
prowadzacego konkurencyjng wzgledem bylego pracodawcy dzialalno$¢ gospodarcza oraz by taka umowe zawarl z
podmiotem wspdlpracujacym

z pracodawca albo potencjalnie mogacym z nim wspdlpracowac. Brak bylo dowodu na to, by pozwany uczestniczyl
w spolce osobowej prowadzacej konkurencyjna wzgledem pracodawcy dzialalno$¢ gospodarcza, by obejmowat i
nabywal udzialy i akcje w spotkach kapitalowych prowadzacych dzialalno§é konkurencyjng wzgledem pracodawcy
z wylaczeniem akgcji, ktére dopuszczone zostaly do publicznego obrotu. Brak bylo tez dowodu, by pehil funkcje



czlonka wladz spo6iki kapitalowej prowadzacej konkurencyjna wzgledem pracodawcy dzialalno$é gospodarcza. Powod
nie przedstawil wiec dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze pozwany dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji, jaki
sformulowany zostal w § 6 umowy o prace

z dnia 1 wrzeénia 2008 r. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito stanowiska wyrazonego w powddztwie (k. 5),
ze niezwlocznie po ustaniu zatrudnienia u powoda pozwany podjal zatrudnienie (najprawdopodobniej na podstawie
umowy zlecenia) w firmie (...) powstalej w listopadzie 2011 r. i zarejestrowanej na jego syna M. S., majacej siedzibe
pod adresem zamieszkania pozwanego, tj. w T. przy ul. (...).

Powod w toku calego obszernego postepowania dowodowego nie wykazal powyzszej okolicznoéci, nie przedlozyt
zadnej umowy, jaka moglaby laczy¢é pozwanego z firmg prowadzong przez jego syna i nie wskazal na Zadne
okoliczno$ci, w jakich moglo doj$¢ do zawarcia takiej umowy. Nie przedstawil tez §wiadkéw, ktorzy posiadaliby
informacje o tym, aby taka umowa zostala zawarta albo by byli przy jej zawarciu obecni. W aktach sprawy nie ma tez
dokumentow potwierdzajacych, by pozwany uzyskal od syna pelnomocnictwo do dzialania w jego imieniu.

Analizujac tre$¢ postanowien umowy o prace dotyczacych zakazu konkurencji, wobec nie wykazania, aby pozwany
swoim zachowaniem wyczerpal opisany wyzej zakres przedmiotowy zakazu z § 6 umowy, nalezalo rozwazy¢, czy w/
w dopuscil sie naruszenia ktorego$ z trzech dalszych opiséw dzialan objetych § 6 ust. 2 umowy, tj. czy naklanial
jakichkolwiek klientéw bylego pracodawcy do ograniczenia wspélpracy lub zaprzestania wspélpracy z pracodawca
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, naklanial lub probowatl nakloni¢ jakichkolwiek osoby
do rozwiazania, przerwania lub jakiegokolwiek innego zakonczenia lub nie nawigzywania jakichkolwiek stosunkow
gospodarczych z pracodawca oraz czy naklanial lub probowal naklonié¢ jakichkolwiek pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawce do zaprzestania §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy.

Przez ,naklanianie” rozumie sie wywieranie nacisku na kogo$, wplywanie usilne

o co$, zabieganie, zachecanie, namawianie, przekonywanie, agitowanie oraz robienie czego$ pod czyim$ wplywem.
»Naklanianie” oznacza zatem aktywne zachowanie zmierzajace do wywolania u osoby naklanianej do zrobienia czego$
zgodnego z wolg osoby, ktéra naklania do konkretnego zachowania.

Dla wykazania pierwszego ze wskazanych w pozwie naruszen, opisanego w punkcie d (k. 7-8), powod przedlozyt
umowe o dzielo, jaka zawarl w imieniu (...) w dniu

16 sierpnia 2010 r. z firma (...). W oparciu o te umowe zobowiazal sie do demontazu i montazu, jak réwniez prac
remontowych na r6znych budowach w kraju

iza granica w okresie od 26 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Przedlozyl takze umowe

o dzielo z dnia 19 sierpnia 2011 r., ktéra zawarl z tg sama firma, podejmujac sie wykonania prac prefabrykacyjnych i
montazowych, wlacznie z pracami spawalniczymi rurociggéw

i przynaleznych do nich elementéw sktadkowych na terenie Niemiec w okresie od

20 wrzeSnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (k. 53-54, 55-59). Zlozyt tez do akt sprawy umowe o dzielo z dnia 2 lipca
2012 1., jaka M. S., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w T., zawart z (...).

W oparciu o te umowe, M. S. jako wykonawca zobowiazal sie do przejecia na wlasna reke i wlasng odpowiedzialnoéé
wykonanie prac montazowo- spawalniczych

w Niemczech, Holandii i Belgii w okresie od 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. (k. 22-27). Powod dolaczyt rowniez
wydruk e- maila bez daty, pochodzacego od przedstawiciela firmy (...), ktoéry w swojej tresci zawieral powitanie: ,,Cze$c
S., czes¢ M....”

iinformacje, ze umowy ze (...) zostaly juz zawarte, a nie podpisano ich jeszcze

z (...). Analiza przedlozonych dokumentéw nie pozwala na wyprowadzenie z ich tresSci wniosku o tym, ze pozwany
naklanial klientéw bylego pracodawcy do zerwania z nim wspo6lpracy. Dokumenty te potwierdzaja tylko to, co wynika
z ich treSci, natomiast cala reszta to tylko interpretacja powoda, ktéra wykracza poza zakres treSciowy ztozonych w
aktach dokument6w.

Dwie pierwsze wymienione wyzej umowy o dzielo powod zawart z firma (...) i dotycza one realizacji konkretnych
prac budowlanych w okresie, kiedy pozwany byl pracownikiem (...). Trzecia z uméw zawarta zostala przez firme



(...) z firma (...), ale brak jest zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy tym faktem, a ewentualnym naruszeniem
przez pozwanego okre$lonego umowa o prace zakazu konkurencji. Te umowy najdobitniej §wiadcza o tym, ze powdd
nie mial uméw ramowych o wspolpracy, ktore zostalyby zerwane z powodu dzialan pozwanego. Zawierane umowy
dotyczylty wykonania konkretnych prac na okre$lonych budowach. Nie ma wiec podstaw do tego, aby wyciagac, takie
jak w pozwie wnioski. Nie ma zadnych dowoddéw, na to, ze kontrahenci powoda zawierali umowy z firma (...), bo
zostali do tego namowieni przez pozwanego. Powod nie udowodnil, ze do rozwigzania z nim uméw przez kontrahentow
i nie zawierania kolejnych, doszlo na skutek bezposérednich dzialan pozwanego. Zmiana kontrahentéw i zawieranie
kolejnych uméw z innymi podmiotami jest praktyka

w obrocie gospodarczym przyjeta i czesto wynika tylko z konkurencyjnej oferty badZ poziomu $wiadczonych przez
dane firmy uslug. Majac to wszystko na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze brak jest dowodu na to, aby mozna bylo
przypisa¢ dzialania kontrahentow (...) jakim$ negatywnym dzialaniom ze strony pozwanego, a w szczego6lnosci, by
do dzialan tych doszlo na skutek naklaniania, namawiania i wplywania na kontrahenta przez pozwanego. Takich
dowodow w toku postepowania dowodowego powdd nie zaoferowal.

Zaden tez $wiadek nie byl obecny przy naklanianiu przez pozwanego okre$lonych oséb, czy firm albo przy probach
naklaniania przez pozwanego kontrahentéw bylego pracodawcy, by nie zawierali umoéw z firmg (...), a podpisywali
takie umowy

z firmg syna pozwanego. Zaden ze $wiadkéw w toku procesu nie potwierdzil takze faktu, by osobiécie byl namawiany
przez pozwanego do odejécia z pracy u powoda. Co wiecej, okolicznoSci tych nie potwierdzili zar6wno Swiadkowie,
ktorzy zostali zawnioskowani przez pozwanego, jak tez Swiadkowie, ktérzy zostali przestuchani w sprawie w takim
charakterze na wniosek powoda.

Biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego, w ocenie Sadu, brak jest dowodu na to, by mozna bylo
przypisa¢ pozwanemu naklanianie i namawianie klientéw jego bylego pracodawcy do ograniczenia z nim wspolpracy,
a takze, by pozwany naklanial inne osoby do zerwania, przerwania, czy zakonczenia wspolpracy ze (...) albo nie
nawigzywania wspolpracy i stosunkow gospodarczych z pracodawca, jak réwniez, by pozwany naklanial pracownikow
do zaprzestania $§wiadczenia pracy na rzecz powoda.

Z postepowania dowodowego wynikalo takze, ze powdd, ktory jak twierdzil, mial pewne problemy finansowe, ale one
wigzaly sie z wezeSniejszymi kontrolami Urzedu Skarbowego, nie wykazal, ze z powodu zachowania pozwanego nie
zawieral kolejnych kontraktéw handlowych, zmniejszyla sie liczba jego pracownikéw i zmniejszyly obroty firmy. Z
protokoléw kontroli i innych dokumentéw pozyskanych od Panstwowej Inspekeji Pracy w T. wynika, ze po kontrolach
przeprowadzonych w firmie powoda, w 2013 r. PIP w T. skierowala do pracodawcy wnioski o wyplacanie naleznego
pracownikom wynagrodzenia za prace w terminie przewidzianym przepisami kodeksu pracy i nakazala przestrzeganie
przepisoOw prawa pracy w zakresie formy uméw o zakazie konkurencji

w trakcie stosunku pracy, jak i po jego ustaniu. Kilku pracownikom, tj. R. H., G. K., P. Z. i K. O. Parisstwowa inspekcja
Pracy w T. nakazala wyplate wynagrodzenia za prace.

Z protokotéw kontroli wynika takze to, co potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek R. M., zona powoda, iz jest ona
Prezesem Zarzadu (...) Spoiki z o.0., ktéra dziala jako agencja posrednictwa pracy, jak rowniez to, ze zlozyla ona
o$wiadczenie o nie pobieraniu zadnych korzy$ci majatkowych od oséb poszukujacych zatrudnienia. W dacie pierwszej
kontroli, tj. w dniu 22 lutego 2012 r., odnotowano, ze w Spélce (...) zatrudniona jest jedna osoba, ale juz w protokole
kontroli, ktéra przeprowadzono w dniach

23 maja 2013 r. i 5 czerwca 2013 r. wskazano na 82 osoby. Jezeli za$ chodzi o firme powoda (...), to z tresci
protokoléw kontroli, jakie zostaly przeprowadzone u tego pracodawcy wynika, ze w lutym 2013 r. (protokét z kontroli
przeprowadzonej w dniach 20, 22 i 27 lutego 2013 r.) liczba zatrudnionych u niego os6b wynosila 199, za$§ w lipcu
2013 r. (protokél z kontroli przeprowadzonej miedzy innymi w dniu 22 lipca 2013 r.) 202 osoby.

Nie ma wiec dowod6w na to, aby w zwigzku z wejéciem na (...) firmy (...), doszlo do zmiany sytuacji firmy powoda.
Dzialan, jakie powdd opisal w pozwie, nie mozna przypisa¢ pozwanemu, ktory nie prowadzil osobiécie dzialalnosci
gospodarczej

w okresie 12 miesiecy od ustania zatrudnienia u powoda i nie zatrudnil sie w tym czasie



W oparciu o umowe o prace, czy umowe cywilnoprawna w zadnym podmiocie. Nie byt pelnomocnikiem firmy swojego
syna, ani jej pracownikiem i nigdy firmy tej nie reprezentowal. W T., na ul. (...), gdzie znajduje sie siedziba (...),
nie mieszkal od 2011 r. Malo tego, pozwany staratl sie nie rozmawiaé z synem na temat jego firmy w okresie, kiedy
obowiazywal go zakaz konkurencji i nie byl obecny przy jakiejkolwiek rozmowie syna z niemieckimi kontrahentami.
W tym miejscu nalezy doda¢, ze sam powo6d pytany o to, czy w zwigzku z tym, iz jego zona prowadzi Spoélke (...),
pomaga zonie i zajmuje sie sprawami Spolki stwierdzil, ze nie, bo to jest firma jego zony. Przyklad ten $wiadczy o tym,
ze nawet w rodzinie, ktérej czlonek prowadzi jaka$ firme, wspélmalzonek, czy ojciec nie musi weale uczestniczy¢ w
jej prowadzeniu, czy czerpaé

z tego tytulu korzysci.

W toku calego postepowania powdd nie wykazal tez, by pozwany naklanial jakiekolwiek osoby, czy podmioty do tego,
aby nie wspolpracowaly ze (...)Zaden ze §wiadkéw nie wskazal, aby to pozwany dopuszczat sie takich zachowan, czy
proponowal im prace w firmie swojego syna M. S.. Swiadkowie podali tylko, iz byly takie plotki, ze w firmie (...) mozna
lepiej zarobié niz w firmie powoda. Cze$¢ swiadkow wskazala ponadto na wybuchowy charakter pracodawcy. Czesé
z nich wspomniala réwniez

o tym, ze powod w 2012 r. i weze$niej przebywal w zakladzie karnym. Wszystko wskazuje wiec na to, ze to te
okoliczno$ci wplynely na sytuacje firmy (...).

Wobec braku przekonujacych dowodéw na to, ze to pozwany naklanial do zerwania wspolpracy z firma powoda albo
by wykazywal inng aktywno$é¢ majaca na celu przejecie pracownikow, czy kontrahentéw powoda przez firme jego syna,
powodztwo nalezalo oddali¢ (punkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad rozstrzygnal na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania

(punkt IT wyroku). Zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, Sad dzialal zgodnie z trescia § 12 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.). Wynagrodzenie adwokackie
wyliczyl od wartoSci 50,000,00 zl, gdyz taka kwota podana zostala w klauzuli zakazu konkurencji jako kara umowna
za jednokrotne naruszenie tego zakazu, za§ w toku postepowania powo6d nie wykazal, aby pozwany dopuscil sie
naruszenia zakazu konkurencji, a juz na pewno, by zakaz ten zlamal az 10 razy. Wprawdzie od 1 stycznia 2016 r.
obowigzuja nowe stawki wynagrodzenia adwokackiego zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), ale pozew w tej sprawie wplynal do Sadu przed ta data. Stosownie za$ do tresci § 21
powolanego rozporzadzenia, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Sad zastosowal wiec stawki
obowiazujace do konica 2015 r. Przyznal pozwanemu podwojna stawke minimalng (2 x 1.800,00 zl) w tego typie
sprawie, majac na uwadze niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



