Sygn. akt IT Kz 296/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Polanska-Seremet
Sedziowie: SO Rafal Wagnerowski

SO Jacek Satko (spr.)
Protokolant: st. sekr. Ewa Bilinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Wojciecha Skrzynskiego

po rozpoznaniu w sprawie M. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 171 ust.1 Ustawy Prawo Bankowe i inne zazalenia
adw. L. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 31 pazdziernika 2013r., sygn. akt II K 119/09 o
przyznaniu wynagrodzenia obroncy z urzedu

- na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Powolanym postanowieniem Sad przyznal adwokatowi L. K. kwote 206,64 z} tytulem kosztow obrony z urzedu za
udzial w przestuchaniu przed sadem wezwanym $§wiadkéw, podnoszac, iz zostal wyznaczony w ogole w sprawie jako
obronca z urzedu do przesluchan przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze, a przestuchanie $§wiadkow odbylo sie
w dwoch dniach.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost adwokat, ktéry temuz zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia a polegajacy na przyjeciu, ze
zostala wyznaczona obronca do wszystkich czynno$ci, podczas gdy z zarzadzen wynika wprost, ze zostala ustanowiona
dla przestuchania kazdego ze $wiadkéw z osobna,

2) naruszenie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, poprzez przyznanie obroncy z urzedu zanizonej kwoty wynagrodzenia.

W uzasadnieniu zwrocil uwage, iz Sad Rejonowy w Tarnowie we wezeéniejszym postanowieniu z dnia 10 lipca 2013r.
przyznal mu kwote wyzsza (z zalaczonego do zazalenia postanowienia wynika, iz wynosila ona 619,92 zlote a to
w kwocie jak za udzial w dwoch rozprawach). Nadto podniodsl, ze czynnosci przestuchania swiadkéw nie zostaly
potaczone do wspdlnego rozpoznania



W konkluzji zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na jego rzecz kwot po 516,60
zlotych za udzial w przestuchaniu kazdego z pieciu $wiadkow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

W sprawie mamy do czynienia z uczestniczeniem w czynnosci procesowej adwokata, ktéra (czynnoéc¢) w zakresie
wynagrodzenia nie zostala uregulowana wprost i przez to ma zastosowanie § 5 Rozporzadzenia stwierdzajacy, ze
w tej sytuacji wysoko$¢ stawek minimalnych ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawie o najbardziej
zblizonym rodzaju. Sad Rejonowy przyjat za stawke wyjéciowa udzial w rozprawie w postepowaniu zwyczajnym
przed sadem rejonowym. Absolutnie nie do przyjecia jest stanowisko, ze za udzial w posiedzeniu nalezy sie
wynagrodzenie w pelnej wysokoSci jak za rozprawe a o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Zwraca uwage, Ze obronca
ustanowiony dla oskarzonego i uczestniczacy w rozprawach nie otrzymuje w ogoble dodatkowego wynagrodzenia za
udzial w posiedzeniach wyznaczonych dla rozpoznania kwestii incydentalnej (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 roku, II AKz 405/12 (LEX nr 1220229). W niniejszej sprawie adwokat zostal
wyznaczony dla czynnoSci przestuchania §wiadka w trybie art. 84 § 2 kpk, ale powolane wyzej postanowienie Sadu
Apelacyjnego wskazuje w ogole, iz w zakresie udzialu w posiedzeniach co do zasady nie moze mie¢ zastosowanie
wprost regulacja dotyczaca wynagrodzen jak za rozprawe. Rodzi sie nadto watpliwoéé, czy w zwiazku z tym nalezy
sie wynagrodzenie za kazde z posiedzen z osobna, jak to utrzymuje skarzacy i niewatpliwie tak nalezy postapié¢, gdy
chodzi o posiedzenia odbywajace sie w roznych dniach, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis § 14 ust 2 pkt 3) na ktory sie skarzacy powoluje nie przesadza jakie ma by¢ wynagrodzenie, a kluczowym
jest dla interpretacji § 16. Mowa w nim wyraznie o rozprawie trwajacej dluzej niz jeden dzien, a podwyzszenie
wynagrodzenia o 20 % sprzeza 6w przepis z uczestniczeniem w kazdym nastepnym dniu. Rozprawa to etap
postepowania karnego, a posiedzenie obrazowo rzecz ujmujac to jego epizod. Dlatego tez te czynnoS$ci nie mozna
stawia¢ na jednej szali i tak tez sie je postrzega. Nie ma uzasadnienia, by w zakresie wynagrodzenia obroncy te
czynnoSci utozsamiac¢ i zrownywaé. Sprawa gtéwna dotyczy oskarzonego K. i wyznaczenie obroncy dla czynno$ci
przeshuchania $wiadkéw przez sad wezwany jest pochodng tej sprawy. Stad tez uzasadnione jest stanowisko, ze
wynagrodzenie winno w tej sytuacji stanowi¢ utamek (20%) tego jakie przystugiwalo by za udzial w rozprawie. Nie
negujac, ze skarzacy uczestniczyl w kilku posiedzeniach, wszak przestuchano §wiadkéw nie na jednym, czynno$é ta
zarazem miala miejsce w dwoch dniach. W sumie uczestnictwo w przesluchaniach nie bylo za nadto czasochlonne.
Nalezy sie w zwigzku z tym odwolaé rowniez do § 2 ust. 1 Rozporzadzenia, ze przy wynagrodzeniu uwzglednia sie
rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata. Ten przepis takze stanowi argument dla
rozréznienia o czym mowa byla wyzej rozprawy od posiedzenia rowniez w zakresie wynagrodzenia obroncy. Zwraca
uwage, ze w sprawie II Kz 282/13 dotyczacej rowniez oskarzonego K., w ktorej zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Tarnowie o wynagrodzeniu za udzial jako obronica z urzedu w czynnosci przestuchania §wiadkéw wniost
takze adwokat, wprost podzielal w nim stanowisko Sadu Rejonowego w Tarnowie, ze nalezy mu sie wynagrodzenie
stanowigce 20% stawki wyjSciowej. Kwestionowal natomiast stanowisko tego Sadu, ze te 20% odnosi sie do wszystkich
przestuchan w danym dniu, gdy tymczasem uwazal, iz nalezy mu sie 20% za udzial w przestuchaniu kazdego ze
Swiadkow, choéby te czynnosci odbyly sie w tym samym dniu (zatem zarzut byl w czeéci tozsamy z podniesionym w
niniejszej sprawie).

Wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci przemawiajg za podzieleniem stanowiska Sadu Rejonowego. Jak
wspomniano na wstepie regulacja zawarta w Rozporzadzeniu nie dotyczy wprost wystepujacego przypadku, ale
poprzez wykladnie nalezalo przyjac poglad Sadu I instancji jako trafny. W odniesieniu do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w kraju, kloci sie z zasada sprawiedliwosci, ktora winna przy$wieca¢ kazdemu orzeczeniu sadu, by ze
srodkéw publicznych przyznawaé adwokatowi tytulem obrony z urzedu za czynno$é trwajaca p6t godziny 500 zlotych,
czego domaga sie skarzacy. Faktem jest, ze w powolanych przez zalacego postanowieniach Sad Rejonowy przyznawat
wynagrodzenie w kwocie 516,60 zlotych plus 20% za uczestniczenie w kolejnym posiedzeniu a zatem w pelnej kwocie
jak za udzial w rozprawie, ale stusznie od tego stanowiska odstapit.



Zatem nalezy wyrazié poglad, ze obroncy z urzedu wyznaczonemu w trybie art. 84 § 2 kpk bioracemu udziat w danym
dniu w przestuchaniach swiadkéw w tej samej sprawie, to jest przeciwko temu samemu oskarzonemu (tym samym
oskarzonym) nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace 20% stawki za rozprawe niezaleznie od tego ilu §wiadkéw
przestuchano, jak tez ze kazdego z nich na odrebnym przestuchaniu.



