Sygn. akt IT K 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SO Rafal Wagnerowski

Protokolant: st. sekr. Anna Mozdzierz

przy udziale Prokuratora — zaniechano zawiadomienia

po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie I. S.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne
z urzedu

w przedmiocie zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., art. 345 § 1 k.p.k.
postanawia

zwrdci¢ sprawe oskarzonej I. S. Prokuraturze Okregowej w T. celem uzupelienia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego wskazanych w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w T. skierowal do Sadu Okregowego w T. akt oskarzenia przeciwko I. S. oskarzajac
ja o jedenascie przestepstw. W wyniku rozstrzygniecia w trybie art. 36 k.p.k. sprawe oskarzonej przekazano do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnowie.

Po zapoznaniu sie z aktami postepowania Sad Okregowy w Tarnowie doszedl do wniosku, iz postepowanie
przygotowawcze nie zostalo przeprowadzone w taki sposob, ktéry umozliwilby rozpoznanie niniejszej sprawy
chociazby w rozsadnym terminie, nie wspominajac juz o deklaracji wynikajacej z art. 366 § 2 k.p.k., iz Przewodniczacy
powinien dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gléwnej. Powyzsze przekonanie
Sadu wiaze sie z tym, iz spelnienie zado$¢ powyzszemu mozliwe wszak jest wtedy, gdy mozliwosé¢ przeprowadzenia
postepowania nie jest iluzoryczna a ma swoje uzasadnienie w mozliwych do przeprowadzenia przed Sadem
czynno$ciach procesowych.

Wskaza¢ nalezy, iz cele, jakie winno spelni¢ postepowanie przygotowawcze, okreslone zostaly w art. 297 k.p.k.
Zgodnie z owg norma, celem postepowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow
dla sadu tak, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gtownej. Co oczywiste, wymog zebrania
i utrwalenia dowodow w takim zakresie, by bylo mozliwe wydanie wyroku na pierwszej rozprawie, koresponduje
z wymogiem wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Tres¢ art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. prowadzi do
wniosku, iz zgromadzenie dowodéw na poparcie stawianych oskarzonemu zarzutéw nalezy do oskarzyciela (affirmanti
incumbit probatio), natomiast rola sadu winna w zasadzie ogranicza¢ sie do ich rozstrzygniecia, przy ewentualnym
dopuszczeniu dowodéw majacych na celu uzupelnienie zgromadzonego przez prokuratora materiatu dowodowego
sprawy. Z tym zgromadzeniem (zebraniem) dowoddéw laczy sie w sposéb nierozerwalny tychze zabezpieczenie, a przez
to mozliwo$¢ ich przeprowadzenia przed sadem w sposéb prawem przewidziany.



W rzeczonej sprawie postepowanie przygotowawcze obarczone jest tego rodzaju brakami, iz wyklucza przyjecie, ze
cele jego zostaly zrealizowane, a nadto — ze dostarczony Sadowi Okregowemu w Tarnowie przez Prokuratora material
dowodowy pozwoli na rozstrzygniecie sprawy — nie tylko na pierwszej rozprawie gléwnej, ale takze w rozsadnym
terminie, badz w ogole. Nasamprzdd wysuwa sie bowiem mankament postepowania w postaci niezabezpieczenia
dowodu z wyja$nien oskarzonej, przy zalozeniu ustawodawcy o obowiazkowym udziale oskarzonego w postepowaniu
przed sadem (art. 374 § 1 kpk. w zw. z art. 75 § 1 kpk. i w zw. z art. 382 k.p.k.) z konsekwencjami
prawnymi wynikajacymi z niezastosowania sie do nakazu stawiennictwa. Tym samym zabezpieczenie dowodow dla
postepowania jurysdykcyjnego, co jest celem postepowania przygotowawczego wymaga takze, by to postepowanie
bylo realne, mozna bylo je przeprowadzi¢. Bez znaczenia jest tu to czy czynnoSci na etapie postepowania
przygotowawczego formalnie odbyly sie (vide: art. 297 k.p.k.).

Jak wynika z akt postepowania oskarzona I. S. jest obywatelka Ukrainy i Polski (k. 2873 i k. 3149 oraz k. 3298).
Na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzona byla poszukiwana listem goniczym i wydano wzgledem tejze
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (k. 2803 i k. 2808). Rozwazano postepowanie ekstradycyjne i zwrocenie
sie do wladz ukraifiskich o wydanie 6wczesnie podejrzanej 1. S. (k. 2906 i k. 2909). Tych ostatnich czynnosci
na pewnym etapie (k. 2914, k. 3129) zaniechano w kontynuacji, a to zapewne z racji na obywatelstwo ukrainskie
oskarzonej, ustalenie jej miejsca pobytu na Ukrainie i tre§¢ umowy miedzy Rzeczpospolita Polskga a Ukraing o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w Kijowie z dnia 24 maja 1993 roku,
wedle to ktorej zgodnie z treécig art. 61 wydania w celu przeprowadzenia postepowania karnego nie stosuje sie
gdy osoba, ktérej wydania zazadano jest obywatelem wezwanej strony (czyt. obywatelem Ukrainy — przyp. R.W.).
Rozwazano nastepnie przekazanie sprawy do prowadzenia Stronie Ukrainskiej z racji obywatelstwa ukrainskiego 1.
S. (k. 3149) i w tym celu wyjednano zgody pokrzywdzonych zgodnie z art. 591 § 2 k.p.k. (k. 3181 i n.). Jednakowoz
zaniechano powyzszego zapewne zndw na procesowy pat a to z racji na tre$¢ art. 591 § 1 k.p.k. in principio gdzie
powyzsza regulacja nie stosuje sie do obywatela polskiego, a takim obywatelstwem legitymuje sie rowniez I. S. (vide:
art. 3 pkt. 2 ustawy o cudzoziemcach). Jednakze powyzsze wynika li tylko z przypuszczen Sadu Okregowego, albowiem
nie natrafiono na dokumenty wskazujace na stosowne wystgpienia w rzeczonym zakresie.

O ile zatem dostarczony sadowi przez prokuratora material dowodowy formalnie zostal zgromadzony to o tyle
wobec przedstawionej sytuacji procesowej najistotniejszy dowod, a to dowdd z przestuchania oskarzonej nie zostal
zabezpieczony. Nota bene na podstawie postanowienia o zawieszeniu $ledztwa z dnia 6 grudnia 2012 roku (k.
3128-3129) dostrzegano potrzebe aresztowania oskarzonej I. S. w zwigzku z jej ukrywaniem sie i braku mozliwo$ci
wykonania z jej udzialem czynnoéci procesowych. Podejrzane;j I. S. przedstawiono postanowienie o zmianie zarzutow
z dnia 6 listopada 2013 roku w trakcie przestuchania przed Konsulem Generalnym RP we L. w dniu 10 stycznia 2014
roku (k. 3297). W trakcie tej czynnoSci procesowej oskarzona nie wskazala adresu dla doreczen, wskazujac jedynie
adres e-mail oraz numer telefonu komoérkowego zarejestrowanego na Ukrainie. Tym samym majac na uwadze art.
138 k.p.k. tworzy sie w niniejszym postepowaniu fikcje prawna w zakresie doreczen przesylek, w tym wezwan dla
oskarzonej poprzez pozostawienie ich aktach sprawy (art. 138 k.p.k.), co oczywiScie nie ma wplywu dla mozliwos$ci
procedowania przed Sadem Okregowym, skoro nie tyle skuteczno$¢ doreczenia wezwania, ale obecno$¢ oskarzonej
gwarantuje w ogole mozliwo$¢ prowadzenia postepowania (notka: ewentualne wyjatki zwigzane z regulacja art. 377
§ 3 k.p.k. wymagaja spelnienia jednej z przestanek wymienionych w tymze przepisie wesp6l z uznaniem obecnoéci
oskarzonej za zbedna przez organ meriti). Z kolei art. 18 ustawy z dnia 13 lutego 1984 roku o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej — statuujacy mozliwosé przestuchiwania strony przed Konsulem nie niweczy wszakze reguly
jaka jest obowigzkowe stanowisko oskarzonego przed sadem powszechnym w celu rozpoznania sprawy. Dalsze zatem
doreczanie decyzji procesowych oskarzonej tak w trakcie postepowania przygotowawczego jak i czynnosci sadowych
na adres e-mail uznaé nalezy za nieporozumienie, skoro korzystanie z tresci art. 137 k.p.k. odnosi sie do sytuacji
niecierpigcych zwloki, a taka nie jest przebywanie oskarzonej (podejrzanej) za granica w sytuacji nie podania adresu
dla doreczen w kraju.

Reasumujgc skierowanie aktu oskarzenia przeciwko oskarzonej I. S. de facto przeklada na Sad Okregowy
konieczno$é zawieszenia postepowania karnego co wypacza sens postepowania jurysdykeyjnego. To do prowadzacego



postepowanie przygotowawcze nalezy funkcja $§cigania w tym i ujecia potencjalnego sprawcy (art. 297 § 1 pkt. 2 k.p.k.),
za$ do sadu funkcja orzekania. Przedstawiony stan sprawy — nakazuje za$ twierdzenie, iz przyjecie sprawy przez Sad
zmieni jedynie organ postepowania w dazeniu do ujecia oskarzonej — co w przedstawionym stanie sprawy i majac na
wzgledzie tre§¢ umowy miedzynarodowej z dnia 24 maja 1993 roku miedzy Polska a Ukraing (w skrocie — przyp. R.W.)
— czyni te mozliwo$¢ jako nierealng. Sad Okregowy w Tarnowie w dotychczasowej swojej praktyce nie spotkal sie z
kierowaniem sprawy do Sgdu wraz z publiczng skarga w przypadku przebywania oskarzonego na state poza terenem
Polski, bez zabezpieczenia stawiennictwa oskarzonego. Przywolujac paralele mozna postawi¢ retoryczne pytanie — po
co stosowanie instytucji ENA w celu sprowadzenia do Polski oséb podejrzanych o przestepstwa — przeciez wystarczy
przeshuchac¢ tychze przed Konsulem i skierowa¢ sprawe do Sadu, by ten dopiero podejmowal zabiegi zmierzajace do
ujecia podsadnych.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na nieczytelno$¢ niektérych dokumentéw, protokotdow dolaczonych do akt
postepowania. Nieczytelno§¢ dokumentéw stanowi istotny brak postepowania przygotowawczego. Protokoly i
dokumenty sporzadzone w toku postepowania karnego powinny by¢ tak czytelne, aby cala ich tre$¢ mogla byc
jednoznacznie odczytana (por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1979 roku Z39/79, OSNKW 1980/3/30). Braki
w tym zakresie stanowig samoistng podstawe do zwrotu sprawy do uzupelienia postepowania przygotowawczego
(zob. S. Cora “zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym” — W-
wa 1987, str. 51 i inne). Przez czytelno$¢ protokotdow, dokumentéw nalezy rozumie¢ w ocenie Sadu, nie czytelnosé
wylacznie dla Sadu, lecz czytelno$é w ogole, a wiec zewnetrzng komunikatywno$¢ tresci w nich zawartych, potrzebna
dla podjecia prawidlowej decyzji merytorycznej. Nie ma tu zadnych wylgczen, dlatego tez prowadzacy postepowanie
przygotowawcze winien tak zadba¢ o czytelno$¢ materialéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym, by
te rowniez nie budzily watpliwo$ci co do swej pozornie czytelnej tresci, nie stwarzaly barier dla podjecia szybkiej i
sprawiedliwej decyzji. Wiele protokoléw sporzadzono pismem recznym, badz sa to kopie prawdopodobnie kserokopii
w niektorych fragmentach badz nieczytelnych badz malo czytelnych; (vide: nieczytelny protokél przestluchania
Swiadka k. 1116, protokédt przesluchania $wiadka k. 1449, protokoél przestuchania swiadka k. 2002, protokol
przeshuchania swiadka k. 2167-2171, protokol przestuchania swiadka k. 2364- 2365, protokol przestuchania §wiadka
k. 2790).

W tym stanie rzeczy wobec wskazanych istotnych mankamentow postepowania przygotowawczego i faktu, ze rola sadu
winna ograniczaé sie do rozstrzygniecia sprawy — nie byloby celowym ani zasadnym rozpoczynanie rozprawy, skoro w
postepowaniu nie zabezpieczono nade wszystko mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu jakim jest zlozenie wyjasnien
przez oskarzong w fazie jurysdykcyjnej i uczestnictwo tejze w postepowaniu — bez czego nie sposéb procedowac
sprawiedliwie i w miare szybko (bez zwloki) uzyskaé rozstrzygniecie. Ergo - koniecznym stalo sie orzeczenie o zwrocie
sprawy do postepowania przygotowawczego w nurcie wskazanym w niniejszym postanowieniu.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.



