Sygn. akt I Ca 319/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Grajdura

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2022 r. w Tarnowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. T. (1)

przeciwko N. R.

o zachowek

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 146/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i IIT w ten sposob, ze:

a. nadaje punktowi II brzmienie: ,zasadza od N. R. na rzecz A. T. (1) kwote 8582,38 (osiem tysiecy piecset
osiemdziesigt dwa i 38/100) zl, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci”,

b. nadaje punktowi ITI brzmienie: ,zasadza od N. R. na rzecz A. T. (1) kwote 1257 (tysiac dwieScie pie¢dziesiat siedem)
z} tytulem kosztow procesu z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi po
uplywie tygodnia od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku do dnia zaplaty”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od N. R. na rzecz A. T. (1) kwote 1400 (tysiac czterysta) zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoéZnienie, liczonymi do daty uprawomocnienia sie tego
postanowienia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 319/22

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 2 grudnia 2022 r.

Powdd A. T. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej N. R. na swoja rzecz kwoty 20.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz domagat sie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana N. R. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Tarnowie:

I. zasadzit od pozwanej N. R. na rzecz powoda A. T. (1) kwote 2.220,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.544,73 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit powod A. T. (1) i w zlozonej apelacji zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci,
tj. w zakresie punktu II i IIL.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:
1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

a) pominiecie okolicznosci, ze spéldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) zostalo przydzielone obydwojgu malzonkom
w1985r.,

b) nieprawidlowe ustalenie substratu zachowku poprzez ustalenie jego warto$ci z pominieciem udzialu ¥2 w prawie
spoldzielczym do lokalu nalezacego do spadkodawcy,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie,
3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 215 § 2 i 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w chwili
przydziatu lokalu malzonkom poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 43 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie,
c¢) art. 991 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia
12 kwietnia 2022 r.:

1. w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 9.146,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie III poprzez zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1.841,82 zl.

Apelujacy domagal sie takze zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana N. R. wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda A. T. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W treéci $rodka odwolawczego znalazly sie zastrzezenia odnoszace sie do bledu w ustaleniach podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, ktore mozna sprowadzi¢ zasadniczo do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Blad w ustaleniach faktycznych jest bowiem zwykle konsekwencja wadliwie przeprowadzonej (z naruszeniem



kryteriow z art. 233 k.p.c.) kontroli dowodéw, ewentualnie bezpodstawnego oddalenia wnioskéw dowodowych
zgloszonych na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzucanie wiec w apelacji dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych i uczynienie ich podstawa wyrokowania najczeéciej jest wynikiem naruszenia
kryteriow oceny dowodoéw wskazanych w powolanym wyzej przepisie. Moze sie jednak zdarzy¢, ze bledne ustalenie
faktyczne, rozumiane rowniez jako pominiecie istotnego faktu, jest wynikiem nieprawidlowego zastosowania prawa
materialnego badz tez wyprowadzenia z przeprowadzonych dowodéw niewlasciwych wnioskow.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji pomingl w dokonanych przez siebie ustaleniach okolicznoéé¢, iz spoldzielcze
prawo do lokalu przy ul. (...) zostalo przydzielone obydwojgu matzonkom T. w 1985 r. Z zarzutem tym nie sposob
sie zgodzi¢. W tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy poczynil ustalenie, ze w wyniku zamiany
mieszkan z I. T. w dniu 11 marca 1985 r. B. T. wraz z A. T. (2) uzyskali na prawach wsp6lnoéci majatkowej
malzenskiej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T., gdzie zamieszkali wraz z
powodem i pozwang. Ustalil takze, ze prawo to zostalo w 1989 r. przeksztalcone w spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego. Zatem poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, w szczegoélnosci co do faktu nabycia
mieszkania spbldzielczego, nie moga by¢ zakwestionowane, gdyz sa prawidlowe. Okoliczno$c¢ za$ wynikajaca z faktu, ze
Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego pod zastosowane przepisy prawa materialnego
moze stanowi¢ podstawe kwestionowania orzeczenia na plaszczycie stosowania prawa materialnego. Nie do konca
zasadny jest tez zarzut dotyczacy blednego ustalenia przez Sad Rejonowy substratu zachowku, czyli czystej wartoéci
spadku, tj. ustalenie jego wartoSci z pominieciem udzialu w wysokoSci /2 cze$ci w prawie spoldzielczym do lokalu
nalezgcego do spadkodawcy. Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, ze Sad I instancji jako podstawe do obliczenia
substratu zachowku mial na uwadze takze spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w T. o warto$ci 151.000,00 zl. Natomiast bledny okazal sie sam sposo6b rozliczenia tego prawa,
co jednakowoz bardziej lokuje sie w obrebie prawidlowosci zastosowania prawa materialnego niz ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dostrzega jakichkolwiek uchybien ze strony Sadu I instancji przy kontroli
materialu dowodowego, a co za tym idzie nie podziela pogladu apelujacego o wadliwo$ci podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku. Skoro zatem zarzuty zmierzajace do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
okazaly sie nietrafne, Sad odwolawczy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjal je za wlasne.

W zarzutach dotyczacych naruszenia prawa procesowego skarzacy zawarl zastrzezenie dotyczace art. 100 k.p.c.
powolujac sie na jego niewlasciwe zastosowanie.

W pierwszej kolejnosci podkreslié trzeba, ze w samym zarzucie apelacji, jak réwniez w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego apelant nie wskazal przyczyn, dla ktérych uwaza, ze powolany przepis zostal niewlasciwie zastosowany,
co ogranicza Sadowi dokonanie kontroli, gdyz jako Sad II instancji, zwigzany zarzutami skierowanymi przeciwko
przepisom prawa formalnego, nie bada i nie rozwaza innych mozliwych naruszen prawa procesowego przez sad
pierwszej instancji od tych wskazanych przez skarzacego (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Jednocze$nie marginesowo zaznaczy¢ trzeba, ze
zastosowanie art. 100 k.p.c., jako podstawy rozliczenia kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez ich
stosunkowe rozdzielenie, uzaleznione jest oczywiScie od ostatecznego wyniku procesu.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy dopatrzyl sie natomiast niewlasciwego
zastosowania przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego.

W zlozonym $rodku odwotawczym skarzacy sformulowal zastrzezenia co do naruszenia: art. 215 § 2 i 4 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w chwili przydzialu lokalu malzonkom, tj. w
1985 ., art. 43 § 1 k.r.o. oraz art. 991 § 1 k.c.

Jak stanowi art. 215 § 2 prawa spoldzielczego, w brzmieniu obowigzujacym w 1985 r. (Dz.U. z 1982, nr 30 poz. 210),
spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa
dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace



miedzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaja wspolnoSci ustawowej,
wklad mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed przydzialem lokalu wspoélnie do obojga malzonkoéw, niezaleznie
od pochodzenia §rodkéow, z ktorych zostal zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia kazdego z malzonkow
do zadania zwrotu wydatkow i nakladow poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspélny (§ 4). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 sierpnia 1985 r., sygn. akt III CZP 41/85 (OSCNP 1986, nr 6, poz.
92), wlasno$ciowe prawo do lokalu uzyskane w trybie przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu, uzyskanego
przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w drodze przydzialu, uwzgledniajacego potrzeby
rodziny, stanowi przedmiot majatku wsp6lnego matzonkéw, takze wodwezas, gdy wklad budowlany wniesiony w czasie
trwania malzenstwa pochodzi w caloéci z majatku odrebnego tego malzonka. U podstaw tego stanowiska legla teza,
iz uzyskane z przeksztalcenia wlasnoéciowe prawo do lokalu ma w poréwnaniu do dotychczasowego lokatorskiego
prawa niezbywalnego odmienna tresé, gdyz jest prawem zbywalnym. Mimo ze poSrednio wyplywa ono z posiadanego
dotad przez czlonka spoéldzielni mieszkaniowej lokatorskiego prawa do lokalu, jest jako§ciowo nowym prawem. W
tej sytuacji, wlasnos$ciowe prawo do lokalu uzyskane z przeksztalcenia lokatorskiego prawa stanowigcego przedmiot
majatku odrebnego jednego z malzonkéw moze - mimo wydania przydzialu na rzecz tego malzonka - wejs¢ w sklad
majatku wspdlnego obojga malzonkéw (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008
r., IVCSK 60/08, LEX nr 453028). Ponadto, jak wypowiedzial sie w podobnej sprawie Sad Najwyzszy, wplata na wklad
mieszkaniowy, z uiszczeniem ktdrego zwiazany byl przydzial mieszkania spo6ldzielczego, do ktérego prawo wchodzi w
sklad majatku wspdlnego malzonkéw, dokonana przez jedno z malzonkéw ze Srodkéw stanowiacych majatek osobisty
(odrebny) - stanowi naklad z majatku osobistego (odrebnego) tego malzonka na majatek wspolny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., III CSKP 66/21, LEX nr 3126111).

Sad I instancji ustalil, ze zwiazek malzeniski pomiedzy spadkodawca A. T. (2) a B. T. zawarty zostal w 1978 r. W
wyniku zamiany mieszkan z I. T., siostrag matki pozwanej — B. T., w dniu 11 marca 1985 r. spadkodawca A. T. (2)
wraz z zona B. T. uzyskali na prawach wspdlnoéci majgtkowej malzenskiej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w T., gdzie zamieszkali wraz z powodem i pozwana, gdyz, przy uwzglednieniu brzmienia
art. 215 § 2 prawa spoéldzielczego, przydzial musial nastapi¢ na obydwoje malzonkéw i tym samym wejsé do ich
majatku wspolnego. Jednocze$nie, do ich majatku wspdlnego wchodzil takze wklad budowlany, ktory, w uwagi
na przeksztalcenie przystugujacego im spodldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, obowigzani byli uiSci¢. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wkladem mieszkaniowym
jest kwota wniesiona przez czlonka do spoldzielni w wysokoSci odpowiadajacej réznicy miedzy kosztem budowy
przypadajacym na jego lokal a uzyskang przez spéldzielnie pomoca ze Srodkdw publicznych lub innych $rodkow
uzyskanych na sfinansowanie kosztow budowy lokalu. Natomiast wkladem budowlanym jest kwota, jaka czlonek
spoldzielni winien wnie$¢ na pokrycie kosztéw przypadajacych na jego lokal. Innymi stowy — wklad mieszkaniowy
zwigzany jest ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu, natomiast wklad budowlany jest skorelowany ze
spoldzielczym wlasnoéciowym prawem do lokalu. B. T., matka pozwanej, bedac stanu wolnego, posiadala spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T. od dnia 29 lipca 1976 r. i wniosla wymagany wktad
mieszkaniowy, ktéry w calo$ci zostal zaliczony na poczet wkladu mieszkaniowego lokalu przy ul. (...). B. T. pokryta z
majatku osobistego 96,92% wymaganego wkladu mieszkaniowego lokalu przy ul. (...). Z dniem 1 grudnia 1989 roku
prawo lokatorskie dotyczace lokalu przy ul. (...) w T. przeksztalcone zostalo w prawo spoldzielcze wlasnos$ciowe do
tego lokalu. Sad I instancji w procesie ustalania rozmiaru kwotowego substratu zachowku przyjal bledne zalozenie, ze
skoro w wymiarze 96,92 % wkladu mieszkaniowego zwigzanego zlokalem przy ul. (...) zostalo pokryte z zaangazowania
wkladu mieszkaniowego matki pozwanej zwigzanego z jej mieszkaniem przy ul. (...), to jest to jednocze$nie wymiar
naktadu z majatku osobistego B. T. na jej majatek wspdlny ze spadkodawca A. T. (2), dlatego warto$¢ tego majatku
wspoblnego odpowiada tylko 3.08 % wartoéci prawa wlasno$ciowego, zas tylko polowa tak okreslonej wartoSci nalezy
do substratu zachowku. Dokonujac ustalenia substratu zachowku Sad I instancji pominal jednak tre$c istotnego
dla sprawy w tym konteks$cie pisma Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ( (...)) z dnia 14 lutego 2022 r. Jak
wynika z przywolanego dokumentu, wymagany wktad budowlany dla przydzialu mieszkania przy ul. (...) wynosil
126,27 zl, przy czym kwota ta zostala pokryta w rézny sposob, w tym takze poprzez zaliczenie na poczet tego
wkladu budowlanego zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego zwigzanego z tym lokalem. Co jednak istotne, 6w
zwaloryzowany wklad mieszkaniowy zaliczony na poczet wkladu budowlanego wyniost tylko kwote 7,55 zl. Oznacza



to, ze warto$¢ nalezacego do majatku osobistego (wtedy odrebnego) B. T. wkladu mieszkaniowego w kwocie 7,55 zl
stanowila jedynie 5,98% warto$ci calego wkladu budowlanego, ktéry wraz ze spadkodawca byla zobowigzana pokry¢
w zwigzku z przeksztalceniem dotychczasowego prawa lokatorskiego na spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.
Zarowno spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, jak i wklad budowlany z nim zwigzany cho¢ nie stanowiacy
odrebnego prawa podmiotowego, musialy zosta¢ zaliczone do majatku wspélnego malzonkéw T., a tym samym stac
sie w konsekwencji czeéciag (w wymiarze Y2 wartoSci prawa spoéldzielczego) substratu zachowku przystugujacego
powodowi po zmarlym ojcu A. T. (2). Z drugiej jednak strony nie mozna bylo pominaé tego, ze na poczet uzyskania
tegoz wlasno$ciowego prawa spoéldzielczego zostal poczyniony na wymagany wklad budowlany naktad przez B. T. w
postaci zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego. Naktad ten musial by¢ zatem odliczony przy ustalaniu wartosci
substratu zachowku.

Przy rozliczaniu nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny nalezy skorzystaé z bogatego
dorobku orzecznictwa wydanego na gruncie licznych spraw o podzial majatku wspoélnego. Jak wskazuje SN, dla
wyliczenia wysoko$ci nakladu nalezy ustali¢ stosunek ulamkowy nakladu do wartoSci rynkowej rzeczy nalezgcej do
majatku wspolnego z chwili jej nabycia (lub wytworzenia), a nastepnie odnies¢ te wielko$¢ do wartos$ci z daty podziatu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981, Nr 11, poz. 206; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89, LEX nr 146220; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1990 ., III CZP 55/90, OSNC 1991, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 ., II CSK 203/08, LEX nr 548801).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, przystepujac do ustalenia prawidlowej warto$ci substratu zachowku, wskazaé
trzeba, ze B. T. ze zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego w wysokoéci 7,55 zt pokryla wymagany wklad budowlany
wynoszacy 126,27 zl, co stanowilo w wymiarze procentowym 5,98% wartosci calego wktadu budowlanego. Zatem
dla ustalenia wartoS$ci spadku w zakresie przedmiotowego prawa mieszkaniowego, bedgcego nastepnie podstawa do
obliczenia zachowku przyslugujacego powodowi, nalezy od warto$ci mieszkania spoéldzielczego odjac¢ wartosé, ktora
odpowiada wymiarowi procentowemu nakladu B. T.. Jak przyjal za bieglym Sad I instancji, czego w postepowaniu
odwolawczym nikt nie kwestionowal, warto$c spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w T. to kwota 151.000,00 zl. Skoro B. T. pokryla 5,08% wkladu budowlanego, to z uwagi na fakt, ze stanowi
to naklad z jej majatku osobistego, nalezy jego warto$é odliczy¢ aktualnej warto$ci mieszkania. Wysoko$¢ nakladu
odpowiada zatem kwocie 9.029,80 z} (151.000,00 z x 5,98%). Tak wiec warto$¢ mieszkania, ktéra w /2 czeSci nalezy
wliczy¢ do substratu zachowku wynosi 141.970,20 z} (151.000,00 zt — 9.029,80 zl). Poniewaz, jak stlusznie wskazuje
skarzacy, nie zostalo przeprowadzone postepowanie o podzial majatku wspdlnego z art. 567 k.p.c., postepowanie
ustalajace na podstawie 189 k.p.c. ani postepowanie zainicjowane z uwagi na wystapienie waznych powodow w
ustaleniu nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym (art. 43 § 2 k.r.o.), uznaé nalezy, zgodnie z zasada wyrazong w
art. 43 § 1 k.r.o., ze oboje malzonkowie, tj. zardwno spadkodawca A. T. (2), jak i jego zona B. T. maja réwne udzialu
w majatku wspdlnym, ktére wynosza po /2.

Jak stanowi art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$§ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Celem instytucji zachowku jest ochrona interesow
majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet - co istotne - wbhrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okreslonemu w powolanym przepisie ulamkowi wartos$ci udziatu w spadku, ktéry by im przypadt przy dziedziczeniu
ustawowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2019r., I ACa 494/19, LEX nr 2924771).

Powdd A. T. (1), jako zstepny (syn) spadkodawcy uprawniony jest zatem do jego otrzymania. Poniewaz postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby byl on osoba maloletnig albo trwale niezdolna do pracy, to jest on uprawiony do
otrzymania z tytulu zachowku polowy warto$ci udziatlu, ktéry przystugiwalby mu w razie stwierdzenia nabycia spadku
na podstawie ustawy. W przypadku niesporzadzenia przez spadkobierce A. T. (2) testamentu, do spadku na mocy
dziedziczenia ustawowego powolani zostaliby zona B. T., syn A. T. (1), syn A. T. (3) i cérka N. R. — kazdy po V4 czeSci.



Zatem wysoko$¢ zachowku przypadajacego powodowi to polowa udzialu spadkowego z tytulu dziedziczenia na mocy
ustawy, tj. 1/8 czes¢ spadku (1/4 : 2).

Sposob obliczenia substratu zachowku polega na ustaleniu czystej warto$ci spadku. Sklada sie na nig warto$¢ stanu
czynnego spadku, od ktorej nalezy odja¢ warto$¢ stanu biernego, czyli dlugéw spadkowych, przy czym warto$é
darowizny jako substratu obliczenia zachowku winna by¢ ustalona na dzien orzekania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2016 r., I ACa 661/16, LEX nr 2174807; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 marca 2017 r., I ACa 352/16, LEX nr LEX nr 2300305).

Do spadku po A. T. (2) naleza skladniki majgtkowe stanowiace zarazem majatek wspolny spadkodawcy i jego Zony.
Udzialy spadkodawcy A. T. (2) i jego zony B. T. w majatku wspdélnym byly rowne, zatem do substratu zachowku
zaliczy¢ nalezy warto$¢ udzialu spadkodawcy w wysokoSci V2 cze$ci w aktywach, ktére stanowia majatek wspdlny. Tym
samym do substratu zachowku nalezy: sp6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w T. o wartosci 70.985,10 z} (141.970,20 z} : 2), samoch6d osobowy marki V. (...), rok produkeji
1988, o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 400,00 zl (800,00 zl : 2) oraz nalezno$ci w Spéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo — Kredytowej im. (...) w T. o lacznej wysoko$ci 15.037,72 71 (30.075,45 z1 : 2). Ostatecznie substrat
zachowku opiewa na laczng kwote 86.422,82 71 (70.985,10 zt + 15.037,72 zt + 400,00 z1). Powodowi z tytulu zachowku
przystuguje roszczenie pieniezne w wysoko$ci polowy udziatu jaki otrzymalby w razie dziedziczenia z mocy ustawy, tj.
w wysokoSci 1/8 warto$ci substratu zachowku (1/4 : 2), a zatem nalezny mu zachowek odpowiada kwocie 10.802,85
7} (86.422,82 71 x 1/8).

W konsekwencji powyzszego, uznajac apelacje w znacznej czesci za zasadna, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie w ten sposo6b, ze nadal punktowi II wyroku Sadu I instancji
nowe brzmienie i zasadzil od pozwanej N. R. na rzecz powoda A. T. (1) dodatkowa kwote 8.582,38 zl, jednocze$nie
oddalajgc powodztwo w pozostalej czeSci (punkt 1 lit. a wyroku). Zasadzona na rzecz skarzacego przez Sad II instancji
kwote ustalono jako roznice pomiedzy roszczeniem pienieznym naleznym mu z tytulu zachowku a zasadzonym juz
przez Sad Rejonowy (10.802,85 zl — 2.220,47 z}).

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powoda uznajgc ja za niezasadna.

O kosztach postepowania przed Sgdem I instancji Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c., dokonujac
stosunkowego ich rozdzielenia, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1b wyroku, poprzez nadanie punktowi III
zaskarzonego orzeczenia nowego brzmienia i zasadzenia od N. R. na rzecz A. T. (1) kwote 1.257,00 zl tytutem kosztéw
procesu. Stosunkowe rozdzielenie kosztéw oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty w takiej czedci, w jakiej proces
przegrala. Nie oznacza to bowiem wzajemnego zasadzania kosztoéw procesu od kazdej ze stron na rzecz przeciwnika,
ale dokonanie takiego ich rozliczenia, ktére prowadzi do zasadzenia czeéci tych kosztow tylko od jednej ze stron na
rzecz drugiej, to jest od strony, ktéra przegrala proces w przewazajacej czeci na rzecz strony, ktéra wygrala proces
w przewazajacej czeSci. W wyniku takiego rozliczenia zasadzenie kosztéw moze nastapic tylko od strony, ktéra ulegla
w przewazajacej czeSci na rzecz drugiej strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2018 r., I ACa
1504/17, LEX nr 2545100). W niniejszej sprawie powodztwo uwzglednione zostalo w 54%. Pow6d domagal sie bowiem
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty w wysoko$ci 20.000,00 zl, za§ Sad uwzglednit to zadanie co do kwoty 10.802,85
z}. Poniewaz powd6dztwo uwzglednione zostalo w cze$ci minimalnie przekraczajacej 50%, Sad Okregowy uznal za
zasadne, by przyjac, ze kazda ze stron ulegla w swoich zadaniach w polowie, tj. w 50%. Na koszty powoda zlozyly sie:
optata od pozwu w wysokoéci 1.000,00 z} (art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 1.513,91 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 zl oraz wynagrodzenie dla adwokata w kwocie 3.600,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Tym samym pozwana
zobowigzana jest do zwrotu powodowi tytutem kosztoéw postepowania kwote 3.065,00 zt (6.130,91 zl x 50%). Na
koszty postepowania, jakie wydatkowala pozwana zlozylo sie wynagrodzenie dla adwokata w wysoko$ci 3.600,00
z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl. Powod wiec jest zobowiazany do zwrotu



pozwanej tytulem poniesionych przez nig kosztéw kwote 1.808,00 zt (3.617,00 zt x 50%). Po dokonaniu wzajemnego
potracenia powyzszych nalezno$ci, ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kwote 1.257,00 71 (3.065,00 z1 — 1.808,00). Nadto, na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Sad II
instancji orzekt o naleznych powodowi, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu, odsetkach ustawowych
za opdznienie, liczonych po uplywie tygodnia od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku, ktérym je zasadzono,
do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto stosujac art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i obcigzono
pozwana N. R. wszystkimi kosztami postepowania apelacyjnego. W mysl tego artykulu, sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1972 r., II CZ 6/72, Legalis nr 16115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1985 r., II CZ 21/85, Legalis nr 24641). Kodeks postepowania cywilnego w omawianym przepisie odwoluje sie do
»hieznacznej cze$¢ zadania". W literaturze przyjmuje sie, ze nieznaczna cze$¢ zadania oznacza warto$¢ majatkowa lub
kwote pieniezna, o takim wymiarze, ze strona nie wdalaby sie w proces, tj. nie wszczelaby takiego procesu, a gdyby
byla pozwana, nie podjetaby obrony. Oceny tej nalezy dokonaé w odniesieniu do konkretnej sytuacji danej strony (K.
Lipinski, glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1957 r., 2 CZ 79/56, OSPiKA 1958, Nr 33, poz. 69;
E. Wengerek, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, OSPiKA 1964, Nr 1,
poz. 244). Zarowno w doktrynie prawa cywilnego procesowego, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformulowana
zostala trafna teza, Ze jezeli strona w nieznacznym jedynie zakresie, nieprzekraczajacym 10%, utrzymala sie ze swoim
zadaniem, to rozwazenia wymagac bedzie wlozZenie na nig obowigzku poniesienia wszystkich kosztow (zob. Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, red. dr hab. Tomasz Szancilo, Legalis 2020 i powolane
tamo orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

W niniejszej sprawie, zgodnie z zagdaniem apelacji pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 9.146,82 zl, za$
Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz kwote 8.582,38 zl. Zatem zadanie skarzacego uwzglednione zostalo w ok. 94%.
Skoro to pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w przewazajacej czeSci, Sad II instancji posiadal uprawnienie
do zastosowania art. 100 zdanie drugie k.p.c. poprzez obciazenie jej wszystkimi kosztami postepowania, jakie ponidst
powdd, i tym samym do zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.400,00 z}. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda
zlozyly sie: oplata od apelacji w wysoko$ci 500,00 zl ustalona zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda
w osobie adwokata w kwocie 900,00 zl, ktérego wysoko$§¢ wskazano na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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