Sygn. akt I Ca 310/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Grajdura

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt I C 545/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze nadaje mu treéc:

»1. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz M. D. kwote 6630,57 (sze$¢ tysiecy szeécset
trzydziesci i 57/100) z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 paZdziernika 2020 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz M. D. kwote 401,70 (czterysta jeden i 70/100)
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 paZzdziernika
2022r. do dnia zaplaty”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) z siedzibg w W. na rzecz M. D. kwote 310 (trzysta dziesie¢) z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od daty
uprawomocnienia sie tego postanowienia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 310/22

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 wrzesnia 2022 roku

Wyrokiem z dnia 3 marca 2022 roku Sad Rejonowy w Tarnowie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. D. przeciwko
(...) Towarzystwu (...) S.A. (...) z siedziba w W., o zaplate:



L. oddalil powbdztwo,

II. zasadzil od powoda M. D. na rzecz strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. (...)z siedziba w W. kwote 1 817,00
zlotych tytulem zwrotu kosztdéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac je w caloSci.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 118 k.c. w zw. z art. 120 §
1zd. 2 k.c. oraz art. 2 lit. b, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez uznanie, ze poczatek 10 —
letniego terminu biegu przedawnienia roszczenia powoda powinien rozpoczaé sie od 12 pazdziernika 2010 roku.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 6 630,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztow
postepowania za I oraz II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie jej w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w znacznej czeéci.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze zastrzezen skarzacego nie budzila podstawa faktyczna kwestionowanego
orzeczenia. Sad Okregowy podziela wobec tego poczynione przez Sad I instancji ustalenia w zakresie stanu faktycznego
niniejszej sprawy i przyjmuje je za wlasne.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego prowadzi jednak do wniosku, ze w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w zastosowaniu przepisow prawa materialnego, co
skutkowalo wydaniem wadliwego orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Na poczatku rozwazan nalezy poddaé analizie podstawowag kwestie, czy postanowienia laczacej strony umowy,

okreélajace wysokoéé¢ Swiadczenia Wykupu, nie sg niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad I instancji nie
odniost sie bowiem w ogole do podnoszonej w pozwie problematyki abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowien
umownych, dlatego tez materia ta stala sie gléwnym przedmiotem rozwazan w ramach kontroli odwolawczej. W
ocenie Sadu Okregowego zasadniczym i gléwnym celem umowy ubezpieczenia na zycie — czy to w klasycznym
ujeciu, czy tez w polgczeniui z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — jest uzyskanie ochrony na wypadek
$mierci osoby ubezpieczonej lub tez dozycia przez nia okre$lonego wieku. Istnienie po stronie ubezpieczyciela
zobowigzania do takiego wlasnie $wiadczenia (przy jednoczesnym zobowiazaniu ubezpieczajacego do oplacania
skladki) jest wiec jedynym elementem koniecznym dla tego rodzaju stosunku ubezpieczenia. Opcja gromadzenia
§rodkow w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych jest natomiast wariantem dodatkowym, ktéry w danej
umowie ubezpieczenia moze sie skonkretyzowac, ale nie musi. Nie musi rowniez skonkretyzowaé sie zobowiazanie
ubezpieczyciela do spelienia $§wiadczenia w postaci realizacji wartoSci wykupu, aby zrealizowal sie cel spoleczno-
gospodarczy umowy. Wskazaé nalezy, ze w przypadku gdy — jak w sprawie niniejszej — mamy do czynienia z
ubezpieczeniem na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a wiec gdzie ubezpieczenie powigzane jest
z jednostkami uczestnictwa, ktérymi na zlecenie ubezpieczajacego zarzadza ubezpieczyciel, $wiadczeniem glownym
moze by¢ tez zarzadzanie tymi jednostkami przez ubezpieczyciela, ktérego ekwiwalentem ze strony ubezpieczajacego
(inwestora) jest wynagrodzenie za inwestowanie jego Srodkéw (tzw. oplata za zarzadzanie). Dodatkowo podnie$c
tez nalezy, ze umowa ubezpieczenia, w ktdrej przedmiotem ochrony jest zycie osoby ubezpieczonej czy tez tym
bardziej dozycie przez nig okreSlonego wieku, zawsze przybiera posta¢ umowy zawartej na czas oznaczony, a wiec
sytuacje, w ktéorych dochodzi do realizacji warto$ci wykupu w nastepstwie rozwigzania umowy przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta, sa przypadkami wyjatkowymi. Tym samym, nie mozna przyjmowac zalozenia, ze



Swiadczenie, do spelienia ktérego wcale nie musi dojs¢ w wyniku realizacji essentialia negoti umowy ubezpieczenia
i ktoére nie prowadzi do realizacji spoleczno-gospodarczego celu umowy, jest $wiadczeniem glownym. Przyjmujac
rozwigzanie przeciwne, aprobowane przez strone pozwang, nalezaloby uznac¢, ze celem umowny ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest tez to, aby konsument mogl ja rozwiazaé przed terminem i skorzystac
ze ,Swiadczenia wykupu”. Takie podejScie byloby jednak irracjonalne, gdyz ubezpieczony, zawierajac tego rodzaju
umowe na czas okreslony, z pewno$cia nie ma na celu jej rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie zazwyczaj dopiero
na pdzniejszym etapie realizacji umowy, czesto w sytuacji (jak w tej sprawie), gdy powierzony kapital nie przynosi
spodziewanego zysku. Tak wiec uzyskiwanie przez ubezpieczonego tzw. $wiadczenia wykupu stanowi w swej istocie
jedynie rozliczenie wplaconych przez niego $rodkéw finansowych z uwagi na wole wczeéniejszego rozwigzania
umowy, co — jak weczeéniej juz zaznaczono — jest stanem dla tej umowy wyjatkowym. W orzecznictwie podkresla
sie robwniez trafnie, ze dla prawidlowej oceny, czy dane postanowienie umowne stanowi Swiadczenie gléwne, nie
moze by¢ rozstrzygajace to, ze strony postanowily w umowie nada¢ mu taki charakter. Gdyby bowiem tak bylo, to
konsument przystepujacy do umowy z przedsiebiorca, ktérej cze$¢ stanowia zazwyczaj ustalane arbitralnie przez
przedsiebiorce OWU, od razu bylby pozbawiony mozliwo$ci kontroli danego postanowienia umownego pod katem
abuzywno$ci, gdyz bytoby ono okreslone w umowie jako §wiadczenie gtéwne. W kontekScie powyzszego, uznac nalezy,

ze Swiadczenie Wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym, co oznacza spelnienie przewidzianej w art. 385" § 1 k.c.
przestanki, warunkujacej dopuszczalnoéé przeprowadzenia indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy
pod katem jego ewentualnej abuzywnosci.

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy uznaje sporne postanowienia umowy ubezpieczenia jako
ksztaltujace prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace jego
interesy. Wprawdzie strony przedmiotowej umowy laczyt stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i
to strony autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma ona zosta¢ zawarta, jednakze niedopuszczalna - w
ocenie Sagdu Okregowego - jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje dominujaca, ksztattuje
wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej ze stron stosunku prawnego - w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze mie¢ miejsca
sytuacja, w ktorej konsument w trakcie wykonywania umowy lub w zwiazku z jej rozwiazaniem zostaje obciazony
na rzecz profesjonalnego kontrahenta nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi kosztami, nijak nie
przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie, o ktorych nie byl uprzednio (tj. najp6zniej
w dacie skladania o$§wiadczenia woli) w sposob jednoznaczny i zrozumialy poinformowany. Dokladnie tak wlasnie
stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem strona pozwana arbitralnie narzucila postanowienie umowne dotyczace
pobrania w gruncie rzeczy oplaty likwidacyjnej w przypadku rozwigzania umowy, kierujac sie w tej sferze wylacznie
wlasnym partykularnym interesem. Zdaniem Sadu odwolawczego, przewidziana w umowie do zatrzymania przez
ubezpieczyciela w zwigzku z wyplaceniem §wiadczenia wykupu kwota stanowila niczym nieuzasadniona dolegliwo$é
dla konsumenta, przybierajac przy tym nieproporcjonalnie duzy rozmiar. Wprowadzenie przez strone pozwang
swoistej oplaty na wskazanym, bardzo wysokim poziomie, bo z tym w istocie mamy do czynienia przy konstrukeji
~Swiadczenia wykupu”, godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie, a dodatkowo, poprzez wysoko$¢ kwoty
zatrzymywanej przez ubezpieczyciela, naruszalo interes konsumenta w sposob razacy.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. (I CSK 945/14, LEX nr 1927753) przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzanie do
wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku; razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, na
niekorzy$¢ konsumenta. Takze w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. (I CSK 125/15, LEX nr 1968429) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, "razaco"
narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierobwnowaga praw
i obowiazkéw stron (nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z



dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi. Istotny w tym wszystkim jest
takze sposob sformutowania poszczegolnych zapisow umowy, gdyz uzyty jezyk winien byé zrozumialy i jasny, z
przejrzystym wyja$nieniem funkcjonowania danego rozwiazania, tak by konsument byl w stanie przewiedzie¢ w
oparciu o jednoznaczne i czytelne kryteria konsekwencje ekonomiczne, jakie dla niego wynikajga z ustanowienia
tego mechanizmu (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 kwietnia 2015 roku, C-96/14). Jak trafnie
zauwazono w orzecznictwie, za uznaniem za abuzywne okreslonych zapis6w ogo6lnych warunkéw umowy, regulujacych
sposob wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia wykupu w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, przemawiajg
takie okolicznosci jak: wysoko$é kwoty zatrzymywanej przez ubezpieczyciela w stosunku do kwoty zgromadzonej przez
ubezpieczonego, sposob jej naliczenia, niejako automatycznie, w oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw poniesionych
przez pozwanag, jak tez w sposdb naruszajacy réwnowage kontraktows, bo wprowadzajacy konsumenta w blad,
niejasny z uwagi na skomplikowany algorytm wyliczenia wartoSci wykupu, powiazanie go z niezdefiniowanymi i
niedajacymi sie zweryfikowa¢ kosztami akwizycji, o ktérych konsument nie ma zadnej Swiadomosci. Nie sposéb
w tych okolicznoS$ciach uznaé, ze gdyby konsument mial wiedze i $wiadomo$¢ rzeczywistej wysoko$ci Swiadczenia
wykupu, jakie otrzyma w zwiazku z rozwigzaniem umowy, powigzania tej wysoko$ci z wynagrodzeniem agenta
ubezpieczeniowego, proporcji w stosunku do zgromadzonych przez niego $rodkow, to zgodzilby sie na zawarcie
umowy tej tre$ci. W tych warunkach, w ocenie Sadu Okregowego, doszlo wiec do wykorzystania niewiedzy lub
nie$wiadomosci powoda i uksztaltowania stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoéci stron. Postepowanie
takie obiektywnie rzecz biorac powinno byé¢ ocenione jako nierzetelne i sprzeczne z akceptowanymi standardami
dzialania oraz zasadami uczciwo$ci kupieckiej. Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze w rejestrze klauzul
niedozwolonych figurujg postanowienia wzorcow umownych dotyczace oplat likwidacyjnych, o ktére pomniejszano
kwote wykupu w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(wyroki Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. XVII AmC 1704/09,
XVII AmC 1941/11, XVII AmC 3669/10, pozycja 3834 w rejestrze, a takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. XVII AmC 974/11, pozycja 4633 w rejestrze). Konsekwencja
wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz odwolujacych sie do nich wyrokéw sadéw powszechnych,
uznajacych oplate likwidacyjna za niedozwolone postanowienia umowy, byta zmiana sposobu pobrania tej oplaty
przez ubezpieczycieli, bowiem w miejsce oplaty likwidacyjnej pojawilo sie adekwatne umniejszenie w postaci
zastosowania tautologicznych wyliczen kwoty wykupu. De facto prowadzi to do efektu identycznego z pobraniem
oplaty likwidacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana, jako ubezpieczyciel i profesjonalista na rynku
ubezpieczeni, musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze takie a nie inne skonstruowanie umowy ubezpieczenia w
sposob niedopuszcezalny ksztaltuje jego $wiadczenie, zastrzega korzysSci jedynie dla ubezpieczyciela, ukrywa pod
skomplikowanie brzmiacymi tautologiami metode ustalenia wartoéci Swiadczenia wykupu, ktorej wysoko$é jest
zanizana celem pobrania dodatkowej, niczym nie uzasadnionej oplaty stanowiacej zysk ubezpieczyciela. Rejestr
klauzul niedozwolonych jest jawny, za$ pozwany ubezpieczyciel powinien byl wiedzie¢, konstruujac swoje produkty,
ze zawiera w nich niedozwolong klauzule dotyczaca oplaty likwidacyjnej, stosujac jedynie inna nazwe i inny sposéb
wyliczenia ukrytej oplaty. Cel oplaty likwidacyjnej oraz konstrukcja §wiadczenia wykupu jest w gruncie rzeczy ten
sam — chodzi o osiggniecie przez ubezpieczyciela dodatkowego zysku. Zdaniem Sadu, opracowanie takiego produktu
musialo by¢ swiadome i ukierunkowane na osiagniecie zyskow kosztem wplat ubezpieczonego.

W $wietle powyzszego uznaé zatem nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej, zawarte w §
25 ust 315 OWU oraz § 26 ust. 1 pkt 8 OWU w zw. z ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU, maja charakter abuzywny i
jako takie nie obowigzuja strony przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego ab initio. Skoro za$§ wskazane wyzej
postanowienia nie obowiazuja, to zatrzymanie na ich podstawie przez pozwanego jakiejkolwiek czeéci $wiadczenia
naleznego powodowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy w ramach tzw. oplaty likwidacyjnej nastgpilo bez podstawy
prawnej i w zwigzku z tym, jako nienalezne, podlega zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wobec
tego, Sad Okregowy postanowil zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzil od strony



pozwanej na rzecz powoda kwote 6 630,57 zlotych, ktérej Towarzystwo Ubezpieczeniowe nie zwrdcitlo M. D. w ramach
rozliczenia po rozwigzaniu umowy.

Odnoszqgc si¢ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséow prawa materialnego,
zwiqzanego z kwestiq przedawnienia dochodzonego przez powodowa roszczenia, stwierdzié
nalezy, ze jest on zasadny. Nie ma waqatpliwosci co do tego, ze w umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym roszczenie o wyplate wartosci wykupu
ubezpieczenia, niestanowiqgcej kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, przedawnia sie
w terminie okreslonym w art. 118 k.c. ( zob. postanowienie SN z 30.01.2019 r., III CZP
70/18, LEX nr 2615080), a zatem obecnie z uplywem szesciu lat. Przy ocenie zarzutu
przedawnienia kluczowe jest, poza oznaczeniem terminu przedawnienia, okreslenie, od jakiej
daty poczqgtkowej termin ten powinien byé liczony. Sqd Rejonowy przyjaql, ze w niniejszej
sprawie poczqgtek biegu terminu przedawnienia winien byé liczony od dnia 12 pazdziernika
2010 roku, czyli daty, kiedy powodowi zostala wyplacona przez strone pozwanqg kwota 4
496,86 zlotych. Sad Okregowy podziela w tej kwestii trafne stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory wskazal, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia konsumenta bedqcego ubezpieczonym
lub ubezpieczajgcym z tytulu zwrotu swiadczenia nienaleznego, zwigzanego z pobraniem przez
ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym oplat nie stanowiqcych kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie

niedozwolonych postanowien umownych (art. 385" k.c.), nie moze rozpoczaé sie zanim konsument
ten dowiedzial sie¢ lub, rozsqdnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia umownego (zob. uchwala SN z 13.01.2022 r., III CZP 61/22, LEX
nr 3303277). Poglad ten zostal wyrazony na gruncie art. 120 § 1 k.c., ktéory to przepis
trafnie zostal w tym wypadku wylozony zgodnie z celami plyngcymi z dyrektywy 93/13/EWG,
ktora ma podstawowe znaczenie dla okreslenia ksztaltu roszczen restytucyjnych i roszczen
ubocznych, jakie mogg powstaé¢ miedzy stronami umow konsumenckich w wyniku uznania ich
postanowien za niedozwolone. Chcqge zagwarantowaé realizacje przez prawo krajowe zasady
pelnego skutku prawa unijnego, Sad Najwyzszy zasadnie uznal, ze dla obezwladnienia roszczenia
z wykorzystaniem przedawnienia konsument powinien wiedzieé¢, a co najmniej, rozsqdnie
rzecz yymujqgc, mie¢ mozliwosé dowiedzenia sie o niedozwolonym charakterze postanowienia
umownego, bo przeciez tylko wtedy réownoczesnie uzyskuje swiadomosé, ze przysluguje mu
roszczenie o zwrot nienaleznie zatrzymanego swiadczenia. Dopiero wtedy, majqgc te wiedze lub co
najmniej mogac jq uzyskaé, gdyby zachowatl sie racjonalnie i z nalezytq starannosciq, konsument
moglby doprowadzié do powstania stanu wymagalnosci swojego roszczenia poprzez wezwanie
do zaplaty w warunkach art. 455 k.c. Jezeli wiec przy owej swiadomosci albo nawet w jej braku
(ale spowodowanym wlasnym zaniedbaniem) konsument nie wzywa swojego dtuznika do zwrotu
Swiadczenia nienaleinego, to cho¢ roszczenie nie uzyskuje statusu wymagalnosci, rozpoczyna sie
bieg jego przedawnienia w oparciu o rozwiqzanie statuowane w art. 120 § 1 k.c.

W sprawie niniejszej powod prezentowal poglad, zbudowany w ostatnim czasie glownie na gruncie
rozpoznawania roszczen w tzw. sprawach frankowych, jakoby przedawnienie rozpoczelo swaj bieg
dopiero od momentu zakomunikowania konsumentowi przez wlasciwy podmiot (np. sqd), ze dane
postanowienie umowne jest abuzywne. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié, zwlaszcza ze
sprawa niniejsza wyrosta na gruncie innych okolicznosci faktycznych. Sad Okregowy zauwaza
wiec, ze wedle trafnie przyjetej przez SN w powolanej wyzej uchwale z 13 stycznia 2022 r.
koncepcjinalezytej starannosci konsumenta i wlasciwej dbalosci o wlasne interesy, przedawnienie
roszczenia o zwrot tego, co zostalo bezpodstawnie zatrzymane w ramach oplaty likwidacyjnej,
rozpoczyna swdj bieg od chwili, gdy konsument, rozsqdnie rzecz yymujqe, powinien byl dowiedzieé
sie o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego przewidujgcego oplate likwidacyjnag
dla ubezpieczyciela i w zwiqzku z tym powinien byl podjaé¢ wlasciwe dzialanie w celu odzyskania



bezpodstawnie zatrzymanej kwoty. W ocenie Sadu Okregowego taka mozliwosé istniala juz co
ngymniej w polowie 2016 r. Wtedy to mozna bylo stosunkowo latwo dowiedzieé sie o tym, ze
postanowienia umowne przewidujgce oplate likwidacyjng sq abuzywne. W obrocie prawnym,
a w Slad za tym takzie w powszechnie dostepnych publikatorach (np. w Internecie) byla juz
decyzja Prezesa UOKiK nr RKT 1/2016 z dnia 15 marca 2016 r. zobowiqzujgca ubezpieczyciela
(...) S.A. do zaprzestania okreslonych praktyk polegajacych wlasnie na pobieraniu przedmiotowej
oplaty. Sporzadzony byl tez juz drugi Raport Rzecznika Ubezpieczonych, w ktéorym relacjonowano
praktyke stosowania ubezpieczen z u.f.k. i nieprawidlowosci w niej dostrzezone. Wreszcie,
poczynajgc od niewielu tylko spraw sgdowych w latach 2011-2012 do 2016 r., sqdy powszechne
wydawaly juz w 2015 r. i pézniej coraz wiecej orzeczen na korzysé konsumentéow w tego typu
sprawach. Wszystko to sprawia, ze powéd w polowie 2016 r. mial niczym nieskrepowang
mozliwosé uzyskania w sposéb stosunkowo latwy pelnej wiedzy o swajej sytuacji prawnej w
zwigzku z rozwiqzaniem umowy ubezpieczenia i zatrzymaniem czesci naleznego mu swiadczenia
na poczet oplaty likwidacyjnej, co z kolei uruchomilo bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zwrot tego swiadczenia w warunkach art. 120 § 1 k.c. Bieg tego terminu zostal przerwany przez
wniesienie pozwu w dniu 21 maja 2021 r. Z uwagi na te date nie ma aktualnie potrzeby analizy
szczegolowej, czy wobec zmiany przepisow o przedawnieniu, dokonanej ustawaq z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, zastosowanie ma szescio
czy tez dziesiecioletni termin przedawnienia. W kazdym bowiem z tych przypadkoéw i tak dosztoby
do przerwania jego biegu. W swietle powyzszego nie sposob uznaé, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uplyngl.

Nie jest natomiast zasadne zgdanie powoda zasqdzenia ustawowych odsetek za opézinienie
liczonych od dnia 14 pazdziernika 2010 roku, czyli od daty, kiedy wartos$¢ wykupu winna
zostaé¢ obliczona w prawidlowej wysokosci, z uwzglednieniem nienaleznie potrqgconej oplaty
likwidacyjnej przy wyplacie s$wiadczenia wykupu. Zwazyé bowiem nalezy, ze wymagalnosé
roszczenia pienieznego jest podstawq zqgdania odsetek za czas opoznienia, gdy po stronie dhiznika
nastgpi opoznienie ze spelnieniem swiadczenia. Powod moze zatem domagaé sie naleznych mu
odsetek od dnia doreczenia zobowiqzanemu wezwania do zaplaty naleznej mu kwoty. Jednakze
warunkiem istnienia stanu opoéznienia dtuznika w spetlnieniu s$wiadczenia pienieznego jest to,
aby znal on tresé obowiqzku, jaki ma spelnié (wysokosé swiadczenia pienieznego), wzglednie
aby wiadome mu byly czynniki, ktore pozwalajq ustali¢ wysokosé tego swiadczenia. Mimo to,
dhiznik popada w opéznienie rowniez w sytuacji, kiedy kwestionuje istnienie lub wysokosé
Swiadczenia. Szczegolowe rozwazania na temat wymagalnosci roszczenia przy swiadczeniu tzw.
nieterminowym, a w szczegoélnosci plynqgecym z konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia, jak tez
daty naliczania odsetek ustawowych za opoéznienie zostaly zawarte w wyroku SN z 15 kwietnia
2021 r. (I CSKP 104/21), ktorego argumentacje Sqd Okregowy w pelni podziela.

Odnoszgc powyzisze do realiow niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze M. D. pismem z dnia 21
wrzesnia 2020 roku wezwal Towarzystwo Ubezpieczeniowe do zaplaty naleznej mu kwoty wraz
z odsetkami ustawowymi za opézinienie liczonymi od uptywu terminu 7 dni od otrzymania tego
wezwania (karta 10 akt). Jak wynika zas z odpowiedzi strony pozwanej na to pismo (karta 13 akt),
otrzymala ona pismo wzywajqce do zaplaty w dniu 30 wrzesnia 2020 roku. A zatem, skoro powod
wyznaczyl pozwanemu siedmiodniowy termin do zaplaty, ktory uplyngl w dniu 7 pazdziernika
2020 r., roszczenie o zaplate odsetek za opoézinienie zaktualizowalo sie dopiero poczqwszy od 8
pazdziernika 2020 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sqd Okregowy w wyniku apelacji powoda zmienil
zaskarzony wyrok w sposéb okreslony szczegélowo w punkcie 1. sentencji na podstawie art. 386 §
1 k.p.c., oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 sentencji).



Zmiana zaskarzonego wyroku (uwzglednienie powodztwa w czeéci) wigzala sie z konieczno$cia modyfikacji
rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed sadem I instancji. Powdd dochodzil pozwem naleznoéci
glownej w wysokoéci 6 630, 57 zlotych. Zadal takze zasadzenia na jego rzecz odsetek za opdznienie za okres od
14 pazdziernika 2010 roku. Roszczenie odsetkowe za pelny okres objety pozwem do daty wyrokowania odpowiada
kwocie 7313,55 zl. Tymczasem zostalo ono uwzglednione jedynie w nieznacznej czesci, tj. za okres od 8.10.2020 r.,
co na date orzekania odpowiada kwocie 983,93 zl. Z powyzszego widac, ze laczne zadanie pozwu obejmowalo na date
wyrokowania kwote 13 944,12 zlote, natomiast zasadzono na rzecz M. D. obok nalezno$ci gléwnej odsetki jedynie
za okres od 8 pazdziernika 2020 roku, co daje na date orzekania kwote 7 614,50 zlotych. W $wietle powyzszego
uzna¢ nalezalo, ze powod wygrat proces w 55 %. Z tego powodu zasadnym stalo sie orzec o kosztach postepowania
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., w my$l ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla rozliczenia kosztéw procesu
miedzy stronami wedle reguly: wygrana — przegrana, nie ma zastosowania art. 20 k.p.c., ktory odnosi sie jedynie do
sposobu obliczania warto$ci przedmiot sporu.

Na koszty powoda w I instancji zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 400 z} (na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 4
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1 817 zlotych (na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Z
kolei strona pozwana poniosta jedynie koszt ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1 817 zlotych. Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztow w
wysokoSci 1 219,35 zlotych (2 217 zlotych x 0,55), za$ stronie pozwanej w kwocie 817, 65 ztotych (1 817 zlotych x 0,45).
Roéznica pomiedzy tymi kwotami to 401, 70 zlotych (1 219, 35 zlotych — 817, 65 zlotych) i takg kwote nalezato zasadzi¢
od strony pozwanej na rzecz powoda.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z opisang wyzej regula, majac na uwadze
art. 391 § 1 k.p.c. i uwzgledniajac fakt, ze apelacja powoda doprowadzila do zasadzenia roszczenia w rozmiarze 55
% dochodzonej kwoty. Na koszty powoda w II instancji zlozyly sie: oplata od apelacji w wysokosci 400 zlotych
( na podstawie art. 18 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone na poziomie 900 zt (na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w
zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie). Strona pozwana poniosla za$ koszt wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoS$ci
900 zlotych. Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztow w wysokoéci 715 ztotych (1 300 zlotych x 55%), za$ stronie
pozwanej w wysokosci 405 zlotych (900 zlotych x 0,45). R6znica pomiedzy tymi kwotami to 310 zlotych (1 300 — 900)
i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda.
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