Sygn. akt I Ca 666/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Marek Syrek
Sedziowie: Andrzej Bosak

Wieslaw Zachara

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2020 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa D. T.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 24
wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 9/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 666/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

D. T. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 8.559,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 22 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 6 kwietnia 2018 r. w miejscowosci R. okolo godziny 16.40 pies nalezacy do A.
S. wybiegl na ulice, powodujac kolizje z samochodem marki A. (...) o numerze rejestracji (...) stanowiagcym wlasno$¢
powoda. Winnym zdarzenia byla A. S., ktéra nie zachowala wymaganej ostroznoéci przy trzymaniu nalezacego do niej
zwierzecia. Wobec tego, ze pies byt wykorzystywany do pilnowania zabudowan gospodarczo-mieszkalnych, maszyn i
urzadzen rolniczych nalezacych do A. S. bedacej rolnikiem, powo6d dokonat zgloszenia szkody w pojezdzie w ramach



umowy ubezpieczenia OC rolnikow zawartej miedzy A. S. a strona pozwana. Jednak strona pozwana odmoéwila
przyznania odszkodowania. Pow6d w niniejszej sprawie domaga sie zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w wysokosci
5.909,77 zl, kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 2.450,00 z} oraz kosztéw holowania w wysoko$ci
200,00 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze pies A. S. nie jest zwierzeciem gospodarskim, ale domowym i szkoda nie
moze zostac zakwalifikowana jako szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
8.559,77 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 maja 2018 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 2.745 z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania. Nakazal rowniez pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
617,50 zl tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w toku postepowania.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. okolo godziny 16.40 w miejscowosci R. pies nalezacy do A. S. wybiegl na ulice przez otwarta
brame wjazdowa powodujac kolizje z samochodem marki A. (...) o numerze rejestracji (...) stanowigcym wlasno$é D.
T.. Wobec A. S. funkcjonariusze Komisariatu Policji T. zastosowali pouczenie.

A. S. jest rolnikiem i wykorzystuje psa w gospodarstwie rolnym do pilnowania owiec i budynkéw. Na co dzien pies
nie jest wigzany.

Bezposrednio po zdarzeniu niemozliwa byla jazda uszkodzonym samochodem, wiec wezwana zostala laweta, ktora
odholowala pojazd powoda.

Powod otrzymal od strony pozwanej informacje, ze moze wynajaé pojazd zastepczy ze stawka dzienng wynoszaca do
kwoty 175,00 zl. Powdd korzystal z wynajetego auta przez
14 dni. W dniu 21 kwietnia 2018 r. pow6d odebrat sw6j naprawiony samochdd i oddal pojazd zastepczy.

Mechanik powoda okreslil koszty naprawy samochodu na kwote 6.583,24 zl,
a rzeczoznawca strony pozwanej skorygowat je do kwoty 5.909,77 zl.

Ponadto powo6d ponidst koszt holowania uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 200,00 zt oraz koszt wynajmu pojazdu
zastepczego na okres 14 dni przy stawce dobowej 175,00 zl, tj. w wysokosci 2.450,00 zl.

W dniu 7 kwietnia 2018 r. powdd zglosil stronie pozwanej szkode w pojezdzie.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 r. strona pozwana odmoéwila powodowi przyznania odszkodowania, wskazujac, ze
pies nie jest zwierzeciem gospodarskim, ale domowym, zatem szkoda nie jest zwigzana z posiadaniem gospodarstwa
rolnego.

Pow6d w piSmie z dnia 15 maja 2018 r. wezwal strone pozwana o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate
odszkodowania.

Strona pozwana podtrzymala swoja decyzje w piSmie z dnia 22 maja 2018 r.

Rzecznik Finansowy w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2018 r. kierowanym do strony pozwanej wskazal, ze decyzja o
odmowie przyznania powodowi odszkodowania nie byla uzasadniona, albowiem w przypadku wyrzadzenia szkody
przez psa rolnika, poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC rolnika.



Koszt naprawy w zakresie niezbednym do przywrdcenia samochodu powoda do stanu sprzed kolizji, przy zalozeniu cen
nowych oryginalnych czesci, technologii producenta pojazdu i cen robocizny stosowanych w warsztatach naprawczych
miejsca zamieszkania powoda, tj. w wysoko$ci 110,00 zt netto, wynosil 6.058,73 zl brutto. Wymianie podlegaly
nastepujace czesci:

- oktadzina zderzaka przedniego,

- pokrycie,

- pokrywa reflektora dodatkowego,
- ostona chlodnicy, kpl.,

- nakladka ostony chlodnicy,

- chlodnica ladowanego powietrza,
- chlodnica,

- wspornik chtodnicy dét,

- tunel wentylatora cze$¢ boczna,

- zmiana plynu chlodniczego,

- podkladka tablicy.

Ponadto lakierowaniu podlegal zderzak przedni.

Uzycie do naprawy czeSci zamiennych o jakoéci (O) pozwoli na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod
wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym.

Koszt najmu pojazdu zastepczego byl wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym. Istotne uszkodzenia,
ktérych doznal pojazd powoda w wyniku kolizji uniemozliwialy dalsze uzytkowanie pojazdu. Technologiczny czas
naprawy pojazdu powoda wynosil 3 dni robocze — 1 dzief na robocizne, 1 dzien na przyjecie i wydanie pojazdu

i 1 dzien na utwardzenie sie powloki lakierowej. Jednak technologiczny czas naprawy jest wyliczony teoretycznie
i nie uwzglednia wielu czynnikéw, np. czasu dokonania ogledzin pojazdu, zamodwienia, dostarczenia i oczekiwanie
na niezbedne do naprawy czesci. Zatem powodowi przystuguje zwrot kosztéw najmu pojazdu za okres od dnia
uszkodzenia pojazdu do dnia jego naprawy, tj. dnia, w ktérym powod mogt odebrac sprawny pojazd.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznoSci.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci cywilnej za zwierzeta domowe i hodowlane okreéla art. 431 § 1 k.c. nakladajacy na
osobe, ktora chowa zwierze albo sie nim postuguje obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ nie ponosza winy. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 431 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy zwierze
dziala z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie. Przepis ten
ma charter szczegblny i wylacza zastosowanie ogblnej podstawy odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 415 k.c.
Podmiotem odpowiedzialno$ci za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, zatem sprawuje
wladztwo nad zwierzeciem, przy czym na zasadzie domniemania winy w nadzorze odpowiada on takze za osoby,
ktérym powierzyl piecze nad zwierzeciem.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odszkodowanie z ubezpieczenia OC



rolnikéw przystuguje, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba
pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia,
badz tez utraty zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie do ust. 2 art. 50 u.u.o., przepis ust. 1 stosuje sie rowniez,
jezeli szkoda powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym,
bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego
gospodarstwa rolnego. Na podstawie art. 51 u.u.o. ubezpieczeniem OC rolnikdw objeta jest odpowiedzialno$é cywilna
rolnika oraz kazdej osoby, ktoéra pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej
wyrzadzita szkode w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego.

Wskazal Sad, ze od wejécia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie
przystuguje za szkode wyrzadzona ,w zwigzku z posiadaniem” przez rolnika gospodarstwa, podczas gdy wezeéniej
przystugiwalo ono za szkode wyrzadzona ,w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” lub ,z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego”. Wprowadzenie w art. 50 ust. 1 u.u.o nowego kryterium funkcjonalnego i
powiazanie go z posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje na szersze ujecie zakresu odpowiedzialnosci z tytutu
ubezpieczenia OC. Zwiazek z posiadaniem jest pojeciem obejmujacym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dzialan rolnika, lecz takze skutki jego zaniechan.

Stwierdzil dalej Sad I instancji, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie kazdy rodzaj korzystania ze skladnikow
majagtkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego jest manifestowaniem posiadania gospodarstwa
rolnego, lecz tylko taki, ktory jest zwiazany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego kompleksu
gospodarczego. Zwierze hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego skladnikiem, gdy tworzy z nim zorganizowana
calos¢. Zaréwno art. 553 k.c. wskazujacy wprost na inwentarz, w sklad ktorego wchodzi sprzet potrzebny do
produkcji (inwentarz martwy) oraz zwierzeta chowane w gospodarstwie (inwentarz zywy), jako potencjalny sktadnik
gospodarstwa rolnego, jak i art. 50 u.u.o. nie wylacza mozliwoSci uznania psa za sktadnik gospodarstwa rolnego, z
ktorego zachowaniem lgczy sie odpowiedzialnoéc ubezpieczyciela. Podstawy do takiego wylaczenia nie daje rowniez
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, definiujacy
okreélenie ,zwierzeta gospodarskie”. Do unormowan tej ustawy nie odwolujg sie przepisy kodeksu cywilnego ani
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ktoérej pojecie ,zwierze gospodarskie” nie

wystepuje.

O tym, czy zachowanie psa moze stanowi¢ zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa powinny decydowaé kryteria
funkcjonalne wypracowane w orzecznictwie w zwigzku ze stosowaniem art. 50 u.u.o oraz okoliczno$ci konkretnej

sprawy.

Posiadanie i wykorzystywanie psé6w w gospodarstwach rolnych jest normalng i do$¢ powszechna praktyka w
warunkach wiejskich. Jezeli zwierzeta te pelnia uzytkowa role

w gospodarstwie np. pilnujac inwentarza, zbioré6w lub maszyn i urzadzen wykorzystywanych w tym gospodarstwie,
zapewniajac jego bezpieczenstwo, albo jako psy pasterskie, to stanowia element gospodarstwa niezbedny do jego
funkcjonowania, a wiec pozostaja z nim

w funkcjonalnym zwigzku. W konsekwencji, szkody przez nie wyrzadzone —

w przeciwienstwie do szk6d wyrzadzonych przez psy chowane dla przyjemnosci, a wiec domowe - powinny by¢ objete
odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczen. Samo zdarzenie bedace zrédlem szkody nie musi mieé $cistego zwigzku z
dzialalnoS$cia gospodarstwa, wymaganie takie bowiem nie wynika z art. 50 u.u.o.

W takich przypadkach, potrzeba zapewnienia ochrony osobom poszkodowanym
i zabezpieczenie ich przed skutkami niemoznoéci uzyskania odszkodowania od bezposérednio odpowiedzialnego za
szkode jest uzasadniona i ze wzgledow spolecznych wskazana.



Wskazal Sad Rejonowy, ze skoro A. S. jest rolnikiem i wykorzystuje psa w gospodarstwie rolnym do pilnowania
owiec i budynkéw, to 6w pies powodujac kolizje z pojazdem powoda byl funkcjonalnie zwigzany z posiadanym
gospodarstwem rolnym. A. S. ponosi wine za ucieczke psa pozostajacego pod jej nadzorem.

Powolujgc art. 363 § 1 k.c. podkreélit Sad I instancji, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Poszkodowany wybral w tym przypadku zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odszkodowanie stanowi w takim
przypadku réwnowarto$¢ odpowiednio zobiektywizowanej i dajacej sie zweryfikowac¢ symulacji kosztow przyszlej,
ewentualnej naprawy samochodu. W $wietle utrwalonego orzecznictwa nie ulega watpliwoéci, ze poszkodowany
mial pelng swobode wyboru zakladu naprawczego, a odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela obejmowato
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku
lokalnym. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii
ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokonaé naprawy, a taka wlasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, miarodajne
w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla
okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéra moze by¢ zroéznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete
w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Opisane bowiem wyzej prawo poszkodowanego do wyboru
zakladu naprawczego nie wiaze sie z ograniczeniami polegajacymi na obowiazku poszukiwania najtanszego zakladu
naprawczego. Powod przedstawil dla udowodnienia wysoko$ci swojego roszczenia odno$nie kosztow naprawy
wystawiona przez zaklad naprawczy fakture, ktora zostala potwierdzona opinia bieglego do zadanej przez powoda
kwoty 5.909,77 zl.

W tym stanie rzeczy Sad podzielajac opinie bieglego uznal, Ze zgdanie obnizenie przez pozwanego ubezpieczyciela
odszkodowania do kwoty 4.682,39 zl bytoby nieuprawnione
w $wietle cyt. wyzej przepisow.

W $wietle opinii bieglego w calo$ci uzasadniony byt koszt holowania pojazdu. Bezposrednio po zdarzeniu niemozliwa
byla jazda uszkodzonym samochodem, wiec wezwana zostala laweta, ktéra odholowala pojazd powoda. Koszt
holowania zostat wykazany przez powoda za pomoca faktury.

Nie budzil watpliwosci Sadu fakt, ze poszkodowanemu przystluguje prawo do zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego przez czas faktycznej naprawy uszkodzonego pojazdu. Szkode nalezy ujmowac zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania z art. 361 § 2 k.c. obejmujacego ekonomicznie uzasadnione wydatki potrzebne do przywrocenia stanu
poprzedniego. W tych ramach mieéci sie kwota wynajmu pojazdu zastepczego przez okres niezbedny do dokonania
naprawy uszkodzonego samochodu. Poszkodowany nie powinien bowiem znaleZ¢ sie w sytuacji gorszej niz wowczas,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jakkolwiek korzystanie przez poszkodowanego z
pojazdu zastepczego stanowi normalne nastepstwo szkody komunikacyjnej, to koszty najmu tego pojazdu obejmowaé
moga wylacznie okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu.

Wskazal Sad, ze w oparciu o opinie bieglego pow6d wykazal, ze poniesiony przez niego koszt najmu pojazdu
zastepczego byl wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a o kosztach postpowania na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje. Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla
w caloSci i zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze szkoda polegajaca
na uszkodzeniu pojazdu powoda przez psa byla szkoda powstala w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego.



Whiosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z o§wiadczenia ztozonego przez M. S. w dniu 10
kwietnia 2018 r.

W konsekwencji domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa przy obcigzeniu powoda
kosztami postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, a takze wnioski jurydyczne wyprowadzone z ustalonego stanu faktycznego.

Przedlozony przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym dowdd z pisemnego o$wiadczenia M. S. w zaden
spos6b nie podwaza prawidlowosci ustalein Sadu Rejonowego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pisemne
o$wiadczenia §wiadkéw nie zastepujg zeznan odebranych w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego
i moga stanowi¢ co najwyzej Srodek uprawdopodobnienia pewnych okolicznoéci. Jednak nawet biorac pod uwage
tre$¢ tego oSwiadczenia nie mozna doj$¢é do wnioskéw odmiennych od tych, jakie zostaly poczynione przez Sad I
instancji. W o§wiadczeniu tym M. S. jednoznacznie wskazuje, ze pies, ktéry wybiegl zza ogrodzenia i doprowadzil do
kolizji jest zwierzeciem, ktore ,,pilnuje gospodarstwa”. W sklad tego gospodarstwa wchodzi réwniez inwentarz zywy, a
wiec nieuprawnione sa twierdzenia apelujacego, jakoby z faktu ,,pilnowania gospodarstwa” mozna byto wyprowadzic¢
wniosek, iz pies ten nie chroni owiec bedgcych czescia tego gospodarstwa. Trudno zresztg znalezé wystarczajace
argumenty, ktore przemawialyby za przyjeciem, ze jedynie pilnowanie owiec sprawia, ze dany pies moze by¢ uznany
za pelnigcego funkcje zwiazana z gospodarstwem rolnym. Pilnowanie budynkéw, maszyn i urzadzen gospodarskich
roéwniez musi wskazywac na zwigzek pomiedzy hodowla danego zwierzecia a funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego.
Na ten aspekt zwrdcil wyraznie uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwea 2017 r. III CZP 114/16
wskazujace, ze ,jezeli zwierzeta te pelnia uzytkowa role w gospodarstwie, np. pilnujac inwentarza, zbioré6w, maszyn
i urzadzen wykorzystywanych w tym gospodarstwie, zapewniajac jego bezpieczenstwo, albo jako psy pasterskie,
to stanowia element gospodarstwa niezbedny do jego funkcjonowania, a wiec pozostaja z nim w funkcjonalnym
zwigzku”. Poglad powyzszy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci podziela.

Podkre$li¢ nalezy, ze Sad I instancji mial podstawy do uznania, ze pies A. S. jest funkcjonalnie powigzany z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zeznanie tego $wiadka bylo jasne i kategoryczne i wprost wskazywalo na fakt,
ze zadaniem psa jest pilnowanie nie tylko owiec pasacych sie wewnatrz ogrodzenia, ale tez budynkéw gospodarskich
(k. 34). Fakt wykonywania pracy za granica nie moze negatywnie wplywacé na ocene zeznan tego Swiadka. Oczywistym
jest bowiem, iz Swiadek okresowo przebywa w gospodarstwie rolnym, utrzymuje kontakt z rodzing, stad posiada
informacje, ktére dotycza prowadzenia gospodarstwa, ktérego jest wlascicielem.

Ustalenie, iz pies, ktérego zachowanie wynikajace z niedbalstwa oséb prowadzacych gospodarstwo rolne
spowodowalo szkode pehil w dacie zdarzenia funkcje zwierzecia chronigcego mienie rolnika prowadzi do wniosku,
ze szkoda powstala w majatku powoda jest objeta hipoteza art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Tym samym zarzuty wskazane w apelacji musza by¢ uznane za nieuzasadnione.

Apelujacy nie podnidst innych zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciu. W szczegblnos$ci nie kwestionowat prawidlowosci
wyliczenia wysokoéci szkody. Z tego wzgledu brak jest potrzeby szczegbdlowego odniesienia sie do tej kwestii.
Wystarczy jedynie wskazaé, iz Sad II instancji przyjmuje za wlasne motywy wskazane w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



