Sygn. akt I Ca 579/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Edward Panek
Sedziowie: Mariusz Sadecki
Protokolant: Wieslaw Grajdura (spr.)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. K.

przy uczestnictwie J. C. (1), E. C.i A. D.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika E. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie — X Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedziba w Tuchowie

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt X Ns 39/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

»stwierdzié, ze H. K., J. C. (1)
i E. C., dzieci B. i J. nabyli z dniem

1 stycznia 2012 roku w drodze zasiedzenia wlasnosé nieruchomosci polozonej w C., oznaczonej
jako dzialka nr (...), ktora zgodnie z wykazem synchronizacyjnym zlozonym w dniu 2 lipca 2018
roku do Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej prowadzonego przez Staroste (...)
pod numerem (...) odpowiada nieruchomosci objetej Wykazem hipotecznym liczba (...) gminy

katastralnej C. - w udzialach po 1/3 czesci”;

2. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w

postepowaniu apelacyjnym;




4. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Tarnowie kuratorowi uczestnika E. C. —
radcy prawnej M. S. wynagrodzenie w kwocie 360 zl.

Sygn. akt I Ca 579/19

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 listopada 2020 roku.

H. K. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, Ze nabyla z dniem 31 grudnia 2011 roku w drodze zasiedzenia prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C. oznaczonej jako dzialka nr (...). Na uzasadnienie podala, ze nieruchomosé te
objela we wladanie jej matka J. C. (2) w latach 80-tych XX w., majac Swiadomos¢, iz nie stuza jej formalne prawa do
niej oraz ze dawnym wlascicielem gruntu byt A. S., ktory zginal podczas I wojny Swiatowej, a nikt z jego nastepcow
nie objal p6zniej tego gruntu we wladanie. Podala dalej, ze przejela do uzytkowania ten grunt po $émierci jej matki w
1999 roku i od tego czasu dysponuje nim jak wlasciciel, a nikt nie zglaszal nigdy zadnych pretensji do niego.

Wezwani do udzialu w sprawie uczestnicy (pozostali obok wnioskodawczyni nastepcy prawni J. C. (2)) A. D.iJ. C.
(1) nie odniesli sie do wniosku, za$ E. C. sprzeciwil sie wnioskowi wskazujac, ze skoro posiadanie nieruchomoéci po
stronie jego matki J. C. (2) nalezy traktowacé jako element spadku, to on rowniez odziedziczyl je, a wnioskodawczyni nie
wykazala, by byta posiadaczem samoistnym réwniez w zakresie jego udzialu. Wskazal, Ze co najwyzej moze wchodzié
w gre zasiedzenie przez wszystkich nastepcow prawnych J. C. (2) w réwnych czeSciach.

Wnioskodawczyni wystapila w zwiazku z tym z zgdaniem ewentualnym, domagajac sie stwierdzenia, ze prawo
wlasno$ci nieruchomosci nabyta ona wraz rodzenstwem w udzialach po 1/4 czesci.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 roku Sqd Rejonowy w Tarnowie — X Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedzibqg w Tuchowie w punkcie I stwierdzil, ze H. K., corka B. i J. nabyla w drodze
zasiedzenia prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w C., oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow.
0,34 ha, ktora zgodnie z wykazem synchronizacyjnym zlozonym do zasobu geodezyjnego Starosty
(...) w dniu 2.07.2018 r., nr (...), odpowiada nieruchomosci objetej wykazem hipotecznym liczba
(...) gm. kat. C. — z dniem 1.01.2012 r.; w punkcie II przyznal kuratorowi uczestnika E. C. r.pr. M. S.
wynagrodzenie w kwocie 720 zl, a w punkcie III zniésl wzajemnie koszty postepowania.

Orzeczenie to poprzedzily nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 0,34 ha potozona w C. odpowiada parcelom objetym Whl (...)
gm. kat. G., w ktorym to wykazie jako wlasciciel figuruje A. S.. W okresie po II wojnie §wiatowej wlasciciel tego gruntu
nie wladal nim, podobnie nikt z jego spadkobiercow, wladali nim natomiast malzonkowie M. i M. K. (1). Na przelomie
lat 60 — 70. XX w. M. K. (2), po $mierci swojego meza, oddala ten grunt w dzierzawe rodzicom wnioskodawczyni,
tj. J.iB. C.. M. K. (2) zmarla kilka lat pdzniej, nie miala dzieci, wiec rodzice wnioskodawczyni dalej uzytkowali ten
grunt. Zglaszali ten grunt do uwlaszczen, ale nie uzyskali aktu wlasnosci ziemi, gdyz zostal potraktowany jako wlasnoéc
Skarbu Panistwa. Z czasem przejeli placenie podatkow od gruntu i zaczeli uwazaé sie za wlascicieli. Nikt nie zglaszal
do niego pretens;ji.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy, ojciec wnioskodawczyni zmarl w 1990 roku, a matka w 1999 roku. Wnioskodawczyni
przejela po rodzicach cale gospodarstwo, w tym inne grunty, ktérymi ci wladali, cho¢ nie mieli tytulu prawnego.
Mieszkala wowczas z braé¢mi E. i J., ci jednak nie zajmowali sie gospodarstwem. To wnioskodawczyni przejela placenie
podatku. Nikt z jej rodzenstwa nie twierdzil nigdy, ze ma jakie§ prawa do gruntu nabytego przez rodzicéw od panstwa
K..



W rozwazaniach prawnych Sad I instancji uznal, Zze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci wniesiony
przez H. K. byl uprawniony. Omoéwil instytucje zasiedzenia, uregulowang w art. 172 § 1 k.c. oraz istote posiadania
samoistnego, o ktérym mowa w art. 336 k.c. Zaznaczyl, ze rodzice wnioskodawczyni nieruchomos$¢ wpierw dzierzawili
(od posiadaczy, ktorzy nie legitymowali sie tytulem wlasno$ci), natomiast po wydzierzawiajgcej z czasem (w latach 70-
tych XX w.) przejeli placenie podatkow, starali sie tez o wydanie na ich rzecz decyzji o nabyciu w drodze uwlaszczenia.
Przynajmniej wiec od poczatku lat 8o-tych XX wieku byli posiadaczami samoistnymi, jako ze posiadali grunt jak
wlasciciele i od tego momentu nalezalo liczy¢ bieg zasiedzenia. Poniewaz byli §wiadomi, ze tytul prawny im nie
przystuguje, pozostawali w zlej wierze, wiec do czasu ich $mierci nie uplynal okres potrzebny do nabycia wlasnosci.
Posiadanie gruntu weszlo wiec w sklad spadku po nich. Uprawnionymi do spadku po rodzicach wnioskodawczyni byto
rowniez jej rodzenstwo. Zasadniczo wiec kazdy z nich mogt by¢ traktowany jako posiadacz w zakresie udziatu, jaki
odpowiadat udzialu przy dziedziczeniu. Z ustalen Sadu wynikalo jednak, ze faktycznie to wnioskodawczyni przejeta
prowadzenie gospodarstwa po rodzicach, a jej rodzenistwo nie kwestionowalo jej prawa do samodzielnego wtadania.
Powstala zatem sytuacja, ze wnioskodawczyni wladala nie tylko udzialem, ktérego posiadanie odziedziczyla, ale
rowniez udzialami odziedziczonymi przez jej rodzenstwo, a zatem analogiczna do tej, jaka wystepuje w przypadku
zasiadywania udzialéw innego wspotwlasciciela. Wnioskodawcezyni juz od $mierci rodzicow samodzielnie prowadzila
gospodarstwo, przejela tez placenie podatkow, a sytuacja ta byla akceptowana przez jej rodzenstwo. W ocenie Sadu
oznacza to, ze stala sie posiadaczem samoistnym réwniez w odniesieniu do udzialéw, ktére formalnie nalezaly do
jej rodzenstwa. Tym samym to wylacznie na jej rzecz bieglo nadal zasiedzenie. W tej sytuacji, przy doliczeniu czasu
posiadania po stronie jej rodzicow, nabyla wlasno$¢ po uplywie 30 lat od momentu, kiedy posiadaczami samoistnymi
stali sie jej rodzice (art. 176 k.c.), czyli z dniem 1 stycznia 2012 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacjq w calo$ci kurator uczestnika E. C.. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie poprzez brak uwzglednienia
okoliczno$ci, iz wnioskodawczyni nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych i nie zostalo przeprowadzone
postepowanie spadkowe, majace na celu stwierdzenie, kto nabyl spadek, co pozwoliloby na ustalenie, czy przedmiotem
zasiedzenia jest cala nieruchomosé, czy tez jej udzial oraz bledne przyjecie, ze po $mierci rodzicow nieruchomoscia
nie zajmowali sie uczestnicy E. C.1iJ. C. (1), ktérzy, jak wynika z o§wiadczenia samej wnioskodawczyni, do wniesienia
przedmiotowego wniosku mieszkali wspdlnie z nig w gospodarstwie, zatem H. K. nie posiadala jej w sposéb samoistny;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie:

« art. 172 § 11 2 k.c., art. 176 k.c. w zw. z art. 336 i art. 339 k.c. przez przyjecie, ze wylacznym posiadaczem
nieruchomosci polozonej w C. byla od émierci rodzicow wnioskodawczyni, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynikalo, ze H. K. nie posiadala samoistnie przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym nie
legitymuje sie okresem posiadania, do ktorego zalicza sie rowniez okres posiadania jej rodzicow;

« art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 i art. 339 k.c. przez przyjecie, ze wladztwo wnioskodawczyni w stosunku
do nieruchomosci polozonej w C. mialo charakter wlascicielski, samoistny prowadzacy do zasiedzenia i
uzewnetrznialo sie ono oraz zamanifestowalo wobec wszystkich w zakresie przekraczajacym przystugujacy
jej udzial w prawie wlasnosci, podczas gdy z treSci materialu dowodowego wynikalo, ze H. K. korzystala
z przedmiotowej nieruchomos$ci za zycia rodzicow na zasadzie uzyczenia, podobnie jak wcze$niej czynily to
inne dzieci. Nieruchomo$¢ byla traktowana zatem przez czlonkéw rodziny jako nieruchomoé¢ rodzinna, a
postepowanie wnioskodawczyni nie wykroczylo poza kategorie zarzadu rzecza wspolna, co podwazalo charakter
posiadania samoistnego i $wiadczylo o braku zamiaru posiadania dla siebie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
o zasiedzenie nieruchomo$ci i przyznanie kosztéow za postepowanie apelacyjne, ktore nie zostaly zaspokojone
przez reprezentowanego w zadnej czesci. Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania skarzacy wnioést o uchylenie



zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Na
rozprawie apelacyjnej sformulowal zadanie ewentualne stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wszystkich uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy odrzucit zawarte w apelacji zazalenia na rozstrzygniecia
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia oraz kosztéw postepowania z punktéw II i III postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawezyni wniosla o jej oddalenie, a ewentualnie o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
wnioskodawczyni i uczestnika J. C. (1) oraz o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.

Pozostali obecni uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji.

W toku uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy nadto ustalil, co nastepuje:

Po $mierci matki uczestnikow J. C. (2) jej dzieci: H. K., J. C. (1) i E. C. razem kontynuowali uprawe dziatki nr (...).
Decyzje o tym, co ma by¢ na niej uprawiane podejmowali gtownie H. K. i J. C. (1), co akceptowal takze E. C.. Koniem
pole obrabiat gléwnie J. C. (1), czasami tez E. C.. Ten jednak z czasem ograniczyl swoje zainteresowanie gruntem, gdy
zaczal naduzywacé alkoholu.

Dowdd: zeznania uczestnika J. C. (1), k.158
zeznania uczestniczki A. D., k.158v
zeznania wnioskodawczyni H. K., k.159

A. D. od lat siedemdziesiatych mieszka w P., gdzie z mezem ma wlasne gospodarstwo rolne. Nie interesowala sie
dzialka objeta wnioskiem, miala §wiadomo$¢ ze jej uprawianie przejeto pozostale rodzenstwo i zaakceptowala to, nie
ingerowala w zadnym stopniu w ich gospodarowanie. W domu po rodzicach mieszkalo jedynie rodzenstwo: H., J. i
E.. Po $mierci matki rodzenstwo wspdlnie gospodarowalo na gruntach, ktére po nich zostaly, w tym na dzialce nr (...).
Podatki po $mierci matki placila H. K..

Dowdd: zeznania uczestnika J. C. (1), k.158
zeznania uczestniczki A. D., k.158v
zeznania wnioskodawczyni H. K., k.159

E. C. mieszkal z rodzenstwem az do momentu, w ktérym zostal umieszczony w domu pomocy spolecznej. Uczestnik
przebywa tam od kilku lat.

Dowdd: zeznania uczestnika J. C. (1), k.158
zeznania wnioskodawczyni H. K., k.159

Zeznania wnioskodawczyni i uczestnikoéw zlozone w toku postepowania apelacyjnego Sad uznal za wiarygodne. Ich
relacje byly spontaniczne, spdjne, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy. Z tego tez wzgledu zastugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodnoS$ci w pelnym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja kuratora uczestnika E. C. zaslugiwala na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéow dotyczacych bledow

w zakresie postepowania dowodowego, majacych znaczenie dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia, albowiem
prawidlowosé dokonanych ustalen w sferze faktéow jest niezbednym warunkiem wlasciwego zastosowania prawa
materialnego.



W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe w sprawie wymagalo uzupekienia, gdyz bez tego nie sposob
bylo zweryfikowaé zarzuty naruszenia prawa materialnego wysuniete w apelacji.

Z uzupelionego materialu dowodowego wynikalo natomiast jednoznacznie, ze po $émierci J. C. (2) wnioskodawczyni
H. K. nie gospodarowala samodzielnie — tj. z wylaczeniem swojego rodzenistwa — nieruchomoscia objeta wnioskiem.
Jedynie uczestniczka A. D. nie wspoéldzialala z rodzenstwem w uprawie gruntéw rodzicow, gdyz juz w latach 70- tych
XX wieku wyprowadzila sie do innej miejscowosci, gdzie gospodarowala z mezem w jego gospodarstwie. Natomiast
zarowno J. C. (1), jak i E. C. (dopdki nie zapad} na chorobe i nie zostal umieszczony w domu pomocy spotecznej)
wspolnie z H. K. zajmowali sie dzialtka nr (...), decydujac o rodzaju uprawy oraz wykonujac na niej prace polowe. Cala
tréjka rodzenstwa zamieszkiwala tez razem w domu po rodzicach. Takie ustalenie, odmienne anizeli poczynil Sad
Rejonowy, prowadzi¢ musialo réwniez do innego zastosowania prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, nalezy na wstepie poczynié¢ kilka uwag
natury ogoélnej. Zasiedzenie unormowane w przepisie art. 172 k.c. jest pierwotnym i nieodplatnym sposobem
nabycia prawa wlasno$ci rzeczy przez nieuprawnionego jej posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa
W ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W przypadku wejScia w posiadanie nieruchomosci w zlej
wierze, nabycie nieruchomosci nastepuje po uplywie lat trzydziestu (art. 172 § 2 k.c.). W $wietle tej regulacji, jedna
z kluczowych przeslanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia — wymagany okres posiadania
samoistnego uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Przy czym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza istotna jest chwila objecia nieruchomosci w posiadanie,
a pozniejsza zla wiara posiadacza, jesliby nawet byly podstawy do jej przyjecia, nie ma juz znaczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, IT CNP 15/13). W sprawie niniejszej nie bylo watpliwosci, a zatem roéwniez
isporu co do tego, ze mozna moéwic wylacznie o posiadaniu w zlej wierze. Dlatego tez kwestia ta nie wymaga szerszego
omowienia na kanwie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania.

Z uwagi na podana wyzej definicje zasiedzenia, istotne znaczenie ma kwalifikacja wladztwa faktycznego danej
osoby nad rzecza, okreSlanego mianem posiadania. W art. 336 k.c. zostaly wymienione dwa rodzaje posiadania.
Samoistne, zwane tez wlascicielskim, ma miejsce wowczas, gdy okresSlony podmiot faktycznie wlada rzecza jak
wlasciciel. Posiadacz samoistny ,,wykonuje uprawnienia” skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnoéci okre$lone w art.
140 k.c., czyli korzysta z rzeczy z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, uwaza sie za uprawnionego
np. do podejmowania decyzji dotyczacych sposobu zagospodarowania rzecza. Od posiadania samoistnego nalezy
odrdznié posiadanie zalezne (niewlascicielskie), ktore jest wykonywane w zakresie prawa, z ktorym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (np. uzytkowanie, zastaw, najem, dzierzawa, uzyczenie), choéby prawo to nie przystugiwato
posiadaczowi. Posiadanie samoistne od posiadania zaleznego pozwala odr6zni¢ zatem czynnik woli (animus), przy
czym rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie przede wszystkim na
podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza.

Jak juz wskazano wyzej, przy ocenie znamion posiadania samoistnego nalezy mie¢ na uwadze definicje zawarta w art.
336 § 1 k.c. Wedle utrwalonych pogladéw doktryny

i orzecznictwa konieczne jest tu stwierdzenie wystepowania dwoch elementow: fizycznego

i psychicznego. Pierwszy z tych elementoéw (corpus) charakteryzuje sie efektywnym, w sensie gospodarczym,
korzystaniem z rzeczy lub co najmniej istnieniem stanu faktycznego stwarzajacego mozno$¢ takiego korzystania.
Drugi natomiast (animus) odwoluje sie do pewnego przezycia psychicznego wladajacego rzecza, ktore jest niczym
innym jak wolg wladania ,jak wlasciciel”, ktore jednak musi by¢ uzewnetrznione poprzez obiektywnie dostrzegalne
przejawy zachowania. Wola posiadania cum rem sibi habendi jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego
do zasiedzenia. Posiadanie wlasScicielskie charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to
czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwosé wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 roku, III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Konieczne jest



zatem wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny
od woli innej osoby stan wladztwa. Wazne jest jednak to, ze aby mowié o posiadaniu samoistnym, wnioskujacy o
zasiedzenie musi w sposéb ciagly znajdowac sie w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie czynnosci, ktérych moglby
dokonywac wlasciciel. Nie jest istotne, czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma
mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powoddztwa o przywrdcenie posiadania. Wystepowanie tej
mozliwo$ci przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w
gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob,
jakby byla ona jej wlasno$cia. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze z posiadaniem zwigzane jest domniemanie
statuowane w art. 339 k.c. Przepis ten wprowadza domniemanie istnienia posiadania samoistnego tego podmiotu,
ktory udowodni, ze faktycznie wlada rzecza. W ten sposéb wladajacy rzecza zostaje zwolniony z ciezaru dowodu co do
rodzaju posiadania. Doda¢ jednak trzeba, ze domniemanie to ma charakter wzruszalny i moze zosta¢ obalone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
trafnie uznal, ze juz poprzednicy prawni wnioskodawczyni rozpoczeli korzystanie z nieruchomosci objetej wnioskiem,
tj. rodzice uczestnikéw, a po $émierci ich ojca matka J. C. (2). Co do tego nie ma sporu. Kwestig sporna bylo natomiast
to, czy wnioskodawczyni mogla doliczy¢ ten czas do swojego czasu posiadania nieruchomoséci. Wypada w zwigzku z
tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Jak stanowi §
2, przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego
posiadacza.

Jednakze w orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadkach nastepstwa w posiadaniu opartego na dziedziczeniu
instytucje doliczania czasu posiadania stosuje sie na korzy$¢ wszystkich spadkobiercow. Jezeli jest kilku
spadkobiercow, istotne z punktu widzenia zastosowania art. 176 § 2 k.c. jest ustalenie, czy dany spadkobierca wlada
nieruchomoscia, ktorej posiadaczem byt spadkodawca, wylacznie w swoim imieniu, czy tez nie. W przypadku gdy
jeden ze spadkobiercéw po otwarciu spadku obejmuje w samoistne posiadanie cala nieruchomo$¢, w ten sposéb, ze
nie dopuszcza do wspdlposiadania pozostalych spadkobiercow, wzglednie na skutek porzucenia jej przez pozostatych
spadkobiercéw, to termin rozpoczecia biegu zasiedzenia calej rzeczy nalezy liczy¢ najweze$niej od chwili otwarcia
spadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 roku I CSK 104/19, Legalis nr 1921298).

W ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie wiec, iz nie moze doj$¢ do doliczenia czasu posiadania spadkodawcy
wylacznie na korzysé jednego lub kilku spadkobiercow, jezeli wladaja oni nieruchomoscia tylko w swoim imieniu,
z wyzuciem z posiadania nieruchomosci pozostalych spadkobiercéw. Nabycie przez nich wlasnoéci nieruchomosci
wskutek zasiedzenia moze nastgpi¢ dopiero z uptywem terminu liczonego od dnia otwarcia spadku (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1949 roku, C 319/49; 10 maja 1966 roku, III CR 78/66; 7 maja 1986 roku, III CRN
60/86; 13 lipca 1993 roku, II CRN 90/93). Stanowisko to jest konsekwencja powigzania statuowanej w art. 176 k.c.
ciagloSci posiadania na potrzeby zasiedzenia z nastepstwem w posiadaniu. Wladanie nieruchomos$cia przez niektérych
spadkobiercow w spos6b pozbawiajacy pozostalych posiadania nieruchomosci jest w tym zakresie aktem bezprawnym
i samowolnym, a art. 176 k.c. nie ma zastosowania, gdy do uzyskania posiadania doszlo w wyniku aktu samowolnego.
Zasada accessio possessionis, wyrazona w art. 176 k.c., stosuje sie na korzys¢ wszystkich spadkobiercow wwigzanych
w prawa spadku i nie moze sie ona stosowaé wylacznie na korzy$é jednego z nich, ktéry posiada nieruchomo$¢ we
wlasnym imieniu, przeto dla tego spadkobiercy bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie dopiero z chwila otwarcia
spadku. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 14 czerwca 2019 roku, III CSK 126/17, Legalis nr 1948636; z
dnia 10 maja 1966 roku, III CR 78/66, Legalis nr 12665; z dnia 7 maja 1986 roku, III CRN 60/86, Legalis nr 25298,
G. Matusik, Zasady doliczania przez spadkobierce okresu posiadania spadkodawcy w celu nabycia prawa w drodze
zasiedzenia [w:] Rejent, nr 4(324), kwiecien 2018, s. 32-43).

Jednakze w niniejszej sprawie, jak ostatecznie ustalono w postepowaniu apelacyjnym na podstawie zgodnych zeznan
uczestnikow, H. K., J. C. (1) i E. C. po $mierci matki wsp6lne kontynuowali posiadanie samoistne dzialki nr (...) po



swojej matce. Jedynie A. D. nie weszla z rodzenstwem w posiadanie tej nieruchomoéci. Byl to jednak jej w pelni
Swiadomy i dobrowolny wybor, ktory cala czworka rodzenstwa zaakceptowala. A. D. godzila sie ona na to, ze to
pozostali spadkobiercy — jej rodzenstwo przejeto w posiadanie nieruchomo$é. Zeznajac na rozprawie A. D. zaznaczyla,
ze nawet w przypadku gdyby doszlo do formalnego dzialu spadku po rodzicach, to niczego by sie nie domagala, ani
zadnej dzialki ani splaty, gdyz ,uwaza, ze powinno to przej$¢ na rodzenstwo”. W takim przypadku Sad Okregowy
musial rozwazy¢, czy i jakie znaczenie prawne nalezy przypisaé¢ takiemu zachowaniu.

Samoistne posiadanie moze by¢ przedmiotem sgdowego dzialu spadku. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
spadkobiercy osoby, ktora posiadala samoistnie nieruchomosé, lecz do chwili Smierci nie nabyla jej wlasnosci, moga
w drodze umownego dzialu spadku przenie$¢ nabyte w wyniku dziedziczenia udzialy w samoistnym posiadaniu
nieruchomos$ci na rzecz jednego ze wspoélspadkobiercow, ktéry po otwarciu spadku objal w faktyczne posiadanie
calag nieruchomoé$é. Do przeniesienia posiadania nie jest konieczne zachowanie szczegblnej formy, a wiec moze
doj$¢ do tego w drodze czynno$ci konkludentnych. Wowecezas, o ile zostaly spelnione przestanki z art. 176 § 1
zd. 2 oraz § 2 k.c., spadkodawca, ktéry nabyt udzialy w samoistnym posiadaniu nieruchomosci od pozostalych
spadkobiercow, moze doliczy¢ w caloSci do okresu wlasnego posiadania, okres posiadania spadkodawcy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 roku, I CSK 104/19, Legalis nr 1921298). Jezeli pozostali
spadkobiercy wiedza i zgadzaja sie na wylaczne posiadanie jednego z nich konieczne staje sie rozwazenie, czy owa
zgoda pozostalych spadkobiercow nie jest rownowazna przeniesieniu posiadania (wspolposiadania) na wylacznie
posiadajacego spadkobierce. W orzecznictwie zaprezentowano stanowisko, ze nalezy w takim przypadku przyjac,
iz doszlo do czeSciowego dzialu spadku. W przypadku zgodnego pozostawienia rzeczy w posiadaniu jednego ze
spadkobiercow mozna przyja¢, ze dochodzi do objecia rzeczy w posiadanie przez wszystkich spadkobiercow z
jednoczesnym dorozumianym przeniesieniem posiadania na jednego z nich, ktéry juz dalej sam wylgcznie posiada
rzecz (G. Matusik, Zasady doliczania przez spadkobierce okresu posiadania spadkodawcy w celu nabycia prawa w
drodze zasiedzenia [w:] Rejent, nr 4(324), kwiecien 2018, s. 42-43).

Opisana wyzej sytuacja, zdaniem Sgdu Okregowego, miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad odwolawczy nie mial
watpliwosci, ze zgodne stanowisko rodzenstwa co do gospodarowania na dzialce nr (...) po $mierci matki nalezalo
potraktowaé jako dorozumiany dzial spadku. Pomimo ze A. D. nie kontynuowala z pozostalym rodzenstwem
posiadania nieruchomo$ci, na ktérej wezesniej gospodarowata J. C. (2), to ewidentnie bylo to wynikiem jej wlasnej
woli, ktéra pozostali zaakceptowali. Nie chciala ona w ogole posiada¢ nieruchomosci potozonej w C. oznaczonej jako
dzialka nr (...), ani tez uzyska¢ ewentualnych splat z tytulu dzialu spadku. H. K., J. C. (1) i E. C. godzili sie na to,
tak samo jak A. D. godzila sie na ich wspdlne gospodarowanie nieruchomoscia posiadana wczesniej przez rodzicow.
Pozostali spadkobiercy nie wyzuli jej wiec z posiadania.

W tym stanie rzeczy rodzenstwo, ktore zgodnie wspdlnie posiadato nieruchomos$é, moglo doliczy¢ do okresu swojego
posiadania czas posiadania rodzicow a pdzniej matki. W tym stanie rzeczy zasadne bylo uznanie przez Sad Rejonowy,
iz doszlo do zasiedzenia nieruchomoéci z dniem 1 stycznia 2012 roku, lecz na rzecz nie tylko H. K., ale rébwniez na rzecz
J.C.(1)iE. C., o czym Sad orzekl w punkcie 1. swego postanowienia, zmieniajac zaskarzone orzeczenie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wobec tego w pozostalym zakresie apelacja ulegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 2.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie z art. 520 § 1 k.p.c. W postepowaniu tym
uczestnik E. C. byl reprezentowany przez kuratora w osobie radcy prawnego, ktérej przyznano wynagrodzenie w
kwocie 360 zl na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 5 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.



