Sygn. akt I Ca 452/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Bosak
Sedziowie: SSO Edward Panek (sprawozdawca)
Protokolant: SSO Wiestaw Grajdura
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. L. i D. L.

przy uczestnictwie L. R., W.C., W.K.,, M. C.,D.K,, B. K, M. G.iP. C.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow M. G. i P. C.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I Ns 486/16

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2, orzec, ze wnioskodawcy i1 uczestnicy ponoszq koszty zwigzane ze swym udzialem w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 452/18
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 grudnia 2018 roku .

Whnioskodawcy : A. L.iD. L. wnie§li o ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...), poloZzonej w K. w gminie T., objetej ksiega wieczysta nr (...) shuzebnosci drogi koniecznej ,
szlakiem o szeroko$ci 4 m przez nieruchomos$é oznaczong jako dzialka ewidencyjna nr (...), polozona w K., objeta



ksiega wieczysta nr (...) , od granicy z dzialka ewidencyjna nr (...) (ulicy (...)) i przez nieruchomo$é¢ oznaczong jako
dziatka ewidencyjna nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali , iz sg wspolwlasdcicielami (na prawach wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej) nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), potozonej w K. . Przedmiotowy grunt nie
ma dostepu do drogi publicznej. W przeszloéci wnioskodawcy dojezdzali do dzialki nr (...) przez grunty innych osoéb,
ktore to osoby zaczely utrudniaé¢ im przejazdy , co ostatecznie doprowadzito do likwidacji drogi dojazdowe;.

W ocenie wnioskodawcéw , szlak oznaczony we wniosku stanowi najkrotsze polacznie ich nieruchomoéci z droga
publiczng , a jednocze$nie jest to wariant najmniej ucigzliwy dla nieruchomo$ci sasiednich.

W odpowiedzi na wniosek W. K. wnioést o oddalenie wniosku
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik wskazal, ze konieczne jest w pierwszej kolejno$ci zbadanie, czy poprzedni
szlak drozny nie przebiegal przez grunty stanowigce wltasno$¢ poprzednich wlascicieli nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr (...). Ponadto zarzucil, ze poprowadzenie drogi koniecznej przez jego grunt znacznie ograniczy
mozliwo$¢ jego zagospodarowania, a w szczego6lnosci zabudowy. Wreszcie podniést on , ze w Urzedzie Gminy T. trwaja
prace nad uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - miedzy innymi - dla obszaru objetego
wnioskiem i planuje sie poprowadzenie drogi publicznej wzdtuz dzialek : nr (...)

i nr (...) do ulicy (...). Uchwalenie planu uczyni wiec zbednym ustanowienie sluzebnosci drogowej dla gruntu
wnioskodawcéw.

Sad Rejonowy w Tarnowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow: M. C., B. K., D. K. , M. G., W.
C.iP.C..

W piSmie przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2017 roku M. C. sprzeciwila sie ustanowieniu shuzebnosci gruntowe;j
przez dziatke nr (...) .

Podobnie uczestnicy : M. G. i W. C. sprzeciwili sie ustanowieniu sluzebnosSci gruntowej przez dziatke nr (...) ,
wskazujac, ze dzialka ta jest przeznaczona w przyszlo$ci pod zabudowe. Tak wiec poprowadzenie przez nia stuzebnosci
negatywnie wplynie na walory przyszlych inwestycji. Uczestnicy zaproponowali zatem , aby poprowadzié¢ szlak
stuzebny w sposob okre$lony w zadaniu wniosku .

W dniu 21 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Tarnowie wydal postanowienie , ktérym :

I. ustanowil na rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne : nr (...), potozonej
w K. w gminie T., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie stluzebnoé¢ drogi
koniecznej wedlug przebiegu oznaczonego kolorem czerwonym przez bieglego geodete na zalgczniku graficznym
opinii z dnia 15 maja 2017 roku ( projekt nr 2 ) i opisanego literami A — A2, B— B2,C - C21iD:

1. na nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), potozonej
w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie - na szeroko$ci 4 m , na dlugosci

55 m i powierzchni 220 m?;

2. na nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej
w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie - na szerokosci 4 m , na dlugosci

20,5 m i powierzchni 82 m?;

3. na nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), potozonej
w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie - w ksztalcie trojkata

o powierzchni 40 m” opartego o poludniows granice;



II. zasadzil solidarnie od A. L. i D. L. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz:
1. M. C. kwote 2.327,50 zl (dwdch tysiecy trzystu dwudziestu siedmiu zlotych 50/100);

2. M. G.,, W. C.iP. C. kwote po 465,50 zt (czterysta sze§¢dziesiat pie¢ zlotych 50/100);

3. L. R. kwote 1.449 z} (jednego tysiaca czterystu czterdziestu dziewieciu zlotych ) ;

4. D.K.iB. K. kwote 914 z} (dziewieciuset czternastu zlotych ) ;

III. stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Wydajac tej treéci orzeczenie Sad I instancji poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne :

Nieruchomo$¢ potozona w K. , gm. T. skladajaca sie
z dzialek ewidencyjnych : nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢ A. L. i D. L. na prawach wspélnoéci
ustawowej malzeniskiej od 1987 roku w wyniku umowy sprzedazy.

Nieruchomo$¢ potozona w K. , gm. T. skladajaca sie
z dzialek ewidencyjnych : nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasnos¢ L. R..

Nieruchomo$¢ potozona w K. , gm. T. skladajaca sie
z dzialki ewidencyjnej nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasnos¢ W. K..

Nieruchomo$¢ polozona w K., gm. T. skladajaca sie
z dzialki ewidencyjnej nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢ M. C. - w 5/8 cze$ci oraz dzieci zmartego
A.C.:M.G.,W.C.iP.C.-po1/8 czesci.

Nieruchomo$¢ polozona w K., gm. T. skladajgca sie
z dzialki ewidencyjnej nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasnos$é B. K. i D. K. na prawach wspolnoéci
ustawowej malzeniskie;j.

Dzialki ewidencyjne : nr (...) nie sa zagospodarowane. Porasta je trawa i chwasty. Dzialke nr (...) ogrodzono
drewnianymi Zerdziami, za$ od strony dziatki nr (...) trwalym ogrodzeniem. Znajduje sie na niej stup kratowy
podtrzymujacy linie energetyczna wysokiego napiecia.

Dzialka nr (...) o wydluzonym ksztalcie jest potozona w kompleksie gruntéw rolnych.

Dzialki : nr (...) na obszarze projektowanego szlaku stuzebnego porasta luzny drzewostan (samosiejki debu, olchy i
brzozy).

Na dzialce nr (...) na trasie projektowanego szlaku znajduje sie studzienka telekomunikacyjna w pasie drogowym ul.
(...) w poziomie terenu. Ustanowienie szlaku stuzebnego w tym miejscu wymaga jej podniesienia do poziomu zjazdu
zul. (...) lub przeniesienia studni w inne miejsce.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...) nie ma dostepu do drogi publiczne;.

W przeszloSci A. L.iD. L. korzystali z dojazdu do ul. (...). Nowi wlasciciele nieruchomo$ci, po ktérych prowadzila droga
dojazdowa kilkanascie lat temu wybudowali na nich domy jednorodzinne i ogrodzili swoje posesje, uniemozliwiajac
p6zniej wnioskodawcom dojazd do dzialki nr (...).

Szlak stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu nr I, to szlak wedlug przebiegu oznaczonego kolorem czerwonym
przez bieglego geodete na zalaczniku graficznym opinii na karcie 85 jako projekt 1, opisany literami A — A1, B — B1,
C-C



o szeroko$ci4 m :

1. na dlugoéci 55 m i powierzchni 220 m® na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej
w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Tarnowie;

2. na dlugosci 20,5 m i powierzchni 82 m” na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej
w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie.

Laczna dlugoéé projektowanego szlaku wynosi 75,5 m , a powierzchnia 302 m®.

Szlak stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu nr II, to szlak wedlug przebiegu oznaczonego kolorem czerwonym
przez bieglego geodete na zalgczniku graficznym opinii na karcie 86 jako projekt 2 , opisany literami A — A2, B — B2,
C - C2 - D o szerokoéci 4 m:

1. na dlugoéci 55 m i powierzchni 220 m® na nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej
w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie;

2. na dlugo$ci 20,5 m i powierzchni 82 m” na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), poloZonej
w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie;

3. na powierzchni 40 m® na nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej w K., objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Tarnowie.

Poludniowa krawedZ szlaku oparta jest o granice miedzy dzialkg nr (...), w dalszym przebiegu na poélnocno —

zachodnim narozu dzialki nr (...). Eaczna powierzchnia projektowanego szlaku wynosi 342 m>. Projektowany
szlak przebiega wewnatrz projektowanej drogi gminnej oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem (...).

Dla obszaru objetego projektowanym szlakiem stuzebnym zostal uchwalony

w dniu 31 marca 2017 roku miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Cze$¢ dzialki nr (...) przeznaczona
zostala pod droge publiczng dojazdowa (symbol (...)), za$ pozostala cze$¢ dzialki jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (symbol (...)). Jezdnia projektowanej drogi publicznej przebiega skrajem dzialki nr (...), dziatka nr (...)
oraz skrajem dzialki nr (...) i w znacznej mierze pokrywa sie z wariantem nr II projektowanego szlaku stuzebnego.

Warto$c¢ stuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu nr I wynosi 6.169 zl, w tym warto$ci konieczne do zaplaty na
rzecz wlaScicieli poszczegdlnych dzialek wynoszg :

- dla dzialki nr (...) — 3.995 zl;
- dla dzialki nr (...) — 2.174 zL.

Warto$¢ stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu nr IT wynosi 6.087 zl,
w tym wartoS$ci konieczne do zaplaty na rzecz wlascicieli poszczegblnych dzialek wynosza :

- dla dzialki nr (...) — 3.724 zi;
- dla dzialki nr (...) — 1.449 z};

- dla dzialki nr (...) — 914 z}



W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie wskazal , iz stosownie do treéci art. 145 § 1 k.c. , jezeli
nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej , wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow
sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej , tj. drogi koniecznej .

Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci co do tego , ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow skladajaca sie z dzialek
ewidencyjnych : nr (...) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej , totez wnioskodawcom przystugiwato
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.

Nastepnie Sad I instancji szczegétowo omoéwil kryteria z art. 145 § 2 i 3 k.c. , ktére nalezy bra¢ pod uwage przy
ustanawianiu stuzebnosci drogi koniecznej , odwolujac sie rowniez do orzeczen Sadu Najwyzszego .

Sad Iinstancji zwrdcil uwage , iz w rozpoznawanej sprawie w gre wchodzity dwa warianty przeprowadzenia stuzebnosci
drogi koniecznej , ktére zostaly oznaczone na szkicu przez bieglego sadowego z zakresu geodezji , tj. wariant
pokrywajacy sie ze szlakiem opisanym w zgdaniu wniosku oraz wariant uwzgledniajacy droge zaprojektowana w
uchwalonym planie zagospodarowania przestrzennego .

Uwzgledniajac kryteria z art. 145 § 21 3 k.c. Sad zdecydowal o wyborze wariantu nr II z uwagi na fakt , ze szlak stuzebny
bedzie przebiegal dokladnie w miejscu przeznaczonym na jezdnie projektowanej w MPZP drogi publicznej o symbolu

(.-

Sad I instancji uznal , iz wobec uchwalenia tej treSci planu zagospodarowania przestrzennego , ustanowienie
shuzebnosci drogowej w pasie drogowym obok projektowanej jezdni (czyli na dzialce nr (...)) nie mialoby zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Jednocze$nie Sad Rejonowy podniost, iz dla takiej decyzji nie mialy wiekszego znaczenia
zamierzenia inwestycyjne wlaScicieli dzialek : nr (...), skoro pozostaja one w sprzecznosci z MPZP , ktory jest Zrodlem
prawa miejscowego. Uchwalenie MPZP ogranicza bowiem wtascicieli nieruchomos$ci w sposobie korzystania z niej.
Przede wszystkim teren (...) jest wylaczony z zabudowy mieszkaniowej, totez powolywanie sie przez uczestnikéw na
plany zabudowy tej czeéci nieruchomosci uznaé nalezy za bezpodstawne . Na koniec tej czeSci rozwazan Sad I instancji
podatl, iz

w razie wybudowania projektowanej drogi , stuzebno$¢ utraci dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie i
wlasciciele nieruchomo$ci obciazonej beda mogli wystapic o jej zniesienie bez wynagrodzenia (art. 295 k.c. ).

Ustalajac wynagrodzenie dla poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebno$cia drogi koniecznej ,
Sad I instancji kierowal sie opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. K. D. .

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania , Sad I instancji powolal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja uczestnicy : P. C.
i M. G. zarzucajac w niej naruszenie przepisdw prawa procesowego , a to :

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez :

- dowolna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie , ze nie ma racjonalnego uzasadnienia
ustanowienie dostepu do dzialki nr (...) , innego anizeli przez dziatki : nr (...) , podczas gdy najmniej ucigzliwym
wariantem przeprowadzenia drogi koniecznej jest wariant nr I z opinii bieglego sadowego z dnia 15 maja 2017 roku ,

- brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,

aw konsekwencji uznanie , ze odpowiednim dostepem do dzialki nr (...) bedzie stuzebno$¢ drogi koniecznej wytyczona
po dzialkach : nr (...), w sytuacji gdy wlasciciele tychze dzialek wskazywali , iz s one przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniow3 i przeprowadzenie przez nie shuzebno$ci drogi koniecznej byloby zbyt wielkim obcigzeniem ,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastapienie jej oceng dowolna polegajaca na przyjeciu , ze
zamierzenia inwestycyjne wlascicieli dzialek : nr (...) pozostaja bez wiekszego znaczenia , gdyz stoja w sprzecznoéci z



MPZP , w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika , iz poza obszarem przeznaczonym
na drogi publiczne , znaczna cze$¢ dziatki znajduje sie w terenie zabudowy mieszkaniowe;j ;

2. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie jako glownej podstawy rozstrzygniecia w przedmiocie
ustanowienia shuzebnoSci drogi koniecznej ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,

w sytuacji gdy odnosza sie one do stanu hipotetycznego , przyszltego

i niepewnego, a takze nie stanowia Zrodla zobowigzania po stronie jakiegokolwiek podmiotu , co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania orzeczenia w oparciu o stan rzeczy nie istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy .

Formulujac tej tresci zarzuty , skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) , wedlug przebiegu oznaczonego kolorem zottym
przez bieglego sadowego na zalgczniku graficznym opinii z dnia 15 maja 2017 roku i opisanego literami : A- A1, B-
B1, C- C1, jak rowniez zasgdzenia od wnioskodawcow odpowiednich kwot tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci drogi konieczne;j .

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku apelacyjnego , uczestnicy wnieéli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Uczestnicy zglosili rowniez w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodéw
z dokumentow , a to z pisma z dnia 26 czerwca 2018 roku oraz za§wiadczenia Wéjta Gminy T. z dnia 22 czerwca 2018
roku .

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego uczestnicy zawarli rozwiniecie kazdego z powolanych w apelacji zarzutow .
Whnioskodawcy wnie$li o oddalenie apelacji .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje :

Apelacja uczestnikow jako bezzasadna podlegala oddaleniu .

Uczestnicy oparli swoja apelacje wylacznie na zarzutach naruszenia przepis6w prawa procesowego , a to art. 233 §
1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Blizsza analiza samych zarzutéw oraz
ich uzasadnienia wskazuje jednak , ze zgloszone przez nich zastrzezenia maja nie tyle zwiazek z podstawa faktyczna
zaskarzonego orzeczenia , w tym kontrolg dowod6w, co z oceng prawna , skutkujaca przyjeciem , ze w §wietle kryteriow
z art. 145 § 21 3 k.c. najkorzystniejszym rozwigzaniem jest przeprowadzenie drogi koniecznej przez dziatki : (...).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. obejmuje bowiem wszystkie wadliwo$ci zwiazane z ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego . Wobec tego strona , ktora zglasza w apelacji zarzut naruszenia powyzszego przepisu
obowiazana jest wskaza¢ jaki konkretnie dowod ( dowody ) zostal wadliwie oceniony przez Sad I instancji i na
czym polegala wadliwo$¢ tejze oceny . Nie jest za$ wystarczajace poprzestanie na przedstawieniu odmiennego stanu
faktycznego wynikajacego z wlasnej oceny materialu dowodowego , jezeli ocena przeprowadzona przez Sad I instancji
jest poprawna w $wietle kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy powolujac zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie przytoczyli - istotnych z punktu widzenia
kryteridw oceny dowodow - nieprawidlowoéci , jakich mial dopuscié sie Sad I instancji, stwierdzajac ogblnie, ze ocena
dowodow jest dowolna i nie jest wszechstronna . Tak sformulowane wadliwoSci nie byly wystarczajace do podwazenia
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych , opartych zreszta przede wszystkim na dokumentach oraz
opiniach bieglych sadowych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci , ktore nie byly kwestionowane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym .Nalezalo zatem te zastrzezenia - jak juz wcze$niej sygnalizowano - rozwazy¢
w ramach oceny prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego . W tym miejscu godzi sie zauwazy¢ ,
iz Sad II instancji bedacy Sadem merytorycznym i tak obowigzany jest skontrolowaé - w granicach zaskarzenia -
prawidlowo$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego . W orzecznictwie zgodnie bowiem przyjmuje sie , ze Sad
II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi



naruszenia prawa materialnego , wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( zob. wyrok
Sadu Naj. z dnia 12 kwietnia 20187 roku , IT CSK 355/17 , Lex nr 2490617 oraz uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Naj. z dnia 31 stycznia 2008 roku , III CZP 49/07 , OSNC z 2008 roku, Z. 6 , poz. 55 ) .

Co sie tyczy samych ustalen faktycznych Sadu I instancji, to trzeba dodac , iz na ksztalt podstawy faktycznej nie mogly
w zaden spos6b wplyna¢ dolaczone do apelacji dokumenty , a to : zaswiadczenie Wojta Gminy T. z dnia 22 czerwca
2018 roku oraz adresowane do uczestniczki M. G. pismo z dnia 26 czerwca 2018 roku .

Powolane wyzej zaswiadczenie potwierdza jedynie ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego uchwala Rady Gminy T. z dnia 31 marca 2017 roku , tj. ze cze$¢ dzialki nr (...) oznaczona symbolem
(...) przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wraz z przynaleznym zagospodarowaniem terenu,
za$ cze$¢ o symbolu (...) znajduje sie w terenie drog publicznych zbiorczych , terenie komunikacji drég publicznych
dojazdowych wraz z przynaleznym zagospodarowaniem terenu . Takiej tez treSci ustalenia znalazly sie w podstawie
faktycznej zaskarzonego postanowienia ( zob. str. 4 uzasadnienia do postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z
dnia 21 czerwca 2018 roku , k — 257) .

Sad I instancji przy dokonywaniu wyboru odpowiedniego szlaku drogi koniecznej, prawidlowo kierowat sie jedynie
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , w tym co do przeznaczenia dzialki nr (...) , zdajac
sobie sprawe z tego , ze poki co Gmina T. nie podejmowata zadnych dzialan zwigzanych z wydzieleniem gruntéow pod
droge i przejeciem ich na wlasno$é. Sad I instancji zakladal réwniez , ze szlak w miejscu , w ktérym ustanowiona
zostala shuzebno$¢ drogi koniecznej wymagal bedzie urzadzenia .

Przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozwigzania polegajacego na przeznaczeniu
okres$lonego terenu pod droge publiczng nie oznacza przeciez przejScia prawa wlasnosSci do tej czesci gruntu na
rzecz gminy , lecz wplywa na uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci , w tym sensie , ze wlasciciel
musi liczy¢ sie przy podejmowaniu decyzji co do zagospodarowania swojej nieruchomosci z przeznaczeniem gruntu
okreslonym w tymze planie ( por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2015 roku , IT OSK 2646/13 , Lex
nr 2089952 ) . Gdyby Gmina T. podjela wskazane przez skarzacych dzialania polegajace na wydzieleniu — miedzy
innymi - z dzialki nr (...) gruntu pod droge i przejela tenze grunt na wlasnoéé¢ , to zadanie ustanowienia drogi
koniecznej byloby pozbawione uzasadnionych podstaw . Nie ma bowiem potrzeby ustanawiania stluzebno$ci drogi
koniecznej dla nieruchomo$ci , ktéra polozona jest przy drodze publicznej . Podobnie przyjmuje sie , ze nieruchomo§é
ma odpowiedni - w rozumieniu przepisu art. 145 § 1 k.c. - dostep do drogi publicznej , gdy laczy ja gospodarczo
funkcjonalna droga gruntowa pozostajaca pod zarzadem gminy i ujeta w planie zagospodarowania przestrzennego ,
bedaca w powszechnym korzystaniu

( zob. uchwate Sadu Naj. z dnia 22 listopada 1982 roku , III CZP 44/82 , OSNCP

z1983 roku,Z.5—6,poz.70) .

Skoro zatem skarzacy nie przytoczyli skutecznych zarzutéw wymierzonych
w podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia , to Sad II instancji podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji
przyjal je za wlasne .

W stanie faktycznym sprawy powyzej zaprezentowanym , Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia
przepisOw prawa materialnego , a w szczegolnos$ci nie stwierdzil , by dokonany przez Sad I instancji wybor szlaku
stuzebnosci drogi koniecznej naruszal kryteria wymienione w przepisie art. 145 § 21 3 k.c.

Tak jak podaje Sad I instancji oraz skarzacy w swojej apelacji , przeprowadzenie stuzebnos$ci drogi koniecznej
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem interesu spoteczno — gospodarczego , ktéry wyraza sie w dazeniu do tego , aby
sposob ustalenia przebiegu szlaku odpowiadal potrzebom nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej i
nastepowal z najmniejszym obciazeniem gruntéw , przez ktére droga na przebiegac .

O ile kazdy - z dwdch rozwazanych w niniejszej sprawie wariantow przebiegu shluzebnoSci drogi koniecznej -
spekial kryterium odpowiedniego zaspokojenia potrzeb nieruchomoséci wladnacej , to z punktu widzenia kryterium



najmniejszego obcigzenia gruntéw , przez ktore ma przebiega¢ droga konieczna , najkorzystniejszym bylo rozwiazanie
wybrane przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu . Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji , iz za
wyborem wariantu nr II przemawial bezsporny fakt , tj. ze szlak w tym wariancie przebiega dokladnie w miejscu
oznaczonym - w uchwalonym planie zagospodarowania przestrzennego — symbolem (...) obejmujacym teren drog
publicznych , tereny komunikacji drég publicznych dojazdowych wraz z przynaleznym zagospodarowaniem terenu .

W takiej sytuacji nie mozna podzieli¢ argumentu skarzacych , ze taki sposdb ustanowienia sluzebno$ci drogi
koniecznej koliduje z ich zamierzeniami inwestycyjnymi w stosunku do pozostalej czesci dzialki nr (...) polozonej
niewatpliwie w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uniemozliwi im wlasciwa zabudowe tejze dzialki .

Ograniczenia w zakresie sposobu zagospodarowania nieruchomosci ( dzialki nr (...) ) wynikaja dla skarzacych
uczestnikdéw przede wszystkim z zapiséw uchwalonego przez Rade Gminy T. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na obszarze Gminy T. w cze$ci miejscowosci K. , K. i Z. . Uchwalony przez Rade Gminy T. miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego , obowiazujacego na obszarze gminy ( zob.
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym , Dz.U. z 2018 roku , poz. 994 w zw. z art. 3 ust.
1ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z 2018 roku , poz. 1945 ) .
Stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
( Dz.U. z 2018 roku , poz. 1945) , ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z
innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci . Z kolei w myél art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku , kazdy ma prawo — w granicach zakre§lonych ustawa — do zagospodarowania terenu , do
ktdérego ma tytul prawny , zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu , jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz 0sOb trzecich . Oznacza to , ze poprzez zamieszczenie w planie miejscowym ustalen co do przeznaczenia
terenu oraz jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy , gmina w spos6b wladezy reguluje sposéb korzystania z
nieruchomoéci objetych tymze planem . Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego determinuja
wiec sytuacje wlasciciela — miedzy innymi — w zakresie jej inwestycyjnego zagospodarowania i sposobu gospodarczego
wykorzystania . Prawo wlasnosci — jako juz wezesniej podkreslono — moze bowiem by¢ wykonywane tylko w granicach
okres$lonych ustawa i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ( zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia
22 sierpnia 2018 roku , IT OSK 1248/18 , Lex nr 2562530 oraz wyrok WSA w Kielcach z dnia 23 listopada 2017 roku
II SA/Ke 673/17, Lex nr 2417367 ) .

Majac powyzsze na uwadze , skarzacy — niezaleznie od tre$ci wydanego

w niniejszej sprawie rozstrzygniecia — sa juz ograniczeni , je$li chodzi o sposdb zagospodarowania ich nieruchomosci i
przy planowanych zamierzeniach inwestycyjnych musza liczyé¢ sie z tym , ze organ administracyjny wydajac decyzje o
warunkach zabudowy , uwzgledni wskazane wcze$niej zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,
tj. ze czeS¢ ich dzialki oznaczona symbolem (...) obejmuje tereny o przeznaczeniu pod drogi publiczne . Twierdzenie
wiec , ze zaskarzone postanowienie ogranicza zamierzenia inwestycyjne uczestnikow na czeSci dziatki nr (...)
przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest calkowicie nieuprawnione .

W tej sytuacji trafnie wskazuje Sad I instancji na nieracjonalno$c¢ rozwigzania polegajacego na obciazeniu shuzebnoscia
drogi koniecznej sasiedniej nieruchomosci, tj. dzialki nr (...) posiadajacej niekorzystng konfiguracje ( jest to dziatka
stosunkowo waska ) , skoro w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zaprojektowana zostala juz droga
publiczna przebiegajgca — miedzy innymi - przez dzialke skarzacych nr (...) , a co za tym idzie przeprowadzenie szlaku
w obrebie planowanej drogi nie bedzie stanowi¢ obciazenia dla tej nieruchomosci .

Podnoszona przez apelujacych kwestia potrzeby urzadzenia szlaku oraz kosztow z tym zwigzanych réwniez nie mogta
przemawiaé za wyborem wariantunr I .

Jak wynika z ustalen faktycznych , w obydwu wariantach zachodzi potrzeba przystosowania ( urzadzenia ) czeSci
gruntu wydzielonego pod drogi w celu wykonywania przejazdéw . W przypadku wariantu wybranego przez Sad I



instancji zachodzi dodatkowo potrzeba wykonania pewnych prac w zwiazku z usytuowaniem na przebiegu szlaku
studzienki telekomunikacyjnej . Trzeba jednakze podnies$é , iz to wladciciela nieruchomos$ci wladnacej obcigza
obowiazek poniesienia ewentualnych kosztéw budowy urzadzen drogi koniecznej ( zob. W. Kocon : Droga konieczna ,
Wyd. Praw. Warszawa 1977 , str. 85 ) , za§ wnioskodawcy nie powolywali sie na nadmierno$é tychze kosztow w
zestawieniu z wariantem nr I ; przeciwnie wnioskodawcy ostatecznie zaakceptowali zaskarzone postanowienie i
wnosilio oddalenie apelacji .

Majac powyzsze na uwadze , apelacja uczestnikow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c.



