Sygn. akt I Ca 423/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Ministra (...), Wojewody (...) i Starosty (...)

przy uczestnictwie H. L. (1), W. K., J. P. (1), J. P. (2), S. K. (1), A. K. (1), E. P,,S. P.,, H. L. (2), I. G,, L. S., E. C,, B. K,
E.K,C.B,A.P.(1),A. K. (2), 1. K, K. L. (1), Zjednoczenia (...) z siedziba w K. i Muzeum (...)

o ustalenie i zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnika Zjednoczenia (...) z siedziba w K.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bochni

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt I Ns 466/17

postanawia:

I. oddalié obie apelacje;

II. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty zwiqgzane
ze swym udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 423/18

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 stycznia 2019 roku.

Whnioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) (obecnie Ministra (...)) i Staroste (...) pierwotnie
domagal sie stwierdzenia, ze Skarb Panhstwa jako posiadacz samoistny w zlej wierze nabyt poprzez zasiedzenie z dniem



31 grudnia 1965 roku wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w S., stanowiacej dziatke o obszarze 7,89 ha, zabudowana
zamkiem, objeta LWH (...) Sadu Rejonowego w Bochni.

W toku postepowania wnioskodawca rozszerzyt wniosek w ten sposdb, ze na podstawie art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia
7 wrzeénia 2007 roku o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnoéci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich wniést o stwierdzenie, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej zamkiem,
polozonej w S., skladajacej sie z pgr: (...) i p. bud. (...), odpowiadajgcych obecnie dzialkom ewidencyjnym nr (...) o
lacznej powierzchni 8,29 ha, objetej LWH (...) prowadzonym przez Sad Rejonowy w Bochni, z dniem 31 grudnia 1955
roku przeszto na Skarb Panistwa z mocy prawa.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnioskodawca wnidst o stwierdzenie, ze Skarb Panistwa nabyl
wlasno$¢ opisanej wyzej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Uczestnik Zjednoczenie (...) z siedzibg w K. wni6st o oddalenie wniosku jako bezzasadnego. Uczestnik Muzeum (...)
poparl wniosek. Uczestnicy I. G., L. S., E. C., W. K., S. K. (1), B. K. i S. P. wnieéli o oddalenie wniosku. Pozostali
uczestnicy nie ustosunkowali sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sqd Rejonowy w Bochni ustalil, ze prawo wlasnoéci
nieruchomos$ci zabudowanej zamkiem, polozonej w S., gmina N., sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o
powierzchni 7,89 ha — odpowiadajacej pbud (...) i pgr (...) i cz. (...) oraz nr (...) o pow. 0,40 ha — odpowiadajacej pgrt
(...), objetej LWH (...) gminy katastralnej S. z dniem 31 grudnia 1955 roku przeszto na Skarb Panistwa z mocy prawa
na podstawie art. 34 ust 1lit a dekretu z 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku uchylil zaskarzone orzeczenie
i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Bochni do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz nie zostaly spelnione przestanki do przyjecia,
ze Skarb Pafistwa z mocy prawa na podstawie art. 34 ust 1lit a dekretu z 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych
i poniemieckich nabyt prawo wlasnosci nieruchomoéci wskazanej we wniosku. Podkreslil, iz nieruchomos$¢ ta nie
byla majatkiem opuszczonym w wyniku dzialaii wojennych, a nawet gdyby przyjaé, ze miala taki status, to w okresie
od 31 grudnia 1945 roku do 31 grudnia 1955 roku termin do wystgpienia z wnioskiem o zwrot nieruchomosci nie
biegl z uwagi na przeszkody polityczne, uniemozliwiajace wlascicielom, a potem ich nastepcom prawnym podjecie
jakichkolwiek dziatan prawnych zmierzajacych do odzyskania posiadania nieruchomoéci. Sagd Odwolawczy stwierdzil,
ze w ramach postepowania rozpoznaniu podlegaly dwa wnioski, tj. wniosek o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl
wlasno$é nieruchomosci w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1965 roku wlasno$é oraz wniosek o stwierdzenie,
ze Skarb Pafstwa z mocy prawa na podstawie art. 34 ust 1 lit a dekretu z 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich nabyt prawo wlasno$ci nieruchomosci. Rownoczeénie zauwazyl, iz wnioskodawcea, po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wskazal, ze domaga sie stwierdzenia w pierwszej kolejnoéci przejécia wlasnosci
nieruchomosci na Skarb Panstwa w drodze tzw. przemilczenia, a dopiero gdyby ten wniosek nie zostal uwzgledniony
stwierdzenia, ze Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Sad I1 instancji skonstatowal,
ze jest to konstrukcja zblizona do zadan ewentualnych w procesie. Podkreslil, iz Sad I instancji rozstrzygnal sprawe
jedynie w zakresie pierwszego zadania, nie odniésl sie natomiast do wniosku o zasiedzenie. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe odniesie sie do obu zagdan wnioskodawcy, przyjmujac za wigzgcg ocene
prawng Sadu II instancji co do wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci w oparciu o przepisy dekretu z 1946 .

W ponownym postepowaniu Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...), Staroste (...) i Wojewode (...)
podtrzymal zadanie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, wskazujac, iz do zasiedzenia doszlo najp6zniej w dniu
1 stycznia 1985 roku, gdyz okres, kiedy nie byto mozliwoSci dochodzenia zwrotu nieruchomosci przez arystokracje
ustapit z chwila tzw. ,odwilzy”, kiedy to zakonczyl sie okres stalinizmu i od tej daty ustaly przeszkody dla biegu
terminu zasiedzenia. Nadal domagal sie takze stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci na podstawie tzw.
przemilczenia. Uczestnik Zjednoczenie (...) domagal sie oddalenia wniosku w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz zwrotu



kosztow postepowania. Wskazal, ze wladanie Skarbu Panhstwa nie byto posiadaniem samoistnym, a czynnosci jakie
podejmowalo panstwo zwiazane byly tylko i wylacznie z tym, ze zamek figurowal w rejestrze zabytkéw. Skarb Panstwa
byl zatem jedynie administratorem nieruchomosci. Ponadto podal, iz termin zasiedzenia nie rozpoczal biegu do 1989
roku, gdyz w okresie PRL arystokracja nie miala mozliwosci dochodzenia zwrotu majatkéw. Nie mozna bylo bowiem
uzyskaé orzeczenia odpowiadajacego prawu. Uczestniczka K. L. (1) i uczestnik H. L. (2) o$wiadczyli, ze w calo$ci
popierajg argumentacje faktyczna i prawng przedstawiona przez Zjednoczenie (...). Pozostali uczestnicy nie zajeli
stanowiska w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Bochni:

« wpunkcie I oddalil wniosek o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej
zamkiem polozonym w N., gmina N., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...) o powierzchni 7,89 ha,
odpowiadajacej pbud (...) i pgrt (...) i cz. (...) oraz numer (...) o powierzchni 0,40 ha, odpowiadajacej pgrt (...),
objetej lwh (...) gminy katastralnej S. na podstawie art. 34 ust. 1lit.a dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich;

» w punkcie II stwierdzil, ze Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1989 roku prawo wlasnosSci
nieruchomosci zabudowanej zamkiem polozonym w N., gmina N., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer
(...) o powierzchni 7,89 ha, odpowiadajacej pbud (...) i pgrt (...) i cz. (...) oraz numer (...) o powierzchni 0,40 ha,
odpowiadajacej pgrt (...), objetej Iwh (...)gminy katastralnej S.;

« w punkcie III orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...) polozona w S. o powierzchni 7,89 ha powstala z parcel
gruntowych nr (...), cz. (...) i parceli budowlanej nr (...), objetych LWH (...) gminy katastralnej S.. Dzialka ta
zabudowana jest kompleksem zamkowym, skladajacym sie z zamku, przylegltych do niego zabudowan, otaczajacych
fortyfikacji wraz z budynkami i parkiem zamkowym. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) o
powierzchni 0,40 ha powstala natomiast z parceli gruntowej nr (...), objetej LWH (...) gminy katastralnej S.. Dzialka
ta jest niezabudowana i stanowi fragment dawnego parku otaczajacego zamek. Zamek w N. jest zabytkiem wpisanym
w dniu 25 kwietnia 1936 roku do Panstwowego Rejestru Zabytkéw Wojewodztwa (...).

W LWH (...) gminy katastralnej S. jako wlasciciele parcel gruntowych: (...) i parceli budowlanej nr (...) wpisani sa
H. ks. L. w 2/22 czeéciach na podstawie kontraktu kupna-sprzedazy z dnia 31 lipca 1901 roku i Zjednoczenie (...)
w 20/22 cze$ciach na podstawie kontraktu kupna-sprzedazy z dnia 19 grudnia 1906 roku i kontraktu kupna z dnia
10 grudnia 1906 roku. H. L. (1) zmar} w dniu 4 sierpnia 1905 roku. Mial Zzone F. L., ktéra zmarla w 1930 roku, oraz
dwoje dzieci: corke K. L. (2) i syna J. L. (1), ktoérzy zlozyli o§wiadczenie o przyjeciu spadku po H. L. (1). Kontraktem z
dnia 19 grudnia 1906 roku J. L. (1), K. L. (2) i F. L. zadeklarowali sie jako spadkobiercy po H. L. (1) i o§wiadczyli, ze
sprzedaja na rzecz Zjednoczenia (...) swoje udzialy w realnoéci objetej LWH (...) ks. gr. gm. (...) S.. W kontrakcie tym
J. L. (1), K. L. (2) i F. L. zezwolili, aby prawo wlasnosci 2/22 cze$ci wpisanych na H. L. (1) zaintabulowanych zostalo
na rzecz Zjednoczenia na podstawie wyzej opisanego kontraktu. Zgodnie z dekretem dziedzictwa spadek po H. L. (1)
na podstawie testamentowego porzadku dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza przypadt wdowie F. L. z tym
zastrzezeniem, ze wlasno$¢ nieruchomos$ci wymienionych w testamencie ma przypas¢ zapisobiercy J. L. (1).

Dalej Sad I instancji ustalil, ze K. L. (2) zmarla w 1940 roku i spadek po niej nabyt brat J. L. (1) w caloéci. J. L. (1)
okolo 1944-1945 roku zostal aresztowany przez Urzad Bezpieczenstwa lub NKWD i zamordowany, prawdopodobnie
w wiezieniu w T. lub wywieziony do ZSRR, gdzie zaginal bez wiesci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Stalowej
Woli zostal uznany za zmartego z dniem 31 grudnia 1955 roku. Spadek po J. L. (1) nabyla coérka J. P. (1) oraz synowie
S. L. (1), S. K. (2) i H. K. — wszyscy po Y4 czeéci. S. K. (2) zmarl, a spadek po nim nabyli: M. K., H. K. obecnie L., Z.
K., A. P. (2), J. P. (2), B. P..H. K. syn J. zmarl, a spadek po nim nabyli: I. G., L. S., W. K. i S. K. (1). M. K. zmarla, a
jej nastepea prawnym jest wnuczka B. K.. Z. K. zmarl, a spadek po nim nabyty dzieci E. C.i A. K. (1). A. P. (2) zmarla,



a spadek po niej nabyli maz E. P. i corka B. K.. S. L. (1) zmar}l w dniu 28 wrze$nia 2005 roku i do jego nastepcow
prawnych naleza: zona E. K. corka C. K. zamezna B., K. L. (1), D. P.iJ. K.. D. P. zmarla, pozostawiajac dzieci A. P. (1)
iS. P.. J. K. rbwniez zmarl, pozostawiajgc zone A. K. (3) i dzieci A. K. (2) i I. K..

Stosownie do dalszych ustalen Sadu Rejonowego, Zjednoczenie (...) w K. zostalo powolane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 15 listopada 1867 roku o prawie stowarzyszania sie i zostalo wpisane w rejestrze stowarzyszen pod
numerem (...) — (...), Namiestnictwo (...) we L.. W latach 1904-1907 w aktach C. K. Dyrekeji Policji w K. pod
sygn. (...) wpisano osobe syndyka K. L. (3). Zjednoczenie (...) dzialalo w oparciu o Statut z daty 28 listopada
1904 roku. Celem Stowarzyszenia bylo m.in. czuwanie nad zabytkami rodowymi, w tym nad zamkiem w N. i
kaplica rodowa w kosciele (...) w K., wydawanie monografii rodowych i niesienie pomocy podupadlym czlonkom
rodziny. Zgodnie ze statutem organami Zjednoczenia by}: Zjazd Rodowy, Rada Zjednoczenia rodowego i Syndyk
rodowy. Do obowiazkow syndyka nalezalo min. reprezentowanie Zjednoczenia na zewnatrz. Przy czym do zastepstwa
Zjednoczenia wobec wladz skarbowych, politycznych i sagdowych, a takze do zawierania i podpisywania uméw
upowaznieni byli wspolnie syndyk Zjednoczenia oraz skarbnik-sekretarz. Ostatnim Syndykiem Zjednoczenia byl K.
L. (3), dzialajacy w okresie miedzywojennym (zmart w 1930 roku). Przed II wojna $wiatowa regularnie zwolywane
byly zjazdy rodowe, z ktorych sporzadzane byly protokoly, pobierane byly skladki od czlonkoéw stowarzyszenia, a z
zebranych pieniedzy Zjednoczenie zakupito udzialy w nieruchomosci rodowej w N. oraz zlecalo wykonywanie prac
remontowych nieruchomosci znajdujacych sie pod opieka Zjednoczenia, min. w N.. Zjazdy Rodowe L. odbywaly sie
regularnie w latach 1898-1927 i byly udokumentowane protokotami. W protokotach dokonywane byly szczegolowe
rozliczenia zebranych i wydatkowanych pieniedzy. Po $mierci K. L. (3) zaprzestano organizacji zjazdéw rodowych,
jakkolwiek istnial fundusz rodowy ksigzat L., z ktérego w 1936 roku wydatkowano fundusze na wykonanie drobnych
prac konserwatorskich w zamku, a w 1938 roku wyplacono pieniadze na remont dachu kosciola przy ul. (...) w W..
Po wybuchu II wojny §wiatowej czlonkowie stowarzyszenia zaprzestali uiszczania skladek na fundusz.W dniu 21
grudnia 2001 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS- (...) Stowarzyszenie o nazwie Zjednoczenie (...) z siedziba w K., wecze$niejsza rejestracja Rejestr
Stowarzyszen, (...) — (...), Namiestnictwo (...) we L..

Sad ustalil, ze od 1905 roku, tj. od czasu zakupu udzialdbw w nieruchomosci do chwili wybuchu II wojny §wiatowej
zamek w N. znajdowal sie w posiadaniu rzadcéw wynajetych przez Zjednoczenie (...), a prace zabezpieczajace
dokonywane byly w nim na zlecenie Zjednoczenia. Stan zabudowan zamkowych byl wowczas bardzo zly, gdyz w
1831 roku miat miejsce pozar, ktory zniszczyt budynki, a powstate wowczas szkody nie zostaly w pdZniejszym czasie
naprawione. Zjednoczenie (...) przed II wojna Swiatowa czynilo starania majace na celu odbudowe zamku. W 1909
roku przeprowadzone byly w zamku roboty zabezpieczajace: ulozono nowy dach i ulozono pokrycie dachowe nad
zamkiem (bez tzw. K.), wykonano tez w tym czasie pokrycie blacha wiezy B. i dachoéwka pozostalych czterech wiez
zamkowych. Dalsze roboty konserwatorskie podjete zostaly w 1928 roku pod kierunkiem architekta A. B.. Zostal wtedy
polozony nowy dach nad K. i nad traktem kazamat od strony zachodniej. Odremontowano i czeSciowo odbudowano
mur wewnetrzny bastionéw od strony poludniowej. Odbudowano réwniez cze$é zachodniej Sciany zamku, ktéra
zawalila sie w 1927 roku, dwa sklepienia kamienne na parterze zamku i zalozono stropy zelbetowe nad trzema
komnatami I pietra. W 1936 roku wykonano drobne prace konserwatorskie. Juz przed II wojna $wiatowa zamek
znajdowal sie w zlym stanie technicznym i z tego tez wzgledu juz wtedy rozpoczeto prace naprawcze, ktére byly jedynie
drobnymi naprawami przy uwzglednieniu skali zniszczen pozostalych po pozarze. W czasie wojny zamek (...) stal pusty
i popadal w ruine. Zamek po wojnie wymagal przede wszystkim odbudowy zniszczonych zasadniczych elementow
konstrukeyjnych: odbudowy sklepien nad komnatami parterowymi, zalozenia stropéw nad komnatami I i II pietra
oraz wykonania w miejscu istniejacego, niewlasciwie polozonego zadaszenia nowego dachu nad calym zamkiem.
Remont wykonany po II wojnie Swiatowej byt wykonany w duzym zakresie i w zasadzie polegal na odbudowie zamku.

Dalej Sad ustalil, ze poczynajac od marca 1945 roku posiadanie nieruchomosci przejela Gminna Rada Narodowa
w N. i wtedy rozpoczeto przekazywanie funduszy ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa na wykonanie prac
zabezpieczajacych zabudowania zamkowe. W czerwcu 1945 roku nieruchomoéc ta przeszta pod opieke Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w K.. Uzytkownikiem, administratorem i inwestorem bylo Muzeum (...) w K., podlegle



Ministerstwu (...), ktore systematycznie przekazywalo fundusze majace na celu prowadzenie prac zabezpieczajacych
zabytek. Pienigdze przekazywane byly na konto Starostwa Powiatowego w B., ktore zlecalo wykonanie prac i
oplacalo dozorcow. Poczynajac od czerwca 1945 roku Starostwo Powiatowe w B. skladalo sprawozdania do Urzedu
Wojewddzkiego - (...) Wydzialu (...) z przeprowadzonych w zamku robo6t oraz ze zuzycia przeznaczonych na ten cel
srodkéw. W 1949 roku rozpoczat sie generalny remont zamku pod kierunkiem prof. A. M., a piecze nad zamkiem
sprawowalo Kierownictwo (...) na W., podlegle rowniez Ministerstwu (...). Od 1959 roku do 1974 roku zamek
pozostawal w gestii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w K. podleglego Muzeum (...) w K.. W dniu 13 lutego
1974 roku Muzeum (...) w K. przekazalo zamek w N. ponownie Kierownictwu (...) na W. wraz z cala dokumentacja
inwentaryzacyjna oraz dokumentacja dotyczaca wykonanych prac zabezpieczajacych. Zarzadzeniem Ministra (...)
z dnia 24 paZdziernika 1988 roku utworzono Zarzad (...) w N.. Zarzadzenie wydano na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i o muzeach ,wskazujac, iz zarzad jest panstwowa jednostka
bezposrednio podlegla Ministrowi (...), ktéremu z dniem 1 stycznia 1989 roku powierzono pelhienie funkcji inwestora
w zakresie prowadzenia odbudowy zamku w W.. W pazdzierniku 2001 roku funkcje administratora przejelo Muzeum
(...) w N., Oddzial — (...) w N.. W dniu 3 lipca 2009 roku Sejmik Wojewbddztwa (...) podjat Uchwale nr (...) w
sprawie podzialu Muzeum (...) w N., polegajacego na wydzieleniu oddzialu muzeum pod nazwa Oddzial w N., w celu
przekazania utworzonej na jego bazie instytucji kultury do prowadzenia Gminie N.. Na mocy wymienionej uchwaly
wladanie nieruchomo$cia zabudowana zamkiem zostalo przeniesione na rzecz Muzeum (...). W latach 1974-1985 na
mocy porozumienia zawartego pomiedzy Ministerstwem (...) a Ministerstwem (...) obydwa resorty partycypowaly w
kosztach prac konserwatorsko-budowlanych. Na prace te Kierownictwo (...) na W. otrzymalo nastepujace dotacje:
ze Zjednoczenia (...) na przestrzeni lat 1974-1982 kwote 181.000.000 6éwczesnych zlotych; z Ministerstwa (...) — (...)
Funduszu (...) na przestrzeni lat 1978-1986 kwote 208.000.000 6wczesnych zlotych; z Urzedu Wojewbddzkiego w T.
na przestrzeni lat 1977-1982 kwote 62.000.000 6wczesnych zlotych.

Sad ustalil, Ze w dniu 10 marca 1986 roku odbylo sie spotkanie zorganizowane przez I Sekretarza KW PZPR
w sprawie odbudowy zamku w N.. Uczestniczyl w nim min. prof. A. M., ktéry do 1986 roku kierowal pracami
remontowymi na zamku. Zwrocono uwage na ogrom nakladéw wylozonych ze $rodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa i na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, a takze na konieczno$¢ dalszych nakladéw, ktore nalezato
wygospodarowac ze Srodkéw budzetowych panstwa.

W dniu 30 maja 1987 roku Skarb Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora Wydziatu (...), wnidst do sadu sprawe
o wydanie wyroku stwierdzajacego, ze Skarb Panstwa nabyl na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca
1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich prawo wlasnoéci nieruchomosci sktadajgcej sie z dzialek nr (...)
polozonych w S.. Pozwani w tym procesie H. L. (1) i Zjednoczenie (...) uznawani byli za nieznanych z miejsca pobytuiw
zwigzku z tym reprezentowani byli przez ustanowionego przez sad kuratora. Wyrokiem z dnia 25 lutego 1988 roku Sad
Wojewddzki w Tarnowie uwzglednil powodztwo. Na rozprawie przez Sagdem Wojewodzkim w Tarnowie byl obecny,
w charakterze publicznoSci, S. L. (2), ktory wniosl nastepnie rewizje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia 16 lutego
1989 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w catoSci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal m.in., iz ordynacje rodowe zostaly zniesione z dniem 1 stycznia
1947 roku, a zatem pozwanym w sprawie nie moglo byé Zjednoczenie (...), ale byli czlonkowie Zjednoczenia. W tej
sytuacji nalezalo zobowigza¢ powoda do podania imion, nazwisk i adreséw wszystkich czlonkoéw bylego Zjednoczenia
lub ich nastepcow prawnych jako pozwanych. Postanowieniem z dnia 21 lipca 1989 roku postepowanie w sprawie
zostalo zawieszone, a nastepnie w dniu 21 grudnia 1992 roku umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

W dniu 16 pazdziernika 1990 roku na zamku wisnickim odbylo sie spotkanie oséb i instytucji zainteresowanych
dawnymi i obecnymi losami nieruchomosci. W spotkaniu uczestniczyl m.in. S. L. (2), ktory stwierdzil, ze przejecie i
utrzymanie zamku przekracza mozliwoéci zwigzku rodu L., ktory jest rozproszony po calym §wiecie. Kontakty rodzinne
przez lata powojenne zostaly zerwane, a najmlodsi przedstawiciele rodu juz nawet nie méwia po polsku.

W dniu 16 listopada 1991 roku pomiedzy S. L. (2), ktory, jak o§wiadczyl, dziala w imieniu rodziny L. a Ministrem (...)
M. R. doszlo do podpisania dokumentu o nazwie , List intencyjny”, w ktorym okreslono intencje, jakimi kieruja sie
i kierowa¢ beda zainteresowani, tj.rodzina L. i Minister (...) w tym celu, aby odwlekajace sie uregulowania prawne



dotyczace zamku, nie mialy zlych konsekwencji w procesie odbudowy tego cennego zabytku. Przyjeto, ze intencja
rodziny L., nie dysponujacej Srodkami na odbudowe, jest stale udostepnianie go bezplatnie Ministerstwu (...), pod
warunkiem odbudowy i utrzymania w dobrym stanie, a Minister (...), pod ktérego opieka prace konserwatorskie sa
prowadzone za Srodki z budzetu Panstwa, przewiduje urzadzenie tu i utrzymanie oérodka kulturalno-artystycznego.
Ustalono, ze rodzina L. dysponowa¢ bedzie stale w zamku apartamentem niekolidujacym z utrzymaniem zamku,
udostepnianym bezplatnie przez przyszlego uzytkownika zamku. Powyzszy zapis obustronnych intencji powziety
zostal w celu ulatwienia rychlego zakonczenia prac konserwatorskich za $rodki z budzetu Panstwa, by trudne
do szybkiego rozstrzygniecia wzgledy formalno-prawne nie staly sie przeszkoda w dazeniu do urzeczywistnienia
obustronnych zamiaréw.

Sad ustalil rowniez, ze pismem z dnia 25 stycznia 1996 roku Dyrektor (...) Ministerstwa (...) zwrdcil sie do S. L. (2)
jako przedstawiciela rodu L. z propozycja zwrotu wyzej wymienionej nieruchomosci. Jednocze$nie poinformowat,
iz w przypadku braku zainteresowania ta propozycja, Minister podejmie kroki prawne w celu uzyskania orzeczenia
stwierdzajacego, ze wlasno$¢ nieruchomosci przystuguje wylacznie Skarbowi Panstwa. Pismem z dnia 4 lipca 1996
roku S. L. (2) poinformowal, ze wiekszoé¢ cztonkéw Zjednoczenia (...) jest sklonna wyrazi¢ zgode na podarowanie
zamku w W. Skarbowi Panistwa, pod warunkiem dotrzymania uzgodnien zawartych w li§cie intencyjnym. Pismem z
dnia 6 lutego 2002 roku Stowarzyszenie Zjednoczenie (...) zwroécilo sie do Zarzadu Wojewddztwa (...) w K., zadajac
wydania kluczy do nieruchomosci w N., tj. zamku, bramy i drzwi wejSciowych w terminie do dnia 13 lutego 2002
roku oraz przekazania im administracji wyzej wymienionej nieruchomosci. Pismem z dnia 7 maja 2002 roku S. L. (2)
zwroécilt sie do Wojewody (...) z proéba o podjecie decyzji w sprawie przekazania Zjednoczeniu, jako wlascicielowi,
administracji nieruchomosci w N.. Nieruchomos$é w N. do chwili obecnej nie zostala wydana Zjednoczeniu (...).

Umowa z dnia 21 listopada 2002 roku (...) Urzad Wojewodzki w K. zlecil sporzadzenie operatu okreslajacego wysoko$c
nakladéw poniesionych przez Skarb Panstwa na nieruchomo$é w N. w okresie od zakonczenia II wojny $wiatowej do
2002 roku. Wynika z niego, ze warto$¢ srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa przeznaczonych na remont i odbudowe
zamku w W. w zakresie dzialek nr (...) za lata 1945-2002 wedlug stanu na IV kwartal 2002 roku wyniosta kwote

53.281.611 zl, a warto$§¢ nakladow planowanych lub przekazanych do dyspozycji inwestora kwote 963.660 zl.

Stosownie do dalszych ustalent Sadu, od czasu zakonczenia II wojny $wiatowej zamek w W. nie byt uzytkowany przez
przedstawicieli rodziny L. bgdZ Zjednoczenia (...). Przez caly czas trwaly prace remontowe i czlonkowie rodziny nie
byli wpuszczani na jego teren, nawet w sytuacji, kiedy przedstawiali sie z imienia i nazwiska i informowali, Ze chca
pokazaé innym czlonkom swojej rodziny posiadlo$¢ rodowa.

Sad ustalil, ze czlonkowie rodziny L. po wojnie byli represjonowani. W pierwszych latach po uzyskaniu niepodlegtoci
byli stale obserwowani przez tajnych agentéow, ktorzy donosili na nich do Urzedu Bezpieczenstwa. Doswiadczali
szykan, ktére polegaly np. na dokwaterowywaniu do prywatnych mieszkan lokatoréw, odmowie wydawania
paszportow. S. L. (2) uniemozliwiono studiowanie na wybranym przez niego kierunku humanistycznym, udzielajac
zgody na podjecie studiéw na wydziale metalurgii (...). W trakcie studiow nie moégl uczestniczy¢ w zajeciach
wojskowych, mimo iz interesowat sie militariami. Po ukonczeniu tego kierunku zostal przyjety do pracy w Hucie (...)
w K. jako Slusarz, choé¢ z wyksztalcenia byt inzynierem metalurgiem. Matka S. L. (2) i jego ciotka L. L. (2) w latach
powojennych nie mogly dosta¢ pracy w szkole jako nauczycielki, mimo ze znaly jezyki obce. Po wojnie matka S. L. (2)
zatrudnita sie w sp6ldzielni produkujacej lalki, ale w 1946 roku z tej pracy ja zwolniono z powodu pochodzenia. Z kolei
ojcu S. L. (2) uniemozliwiono wykonywanie pracy zawodowej na stanowisku, ktore piastowal przed wojna. E. L., ktory
byl Zolierzem w armii Andersa, po wojnie zamieszkal na stale w L., obawiajac sie aresztowania po powrocie do Polski.
Szykany dotykaly rowniez niesSlubnych dzieci rodzin arystokratycznych, w tym spadkobiercow J. L. (1). I. G. w 1952
roku po trzech dniach zostala zwolniona z pracy w PGR w C., nalezagcym przed wojna do rodziny J. L. (1), z powodu
swojego pochodzenia. Matka B. K. nie zostala z powodu pochodzenia dopuszczona do matury w S.. Ojca S. K. (1) z kolei
w latach 50-tych nie przyjeto z powodu pochodzenia na studia medyczne, pomimo zdanego egzaminu wstepnego.
Pomimo tych repres;ji, ojciec S. L. (2) w latach 1946-48 wystapil do wltadz W. o zwrot nieruchomosci polozonych w
W.. Réwniez jego krewni wystepowali o zwrot swoich majgtkow.



Sad ustalil nastepnie, ze po 1956 roku zlagodzono polityke w stosunku do tzw. ,starej arystokracji”. Zaprzestano
obserwacji mieszkania S. L. (2) przez agentéw. Po trzech latach zmieniono mu angaz, zatrudniajac go w Hucie w K. na
stanowisku inzyniera metalurga, zgodnie z jego wyksztalceniem. J. L. (2), brat S. L. (2) w 1959 roku otrzymal paszport
i wyjechat z Polski, a ojciec H. L. (2) po powrocie z Syberii w 1956 roku dostal sie na historie sztuki, ktora ukonczyt
bez przeszkdd, jakkolwiek nie mogt znalezé pracy zgodnej ze swoim wyksztalceniem i w 1971 roku wyemigrowal do
Francji. W 1958 roku H. K. i S. K. (2) wystapili do sadu o ustalenie ojcostwa J. L. (1) w stosunku do nich. Na poczatku
lat 70-tych matka S. L. (2) podjela prace w szkole jako nauczycielka i pracowala w tym charakterze przez 3 lata. S. L.
(2) otrzymal paszport w 1971 roku, co umozliwilo mu wyjazdy zagraniczne. W latach 70-tych S. L. (2) odwiedzili J. i
M. L., zamieszkali na stale w Argentynie. S. L. (2) wraz z bratem J. L. (2) w latach 70-tych podjeli dzialania prawne,
majace na celu odzyskanie dziel sztuki z posiadlosci rodowej w K., z ktérych cze$¢ udalo im sie odzyskad.

Sad ustalil, Ze rodzina L. miala wiedze o podjetych przez Panstwo dzialaniach dotyczacych odbudowy zamku, gdyz jej
czlonkowie spotykali sie z profesorem A. M., ktory nadzorowal prace remontowe na zamku. Nigdy jednak nie podjeli
krokow prawnych, by odzyskaé wladztwo nad zamkiem.

Na koniec Sad Rejonowy poczynil takze ustalenia faktyczne co do tego jak Zamek w N. byl wykorzystywany po 2000
roku oraz jakie prace i przez kogo byly na jego terenie wykonywane.

Dokonujac oceny jurydycznej zadania wnioskodawcy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zajal sie kwestig
przemilczenia. Zaznaczyl, ze przy ocenie tego zadania zwiazany jest stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy
w Tarnowie w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2017 roku. Zgodnie z tym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, nie
bylo podstaw do przyjecia, ze Skarb Panistwa naby! prawo wlasnoSci nieruchomoséci w trybie dekretu z dnia 8 marca
1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Nieruchomo$¢ pozostawala bowiem opuszczona, ale nie mialo
to zwiazku z dzialaniami wojennymi, co wykluczalo zastosowanie przepisow ww. dekretu. Ponadto Sad Odwolawczy
wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, iz byl to majatek opuszczony, to i tak nie bylo podstaw do przyjecia, ze Skarb
Panstwa nabyl wlasno$¢ tej nieruchomosci, gdyz termin na zlozenie wniosku o przywrocenie posiadania, o ktérym
mowa w art. 15 dekretu, nie rozpoczal biegu ze wzgledu na istniejagce w okresie od 31 grudnia 1945 roku 31 grudnia
1955 roku przeszkody polityczne, uniemozliwiajace wlascicielom, a nastepnie ich nastepcom prawnym podjecie
jakichkolwiek dzialan prawnych zmierzajacych do odzyskania posiadania nieruchomoéci. Skoro we wiazacej ocenie
Sadu Okregowego wniosek o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ nieruchomosci w trybie przepisow ww.
dekretu byt nieuzasadniony, to orzekajac ponownie o tym zadaniu Sad Rejonowy oddalil je w punkcie I postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do zadania stwierdzenia zasiedzenia, Sad omoéwil jego przestanki jako instytucji prowadzacej
do nabycia prawa wlasnoéci na skutek uplywu czasu. Zaznaczyl, ze do zasiedzenia konieczne jest posiadanie
samoistne, charakteryzujace sie fizycznym elementem wladania rzecza (corpus) oraz intelektualnym elementem
zamiaru wladania rzeczg dla siebie. Druga przesltanka zasiedzenia jest uptyw czasu. Oceniajac uplyw czasu konieczny
do stwierdzenia zasiedzenia, zaznaczyt Sad I instancji, ze w okresie od 1 stycznia 1965 roku do 1 pazdziernika 1990 roku
przepisy kodeksu cywilnego przewidywaly krotsze niz obecnie terminy zasiedzenia, a mianowicie 10 lat dla posiadacza
w dobrej wierze oraz 20 lat dla posiadacza w zlej wierze. Te przepisy ulegly zmianie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku
na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Zgodnie za$ z art. 9 tej ustawy do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem jej wejScia w zycie i do tego czasu jeszcze sie nie zakonczyl, stosuje
sie od tej chwili przepisy w niej wskazane, dotyczy to w szczegolnoSci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Sad I instancji zaznaczyl, ze w przypadku wladania wykonywanego przez szczeg6lny podmiot prawa jakim jest Skarb
Panstwa, odréznié¢ nalezy wladanie, jakie ten podmiot wykonuje jako panstwo od dzialan, jakie podejmuje jako
wlasciciel - podobnie do innych podmiotéw obrotu cywilnoprawnego. Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, odwolujac
sie do uchwaly SN z dnia 26 paZdziernika 2007 roku (sygn. III CZP 30/07), ze wladanie cudza nieruchomo$cia
przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia. W takiej sytuacji zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mog} skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomo$ci (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Przyjecie jednak, ze w konkretnym przypadku
istnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 121 punkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. wymaga poczynienia



ustalen faktycznych wskazujacych na realne pozbawienie stron lub uczestnikéw postepowania mozliwosci zglaszania
roszczen windykacyjnych lub odszkodowawczych zwigzanych z nieruchomog$ciami pozostajacymi we wladaniu Skarbu
Panstwa. Odnoszac te uwarunkowania do przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ani Zjednoczenie
(...) ani nastepcy prawni H. L. (1) po II wojnie $§wiatowej nie podjeli zadnych dzialan prawnych zmierzajacych
do odzyskania wladztwa nad nieruchomoscig. Zaznaczyt jednakze, ze w latach 1945-1955 istnial stan zawieszenia
wymiaru sprawiedliwo$ci dla przedstawicieli dawnej arystokracji, gdyz podjecie przez nich jakichkolwiek krokéw
zmierzajacych do odzyskania ich doébr nie tylko nie doprowadziloby do ich odzyskania, ale dodatkowo moglo
skutkowa¢ wrecz utrata zycia nie tylko przez wnioskodawce, ale i przez czlonkéw jego rodziny. Sytuacja ta zmienila sie
na lepsze po roku 1956, gdyz od tego czasu stopniowo lagodzono represje stosowane wobec rodzin arystokratycznych.
W tym kontekscie Sad Rejonowy przytoczyl, ze w latach 60-tych S. L. (2) wraz z rodzing i znajomymi przyjechat na
zamek w N., pokazujac dozorujacym go straznikom swo6j dowdd osobisty i informujac, ze chce pokazaé im zamek.
Zdaniem Sadu juz w tym czasie owa obawa, ze w zwigzku z faktem przynaleznoéci do rodu arystokratycznego
moglyby grozi¢ jemu i jego rodzinie represje, musiala zanikna¢. Nadto Sad zauwazyl, ze aby przyjaé, iz Zjednoczenie
(...) czy nastepcy prawni H. L. (1) byli realnie pozbawieni mozliwosci zglaszania roszczen windykacyjnych lub
odszkodowawczych zwigzanych z ich nieruchomos$ciami pozostajagcymi we wladaniu Skarbu Panstwa, konieczne
byloby wykazanie, ze rzeczywiScie podejmowali proby dochodzenia swych praw przed sagdem lub innym powolanym
do tego organem i nie byly one skuteczne, albo, ze ich niepodjecie wynikalo z uzasadnionego zagrozenia dla nich lub ich
bliskich. Tymczasem takich okoliczno$ci w ocenie Sadu I instancji nie wykazano. Zauwazyt Sad Rejonowy, ze uczestnik
nie podjal Zadnego zachowania, ktére wyraziloby w sposéb niebudzacy watpliwosci wole odzyskania przedmiotu
wlasnoéci. Sam S. L. (2) podal, ze jego ojciec juz w 1948 roku wystepowal do wladz W. o zwrot palacow. Inni jego
krewni wystepowali do wladz komunistycznych o zwrot swoich majatkéw, a wladze informowaly o takiej mozliwo$ci.
Skoro takie dzialania podejmowali czlonkowie rodziny jako osoby fizyczne, to w ocenie Sadu Rejonowego mogli je
podjaé réwniez w imieniu Zjednoczenia w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w N.. Stowarzyszenie przestalo
jednak dziala¢ w zwigzku z wybuchem wojny, a po jej zakonczeniu nie wznowilo tej dzialalnoSci i to z tego powodu
nie podjelo zadnych dzialan w zakresie zwrotu posiadlosci w N.. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie przychylit sie do
twierdzen uczestnika w zakresie, w jakim zarzucal on, iz pozbawiony byl mozliwos$ci podjecia dziatan w celu odzyskania
nieruchomosci w N. przez caly okres powojenny i ze stan taki trwal az do 1989 roku. Zdaniem Sadu sytuacja taka
mogla mieé¢ miejsce jedynie w pierwszych latach po wojnie, a najdalej do konca lat 60-tych XX wieku, za$ po tej dacie
wynikala juz wylacznie z bezczynnosci Zjednoczenia (...), ktoérego czlonkowie po wojnie nie wznowili dzialalno$ci, nie
wybrali organéw i zaprzestali uiszczania skladek, pozbawiajac stowarzyszenie przychodéw umozliwiajgcych podjecie
jakiejkolwiek aktywno$ci. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniem uczestnika, ze Skarb Panstwa dokonywal
kosztownych nakladéw na nieruchomos$é wylgcznie dlatego, ze nalezalo to do jego ustawowych obowigzkoéw, skoro
zamek w 1936 roku zostal wpisany do rejestru zabytkéw. W ocenie Sadu, gdyby bowiem istotnie tak bylo, to
Skarb Panstwa w ramach swoich obowigzkéw jedynie zabezpieczylby ruiny zamku, a z pewnoscia nie podejmowalby
wielce kosztownej i czasochltonnej inwestycji, jaka byta w zasadzie odbudowa zamku. Sad I instancji uwypuklil, ze
nieruchomos$é w N. od 1955 roku przez caly czas znajdowala sie we wladaniu jednostek budzetowych Skarbu Panstwa,
ktore nie tylko czynily ogromne starania w zakresie odbudowy zamku, wydatkujac na ten cel duze $rodki finansowe,
ale rowniez byly wylacznym posiadaczem tej nieruchomosci, ktéra zabezpieczaly przed dostepem oséb trzecich, w tym
roéwniez czlonkéw rodziny L.. Od lat 9o-tych w zamku utworzono muzeum, podlegte Ministerstwu (...). To jednostki
budzetowe Skarbu Panstwa wyrazaly zgode na organizacje imprez na zamku, w tym tych organizowanych przez
rodzine L.. Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze wladztwo sprawowane przez kolejne jednostki podlegle
Ministerstwu (...) (potem Ministerstwu (...)) mialo charakter posiadania samoistnego i stan taki trwat od 1956 roku.
W jego ocenie uczestnicy nie wykazali, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia w jakikolwiek sposob. Sad
zaznaczyl przy tym, ze Skarb Panstwa wiedzial, iz prawo wlasno$ci nieruchomosci przystuguje innej osobie, zatem
dzialal jak samoistny posiadacz w zlej wierze. W zwiazku z powyzszym uznat Sad I instancji, ze termin zasiedzenia
uplynal po dwudziestu latach. Jego bieg rozpoczal sie bowiem najp6zniej dnia 31 grudnia 1969 roku, gdyz juz pod
koniec lat 60-tych XX wieku ustal stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci w dochodzeniu zwrotu zamku w W..



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli wnioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...),
Staroste (...) i Wojewode (...) oraz uczestnik Zjednoczenie (...) z siedziba w K..

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie w zakresie punktu 1 oraz punktu 3 (w calo$ci), a takze punktu 2 w granicach
apelacji, zmierzajacej do stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a
dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Whnioskodawca zarzucil Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, skutkujaca blednym ustaleniem braku zwigzku utraty posiadania przedmiotowej
nieruchomodci przez jej przedwojennych wiascicieli z IT wojng Swiatowg, podczas gdy fakt ten wynika z ustalonego w
postepowaniu pozostawania nieruchomosci w dyspozycyjnym posiadaniu Zjednoczenia (...) do czasu wybuchu wojny
oraz niepodjecia zadnych dzialan zmierzajacych do przywrocenia posiadania na rzecz wlascicieli po wojnie;

- art. 231 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu domniemania utraty posiadania
nieruchomos$ci w zwigzku z IT wojna Swiatowg, wynikajacego z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 231 k.c. poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu przez
nalozenie na wnioskodawce obowigzku dowodzenia okoliczno$ci juz wykazanych domniemaniem faktycznym,;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 1ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich, polegajace na przyjeciu,
ze:

+ szczegblny charakter nieruchomo$ci mial wplyw na ocene dopuszczalnoéci utraty posiadania takiej
nieruchomoéci w rozumieniu dekretu,

« objecie okreSlonej nieruchomosci we wladanie przez Skarb Panistwa w marcu 1945 roku stanowilo okolicznoéé
wylaczajaca stwierdzenie, iz nieruchomoé¢ stanowila majatek opuszczony w zwiazku z wojng rozpoczeta w dniu
1 wrzeénia 1939 roku,

» dla stwierdzenia majatku opuszczonego znaczenie ma aktywno$é os6b trzecich, a nie tylko brak aktywnosSci oséb
uprawnionych w rozumieniu dekretu,

« ustalenie, iz utrata posiadania majatku na podstawie dekretu powinna mie¢ Scisly zwigzek z dzialaniami
wojennymi, a nie wszelkimi okolicznos$ciami zwigzanymi z wybuchem II wojny Swiatowej, w tym dotyczacymi
0s6b uprawnionych i ich relacji do tego majatku w okresie wojny;

« art. 34 ust. 1 lit. a dekretu poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w ustalonym stanie
faktycznym nie doszlo do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez Skarb Panstwa w drodze przemilczenia z dniem
31 grudnia 1955 roku.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. zmiane jego punktu 1i 3 poprzez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez
Skarb Panstwa w drodze przemilczenia z dniem 31 grudnia 1955 roku oraz o zasadzenie od uczestnikow oponujacych
na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych;



2. uchylenie punktu 2 zaskarzonego postanowienia;

3. zasadzenie od uczestnikéw oponujacych na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug norm prawem przepisanych.

Z kolei uczestnik Zjednoczenie (...) w swojej apelacji zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w zakresie
punktow 21 3.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 228 § 1 k.p.c. oraz 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie za udowodnione faktow sprzecznych ze znanymi Sadowi I instancji faktami
notoryjnymi oraz zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. ze:

« brak bylo podstaw do uznania, iz stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunku do Zjednoczenia (...)
oraz jego czlonkow istniat od zakonczenia IT wojny Swiatowej do 1989 roku, a stan 6w istnial jedynie ,,do konca
lat 60-tych", kiedy to ,ustaly represje" wobec rodziny L.;

+ Zjednoczenie (...) oraz jego czlonkowie mieli od konca lat 60-tych mozliwoé¢ dochodzenia roszczen dotyczacych
nieruchomosci objetej przedmiotowym postepowaniem;

« nie mozna okre§li¢ Zjednoczenia (...) jako ,podmiotu wrogiego" wobec wladz komunistycznych od konca lat
60-tych, podczas gdy czlonkowie Zjednoczenia (...) byli jako osoby nalezace do tzw. ,klasy obszarnikow"
represjonowani przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1944-52 oraz wladze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej po 1952 roku, ktore do 1956 roku dazyly do wyniszczenia tzw. ,klasy obszarnikow", w zwigzku z czym
dokonywano aresztowan wlascicieli ziemskich, osadzano ich w wiezieniach lub mordowano, natomiast po roku
1956 represje stopniowo stably, dalej jednak brak bylo mozliwosci dochodzenia praw przez czlonkow tzw. starej
arystokracji, w tym rodziny L., za§ Zjednoczenie (...) zostalo rozwigzane z mocy prawa, ktére to okoliczno$ci w
sposob jednoznaczny pozbawialy Zjednoczenie (...) oraz poszczegdlnych jego czlonkéw mozliwosci dochodzenia
roszczen zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia i ktore to okoliczno$ci stanowia fakty powszechnie znane
i jako takie nie wymagaly prowadzenia dowodu w niniejszym postepowaniu;

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, wyrazajace sie w uznaniu, ze:

« czynnoéci podejmowane przez kolejne jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa spelnialy warunki niezbedne do
uznania Skarbu Panstwa za posiadacza samoistnego nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem, podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze dzialania w/w jednostek mialy charakter
wladztwa, w ramach ktorego realizowane byly jedynie funkcje w zakresie ochrony dobra kultury oraz w sytuacji,
gdy organy Skarbu Panstwa w szeregu dokumentéow urzedowych wskazywaly Zjednoczenie (...) oraz ,rodzine L."
jako rzeczywistych wlascicieli nieruchomo$ci objetej wnioskiem, w tym zamku, co skutkuje brakiem mozliwoSci
uznania, ze wladztwo Skarbu Panstwa sprawowane w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci mialo
kiedykolwiek charakter samoistnego posiadania;

« uczestnik juz w 1987 roku, a wiec w okresie poprzedzajacym jeszcze przemiany ustrojowe 1989 roku, podjal
starania majace na celu odzyskanie wladztwa nad nieruchomoscia objeta niniejszym postepowaniem, podczas
gdy Zjednoczenie (...) wystepowalo w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa zakonczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 25 lutego 1988 roku jako ,uczestnik nieznany z miejsca pobytu", zas rewizje



od zapadlego wyroku wnidst S. L. (2), w efekcie czego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1989 roku
uchylony zostal opisany powyzej wyrok, gdyz, jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, ordynacje rodowe - a za
takg uznano Zjednoczenie (...) - zostaly zniesione z dniem 1 stycznia 1947 roku, a zatem pozwanym w sprawie
nie moglo by¢ Zjednoczenie (...)

ktore to naruszenia skutkowaly przyjeciem, ze z koficem lat 60-tych ustal stan zagrozenia wobec rodziny L. i w zwiazku
z tym rozpoczal swoj bieg i nie ulegl zawieszeniu termin zasiedzenia okre$lony w art. 172 k.c.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

« art. 172 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, pomimo ze nieruchomos¢ objeta postepowaniem nigdy nie
stanowila przedmiotu posiadania samoistnego Skarbu Panstwa, za$ poszczegolne jednostki organizacyjne Skarbu
Panistwa dokonywaly jedynie czynnosci z zakresu ochrony dobr kultury na czeSci nieruchomosci zabudowanej
zamkiem, w dodatku w sytuacji, gdy nie rozpoczal swojego biegu termin zasiedzenia okre§lony w art. 172
k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 roku, istnial bowiem stan, w ktérym wlasciciel z powodu sily
wyzszej nie mial mozliwoéci dochodzenia roszezen dotyczacych nieruchomoéci, tj. stan niemoznoéci skutecznego
dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci, co doprowadzilo do stwierdzenia nabycia przez
wnioskodawce prawa wlasnoSci opisanej powyzej nieruchomosci na zasadzie w/w przepisu;

« art. 121 pkt. 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez brak zastosowania w przedmiotowej sprawie, mimo wystgpienia
stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowiacego sile wyzsza w efekcie ktérej Zjednoczenie (...) oraz
jego poszczegdblni cztonkowie, jako osoby nalezace do tzw. starej arystokracji, nie mogly dochodzi¢ swoich praw
zwigzanych z nieruchomoscia w okresie 1944 - 1989.

Podnoszac powyzsze zarzuty, uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku w
calo$ci. Nadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcy i uczestnikow 2 oraz 3 na rzecz Zjednoczenia (...) zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za druga instancje, ze wzgledu
na sprzeczno$¢ interesow. Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac Sadowi
I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika Zjednoczenia (...) wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
apelujgcego uczestnika na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa uczestnik Zjednoczenie (...) wniost o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
obie apelacje podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazyé zarzuty wymierzone w podstawy faktyczne zaskarzonego orzeczenia, bowiem
jedynie poprawne zastosowanie przepiséw procedury cywilnej i niewadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy
pozwala na wlaéciwe zastosowanie przepis6w prawa materialnego.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw procedury cywilnej w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego, jak rowniez oceny zebranych dowodéw. W szczego6lnoéci zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Podkresli¢ nalezy, ze uznanie oceny dowodow za bledna, to jest wykraczajgca
poza przyznana przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. swobode, wymaga wykazania istnienia realnej sprzecznosci w ocenie
tych dowoddéw. Nie moze by¢ wystarczajace dla podwazania oceny dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji jedynie
wyrazenie przez skarzacego odmiennej oceny niz zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego. W
orzecznictwie gloszone sa stuszne poglady, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi



dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 §
1 k.p.c. lub sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal
sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Jezeli zatem z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN
817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 1316/00, LEX nr 80273). Analiza dowodow
dokonana przez Sad I instancji spelnia te wymogi. Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazal,
ktérym dowodom i z jakiej przyczyny dal wiare, a ktore zdyskwalifikowal jako niewiarygodne. Analiza ta poddaje
sie kontroli instancyjnej i jest przekonujaca. Nadto nalezy zauwazy¢, ze pomimo zawarcia poszczeg6lnych zarzutéw
przez apelujacych pod postacig zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wiekszo$¢ z nich dotyczyla jednak oceny prawnej
ich zadan, a nie ustalen w zakresie konkretnych faktéw. Odnosi sie to w szczegbdlnoéci do apelacji uczestnika, w
ktdrej z powolaniem sie na art. 233 § 1 k.p.c. kwestionowano ocene prawna charakteru posiadania czy tez kwestie
utrzymywania sie stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwoéci. Nie mozna bylo uznaé, ze doszlo do naruszenia art.
231 czy 232 k.p.c. w spos6b opisany w apelacji wnioskodawcy, skoro przepisy te odnosza sie do ustalen okre$lonych
faktow, relewantnych dla rozstrzygniecia z punktu widzenia podstawy zadania wniosku, a tymczasem w apelacji ich
naruszenie powigzano nie z konkretnymi faktami, ale ich prawna ocene przez pryzmat przepiséw dekretu z 8 marca
1946 r. Zarzucono wszak, ze domniemanie miato stuzy¢ wykazaniu, iz doszto do utraty posiadania nieruchomosci w
zwiazku z wojng, co stanowi juz obszar nie tyle ustalen faktycznych co oceny prawnej tresci i znaczenia normy prawnej
zakodowanej w art. 1 ust.1 ww. dekretu.

Odnoszac sie szczegdélowo w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawcy, nalezy zwroci¢ uwage na tresé art. 386
§ 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktdéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Jak slusznie
podkreslil Sad Rejonowy, Sad II instancji zajal juz stanowisko w kwestii wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze tzw. przemilczenia na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.z 1946 r., Nr 13, poz. 87z pdzn. zm.). Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2017 roku uchylit wydane przez Sad I instancji postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania jednoznacznie przesadzajac, iz wniosek o stwierdzenie, ze prawo
wlasno$ci nieruchomos$ci zabudowanej zamkiem polozonym w N. przeszlo na Skarb Panstwa z mocy prawa na
podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich byl nieuzasadniony i podlegal
oddaleniu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Odwolawczy wyczerpujaco omowil przestanki takiego rozstrzygniecia,
z ktoérymi w calej rozciggloéci zgadza sie Sad orzekajacy w sprawie niniejszej.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz. art. 6 k.c.
Domniemania faktyczne nie stanowia norm prawnych, sa jedynie uznanym przez ustawodawce wnioskowaniem z
faktow znanych o faktach poszukiwanych. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. moglby znaleZé zastosowanie w sytuacji,
gdy sad, po przeprowadzeniu wnioskowania opartego na presumpcji faktycznej, obciazylby strone, przeciwko ktorej
przemawia wniosek domniemania, ciezarem przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa, a wiec wykazania negacji
twierdzen przeciwnika (zob. I. Andrych-Brzezinska, Naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. jako podstawa
apelacji i skargi kasacyjnej, Palestra 2014/10/35-41). Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie da sie
jednakze wyprowadzi¢ pozadanego przez wnioskodawce domniemania, ze wlaSciciele utracili posiadanie w zwiazku z
IT wojna $wiatowa. Nieruchomo$é objeta wnioskiem ma bowiem charakter szczeg6lny, gdyz jest zabudowana zamkiem
wymagajgcym znacznych nakltadéw w celu jego utrzymania. Jak wynika z postepowania dowodowego, zamek stal
pusty juz przed rozpoczeciem I wojny $wiatowej, a od 1936 roku nie wykonywano w nim prac remontowych. Ustalenia



takie nie pozwalaja na wniosek, ze opuszczenie zamku przez wlaécicieli mialo zwiazek z IT wojna rozpoczeta 1 wrze$nia
1939 roku, co bylo warunkiem koniecznym (art. 1 ust. 1 dekretu) skorzystania przez Skarb Panistwa z instytucji
przemilczenia ustanowionej art. 34 dekretu. Wbrew zatem zapatrywaniu apelujacego wnioskodawcy, to on, jako
strona domagajaca sie ustalenia, ze Skarb Panstwa nabyt wlasno$é nieruchomosci na podstawie powolanego dekretu,
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego, skonkretyzowana w art. 6 k.c., powinien byt wykazaé, ze wlasciciele
nieruchomosci utracili jej posiadanie w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrze$nia 1939 roku, a po zakonczeniu wojny
do dnia 31 grudnia 1955 roku nie podjeli dziatan zmierzajacych do odzyskania posiadania nieruchomosci (por. wyrok
SN z dnia 23 listopada 2005 roku, II CK 235/05, Lex nr 369451). Obowigzkowi temu wnioskodawca jednak nie
sprostal. Zbedne jest w ocenie Sadu przytaczanie szerokiej argumentacji na uzasadnienie tego stanowiska, skoro
przedstawil ja juz Sad Okregowy orzekajac po raz pierwszy w sprawie. Nalezy jednakze powtorzy¢, ze nawet gdyby
dalo sie przypisaé¢ nieruchomosci objetej wnioskiem status majatku opuszczonego w zwigzku z II wojng §wiatowa,
co staral sie wcigz wykaza¢ wnioskodawca, to i tak nie mogloby dojs¢ do nabycia tytulu wlasnoéci do niej przez
Skarb Panhstwa. Termin na zlozenie wniosku o przywrocenie posiadania, o ktérym mowa w art. 15 dekretu, nie
rozpoczal bowiem biegu, gdyz istniejace w okresie od 31 grudnia 1945 roku do 31 grudnia 1955 roku przeszkody
polityczne uniemozliwialy wlascicielom a nastepnie ich nastepcom prawnym podjecie jakichkolwiek dzialan prawnych
zmierzajacych do odzyskania posiadania nieruchomo$ci.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutow apelujacego uczestnika, zauwazy¢ najpierw nalezy, ze wbrew
stanowisku skarzacego data poczatku posiadania samoistnego spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa zostala
przez Sad I instancji jednoznacznie wskazana. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy zaznaczyl, ze: ,nieruchomo$é
w N. poczynajac od 1955 roku przez caly czas znajdowala sie we wladaniu jednostek budzetowych Skarbu Panstwa,
ktére nie tylko czynily ogromne starania w zakresie odbudowy zamku wydatkujac na ten cel ogromne $rodki
finansowe, ale rowniez byly wyltgcznym posiadaczem tej nieruchomosci(...)”. Te zatem date przyjmuje Sad I instancji
za poczatek samoistnego posiadania wnioskodawcy. Zagadnienie to znajduje sie w czeéci jurydycznej uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, gdyz kwestia oceny posiadania — czy jest samoistne czy niesamoistne — nalezy do
sfery prawa, a nie faktu. Zatem mimo usytuowania przez apelujacego uczestnika zarzutu blednej oceny tej kwestii,
jak rébwniez oceny istnienia (czy tez nie) stanu wystepowania sily wyzszej w czeéci dotyczacej prawa procesowego,
zagadnienie to bedzie przedmiotem szerszego omoéwienia w dalszej czeSci uzasadnienia, poSwieconej zarzutom
naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezalo uzna¢, ze zarzuty dotyczace naruszen prawa procesowego przez Sad
Rejonowy nie byly trafne i nie wykazaly zadnych uchybieni. Konsekwencja prawidlowej oceny dowod6éw sg niewadliwe
ustalenia faktyczne, ktore Sad IT Instancji podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezalo wpierw odnie$é¢ sie do zarzutéw
uczestnika dotyczacych art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i uznania przez Sad I instancji, ze od lat 60-tych
XX wieku nie wystepowalo juz zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigce sile wyzsza, z uwagi na ktéra
czlonkowie Zjednoczenia (...) nie mieli mozliwo$ci domagania sie zwrotu ich nieruchomoéci. Jak juz wypowiedzial sie
Sad Okregowy w Tarnowie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 czerwca 2017 roku, uczestnik wykazal, ze w okresie
od 31 grudnia 1945 roku do 31 grudnia 1955 roku przeszkody polityczne uniemozliwialy wlascicielom nieruchomosci a
nastepnie ich nastepcom prawnym podjecie jakichkolwiek dzialai prawnych zmierzajacych do odzyskania posiadania
nieruchomosci, a tym samym wykazal takze istnienie w tamtym czasie sily wyzszej, o ktorej stanowi obecnie art.
121 pkt 4 k.c. Okres ten bowiem pod wzgledem politycznym byt najtrudniejszym w historii powojennej Polski.
Brak jest natomiast dostatecznie uzasadnionych podstaw, by twierdzié¢, jak czynil to skarzacy, ze stan istnienia
sily wyzszej w stosunku do uczestnika trwal az do 1989 roku. Nalezy przypomnieé, ze sila wyzsza jest zdarzenie
nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego woli. Dzialania wladcze organéow
panstwa moga by¢ zakwalifikowane jako sila wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi. Przeszkoda uniemozliwiajaca
rozpoczecie lub zawieszajaca bieg zasiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny. Niemozno$¢ przeciwstawienia sie
dzialaniu panstwa istnieje wtedy, gdy zaistnial stan rzeczy, w ktorym rozsadny obywatel w danych okolicznoSciach
uwazalby, ze wystgpienie z powddztwem o odzyskanie utraconej nieruchomosci z gory jest skazane na niepowodzenie.



Chodzi o przeszkode, ktéra wyklucza mozliwo$é przeciwstawienia sie panstwu przy wykorzystaniu przewidzianych
przez prawo Srodkdw. Na wyrazne podkreslenie zastuguje réwniez i to, ze w kazdej konkretnej sprawie zachodzi
konieczno$é zbadania, czy osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiScie byla
tej mozliwoéci pozbawiona. Jest przy tym istotne, by uwypukli¢, Ze co do tego twierdzenia o charakterze obronnym
ciezar dowodu obcigzal uczestnika. Uczestnik, jako strona wywodzaca z tej okoliczno$ci skutki prawne, musial wiec
wykazaé, ze skuteczne dochodzenie przez niego roszczen ukierunkowanych na odzyskanie wladztwa nad rzecza bylo
niemozliwe, badzZ to z wzgledu na niedostepno$c¢ srodkéw prawnych, badz ze wzgledu na ich oczywista nieskutecznosé,
dlatego ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych w danym okresie czasu przepiséw obiektywnie rzecz
biorgc nie stwarzala realnych szans korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Konieczne jest zatem wykazanie,
ze wladciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynalezno$é do okreslonej grupy spolecznej nie mogl
obiektywnie rzecz oceniajac liczy¢ na skuteczno$é dochodzenia roszczen np. przez caly okres istnienia PRL lub jaki$
jego konkretny okres (zob. postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, IT CSK 241/08; postanowienie SN z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku, IV CSK 473/13). Jedyny element subiektywny przeszkody, wynikajacy z art. 121 pkt 4
k.c., polega wiec na tym, ze to konkretny, dany podmiot nie moze dochodzi¢ roszczenia, a nie ze w og6le nie mozna
dochodzi¢ roszczen.

W niniejszej sprawie uczestnik nie wykazal w sposéb przekonujacy, aby przez caly wskazany przez niego okres
pozbawiony byl mozliwo$ci domagania sie zwrotu nieruchomoéci. O prawidlowosci oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy $wiadcza niekwestionowane przez uczestnika fakty. Po 1956 roku zaprzestano obserwacji mieszkania S.
L. (2) przez agentow. Po trzech latach zmieniono S. L. (2) angaz, zatrudniajac go w Hucie w K. na stanowisku
zgodnym z jego wyksztalceniem. W 1958 roku H. K. i S. K. (2) wystapili do Sadu o ustalenie ojcostwa J. L. (1)
w stosunku do nich, zatem z pewnoS$cia nie obawiali sie konsekwencji uznania ich za czlonkéw tej rodziny. J. L.
(2) juz w 1959 roku otrzymal paszport i wyjechat z Polski, a ojciec H. L. (2) po powrocie z Syberii w 1956 roku
dostal sie na historie sztuki, ktora ukonczyt bez przeszkod i w 1971 roku wyemigrowat do Francji. Takze w 1971
roku S. L. (2)otrzymal paszport, co umozliwilo mu wyjazdy zagraniczne. Na poczatku lat 70-tych matka S. L. (2)
podjela prace w szkole jako nauczycielka. Wszystkie te zmiany pokazaly, iz stosunek wtadz panstwowych do rodziny
L. zmienil sie na tyle, ze zyskali oni mozliwo§¢ nieskrepowanego dzialania, takze w tej sferze, w ktoérej decyzje
wobec nich podejmowane mialy cechy wykonywania wladztwa panstwowego: wydawanie paszportow, zatrudnienie w
placowce panstwowej, stwierdzenie ojcostwa. Przeswiadczenie o braku mozliwo$ci odzyskania nieruchomosci — jezeli
u uczestnika rzeczywiscie istnialo — bylo zatem co najwyzej subiektywne. Bezczynno$é uczestnika w podejmowaniu
dzialan ukierunkowanych na odzyskanie majatku, utrzymujaca sie zreszta do dnia dzisiejszego, wynikala natomiast,
jak sie wydaje, z innych powoddw, anizeli istnienie sily wyzszej. Po pierwsze, rodzina L. miala §wiadomos¢, ze Skarb
Panstwa sukcesywnie prowadzi w zamku prace renowacyjne prowadzace do jego odbudowy. Jej czlonkowie spotykali
sie bowiem z profesorem A. M., ktéry nadzorowal prace remontowe na zamku. Nigdy jednakze nie konsultowano
z nimi zakresu tych prac, w zaden sposéb nie mieli oni wplywu na ich ksztalt. Ogromne fundusze panstwowe
angazowane byly w celu przywrocenia zamku do czaséw $wietnoéci, zatem nie bylo w interesie uczestnika, by
prowadzonych prac zaprzesta¢. Nikt z rodziny L. nie podjal zatem zadnych krokéw prawnych, by odzyskaé¢ wladztwo
nad zamkiem, gdyz potencjalny sukces niechybnie prowadzilby do koniecznoéci przejecia utrzymania zamku oraz
finansowania dalszych prac. Wartym odnotowania jest, ze S. L. (2) takze juz po postulowanej przez uczestnika dacie
granicznej stanu sily wyzszej - 1989 roku, na spotkaniu oséb i instytucji zainteresowanych dawnymi i obecnymi losami
nieruchomosci w dniu 16 pazdziernika 1990 roku stwierdzil, ze przejecie i utrzymanie zamku przekracza mozliwosci
zwiazku rodu L.. Drugg przyczyna bezczynno$ci uczestnika byla niekwestionowana dezorganizacja Zjednoczenia (...).
Poczatek tego stanu rzeczy wigzaé nalezy z okolicznoS$cia rozluznienia sie wiezéw miedzy czlonkami Zjednoczenia
w okresie II wojny §wiatowej. Zaprzestano bowiem organizowania zjazdéw rodowych, oplacania skladek i wyboru
syndyka (ostatni zmarl w 1930 roku). Po zakonczeniu wojny sytuacja ta nie zmienila sie i nikt nie podjal dzialan
w celu reaktywacji stowarzyszenia. Jak wskazal S. L. (2), kontakty zostaly zerwane, a najmlodsi przedstawiciele
rodu, ktéry jest rozproszony po calym $wiecie, nie méwia juz nawet w jezyku polskim. Istnialy wiec trudnosci w
dzialaniu stowarzyszenia, kt6rych jednakze nie mozna utozsamiaé z silg wyzsza. Okoliczno$ci utrudnionego dzialania
byly bowiem wewnetrzne i niezalezne od ustroju czy tez polityki panstwa. Obie te okoliczno$ci mialy przewazajacy
wplyw na to, ze uczestnik nigdy nie wystapit z powodztwem windykacyjnym o wydanie nieruchomosci stanowiacej



jego wlasnoé¢, ani w zaden inny spos6b nie domagal sie przywrécenia mu posiadania rzeczy. Bezczynnosci tej
nie mozna usprawiedliwi¢ charakterystyka danych czaséw, skoro po pierwsze, od konca lat 60-tych XX wieku
sytuacja polityczna w Polsce zmienila sie, a po drugie - co istotniejsze - nawet po ustaniu deklarowanej przez
uczestnika sily wyzszej, uczestnik nie przedsiewzial zadnych krokéw celem odzyskania nieruchomo$ci. Znaczacym
przykladem obrazujacym nastawienie uczestnika do kwestii mozliwoSci odzyskania wladzwa nad nieruchomoscia
jest korespondencja z 1996 roku. Ot6z Dyrektor (...) Ministerstwa (...) zwrdcil sie do S. L. (2), jako przedstawiciela
rodu L., z propozycja zwrotu nieruchomosci. Poinformowal, iz w przypadku braku zainteresowania propozycja,
zostang podjete kroki prawne w celu uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze wlasno$é nieruchomosci przyshuguje
wylgcznie Skarbowi Panstwa. Gdyby zatem uczestnik chcial przejaé wladztwo nad zamkiem, mial do tego doskonala
sposobnos¢, gdyz oferowano mu przejecie posiadania. Jednakze w odpowiedzi na to pismo S. L. (2) poinformowal, iz
wiekszo$¢ czlonkoéw Zjednoczenia (...) jest sklonna wyrazi¢ zgode na podarowanie zamku w W. Skarbowi Panstwa,
pod warunkiem dotrzymania uzgodnien zawartych wezesniej w tzw. liScie intencyjnym. Stanowi to kolejny dowod
na to, ze mimo obiektywnej mozliwoSci dzialania, uczestnik nie podejmowat zadnych krokéw w celu odzyskania
nieruchomoéci, a wrecz przeciwnie - mimo inicjatywy ze strony Skarbu Panstwa od przejecia wladztwa na rzecza
sie uchylil. Twierdzenia zatem uczestnika o istnieniu sily wyzszej uniemozliwiajacej mu dzialanie az do 1989 roku
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, skoro nawet po tym czasie w zaden spos6b nie zamanifestowal on woli przejecia
nieruchomos$ci. Dzialania w celu odzyskania nieruchomosci byly mozliwe i z pewnoS$cig co najmniej juz od konca
lat 60-tych XX-tego nie wigzaly sie juz z ryzykiem represji ze strony Panistwa. Nawet jezeli mialyby z jakiejkolwiek
przyczyny okazac sie nieskuteczne, to i tak stanowilyby same w sobie manifestacje dazenia uczestnika do przywrocenia
mu posiadania i przerwalyby bieg terminu zasiedzenia. Takie dzialania jednakze nie mialy miejsca i nalezy sie zgodzié¢
z Sadem Rejonowym, ze brak aktywno$ci uczestnika w tym kierunku nie mial zwigzku z dzialaniem sily wyzszej, gdyz
obiektywnie istaniala mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa windykacyjnego, a brak tez przestanek do stwierdzenia, ze
skuteczno$¢ takiego dzialania w latach 60 — tych XX wieku byla iluzoryczna. Jak z kolei wskazuje sie w orzecznictwie,
jezeli posiadanie samoistne nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie ma zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo
innym dzialaniem wladczym, stanowiacym przeszkode w wytoczeniu powddztwa windykacyjnego, to nie moze byc
mowy o zawieszeniu biegu zasiedzenia tej nieruchomosci (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 roku, IT CSK
458/13, Lex nr 1486972).

Sad Okregowy podziela takze ocene prawna Sadu I instancji co do charakteru posiadania samoistnego nieruchomosci
objetej wnioskiem przez Skarb Panstwa. Sad Rejonowy nie naruszyl wiec art. 172 k.c. ustalajac, ze wladztwo
wnioskodawcey nad nieruchomoscia najpézniej od 1955 roku stanowilo posiadanie samoistne. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢ istote posiadania wynikajgca z art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten,
kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wtada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny). Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladajg sie na
tre$¢ prawa wlasnosci. Dla istnienia takiego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli dostrzegalny
fakt wykonywania fizycznego wladztwa oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie. Ocena
charakteru posiadania wiaze sie zawsze z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika czy
posiadacz wykonywal czynnosci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia odpowiadaly dyspozycjom wlasciciela (zob. uchwala Pelnego Skladu
Izby Cywilnej SN z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48). Przy czym jezeli chodzi o element
mentalny, psychiczny (animus) posiadania samoistnego, o ktéorym mowa w art. 336 k.c., moze on wystepowac¢ w
postaci zamiaru utrzymania sie w tym wladaniu zaréwno bezterminowo, jak i tylko przez okreslony czas (zob. M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 336, Warszawa 2018). Analizujac ten watek sprawy nalezy
takze przypomnieé, iz z art. 339 k.c. wynika domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym. W $wietle tak sformulowanego domniemania dla ustalenia posiadania samoistnego wystarczy dowod
faktycznego wladania rzecza (corpus). Nie trzeba za$ dowodzi¢ elementu wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel
(animus rem sibi habendi cum animo domini). Od innej strony patrzac, w oczach ustawodawcy faktyczne wladanie
rzeczg nie oznacza ani dzierzenia, ani posiadania zaleznego rzeczy. Zawarte w normie art. 339 k.c. domniemanie



prawne zgodnie z art. 234 k.p.c. wiaze sad. Ustawa nie wylgcza oczywiScie mozliwoéci jego obalenia, zatem ma ono
charakter usuwalny. Gdy od stwierdzenia samoistnego posiadania (lub jego braku) zalezy wynik postepowania, osoba
wywodzgca z tego skutek moze je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie
zalezne lub dzierzenie. Ciezar dowodu przeciwnego obarcza jednak strone, ktéra z obalenia domniemania wywodzi
skutki prawne (zob. E. Gniewek. Art. 339. w: Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz. Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2001). Aby zatem udowodnié, iz posiadanie wnioskodawcy nie miato
charakteru samoistnego, to uczestnik musial wykazac, ze Skarb Panstwa nie wladal nieruchomoscia jak wilasciciel —
tj. albo nie wladal rzecza faktycznie, albo nie wladal nia jak dla siebie. Tego jednak w ocenie Sadu Odwolawczego
uczestnik nie wykazal, a w okolicznoéciach niniejszej sprawy, w duzej mierze niespornych, nie ma watpliwosci, ze
Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem.

Zgodnie z art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza. Jezeli odpowiada
on treéci prawa wlasnosci, to spelnia cechy samoistnego posiadania. Natomiast nie ma znaczenia rodzaj zdarzenia
prawnego, w wyniku ktorego doszlo do objecia nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa (zob. postanowienie
SN z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, III CZP 51/13; postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 roku, II CSK 458/13;
postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, II CSK 793/13; postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2015
roku, IV CSK 193/14; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2015 roku, V CSK 410/14; postanowienie SN z dnia 6
pazdziernika 2016 roku, IV CSK 759/15). Niezaleznie zatem od tego, czy Skarb Panhstwa objal nieruchomo$¢ w ramach
sfery dominium czy imperium — oméwionej w sposob wyczerpujacy przez Sad I instancij - dla oceny samoistno$ci
posiadania ma znaczenie jedynie spos6b wladania rzecza.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z apelujgcym uczestnikiem, ze Skarb Panstwa jedynie ,administrowal” spornag
nieruchomoécia. Wypada podkreslié, ze w sprawie niniejszej zagadnienie charakteru posiadania ma wymiar
szczegblny zar6wno z uwagi na osobe posiadacza — Skarb Panstwa, jak i ze wzgledu na przedmiot posiadania — rozlegly
nieruchomo$é, na ktorej polozony jest zamek wpisany na liste zabytkow. Z oczywistych wzgledow spos6b sprawowania
wladztwa nad taka nieruchomo$cia nie wyglada tak, jak w przypadku typowych nieruchomoéci, na ktérych znajduje
sie dom, lokal mieszkalny czy tez jest to niewielka niezabudowana nieruchomo$¢. Z uwagi na szczegblne znaczenie
zabytkow architektury dla kultury i dziedzictwa narodowego, sprawowanie nad nimi wladztwa (przez kogokolwiek)
musi by¢ zgodne z prawem regulujacym tego typu obiekty. O obowigzkach w stosunku do rzeczy wpisanej na liste
zabytkéw stanowilo w okresie przed II wojna $§wiatowa rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca
1928 roku o opiece nad zabytkami (Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265), ktére obowiazywalo od dnia 29 marca 1928 roku
do 21 maja 1962 roku. Co istotne, stosownie do art. 16 ww. rozporzadzenia, nakladalo ono podstawowy obowiazek
utrzymywania zabytku w nalezytym stanie nie na organy Parnistwa, ale wlasnie na wla$ciciela (posiadacza) zabytku.
Sila rzeczy podstawowe obowigzki wlaSciciela takiego zabytku musialy sie zatem sprowadza¢ przede wszystkim
do utrzymywania go w dobrym stanie fizycznym, a co za tym idzie do dokonywania koniecznych remontow.
Konsekwencja niedopelnienia tego obowigzku bylo wywlaszczenie zabytkowej nieruchomos$ci, o czym stanowi art. 18
ww. rozporzadzenia. Zgodnie z jego trescia, ,jezeli grozi niebezpieczenstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, a
zarzadzenia przewidziane w art. 14 do 16 tego niebezpieczenstwa nie uchylaja (...) przedmioty uznane za zabytki moga
by¢ wywlaszczone na rzecz panistwa (...)”. Nie byto spornym w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca, tj. Skarb Panstwa
czy tez panstwowe jednostki organizacyjne w zadnym momencie swojego posiadania przedmiotowej nieruchomosci
nie wydaly jakichkowiek aktow administracyjnych dotyczacych przejecia nieruchomosci na wtasno$é. W szczegolnosci
nie podjely czynno$ci prowadzacych do wywlaszezenia na ww. podstawie, chociaz mialyby do tego podstawy. Jak
bowiem ustalono w niniejszej sprawie, juz przed II wojna $wiatowa zamek w N. byt w zlym stanie technicznym i z
tego tez wzgledu juz wtedy rozpoczeto prace naprawcze, ktore byly jedynie drobnymi pracami przy uwzglednieniu
skali zniszczen, jakich doznal przede wszystkim w wyniku pozaru. Od roku 1936 wlasciciel nie dokonywal zadnych
remontow, a w czasie wojny zamek stal pusty i popadal w ruine. Po wojnie zatem wymagal poteznych $rodkéw
finansowych, chociazby po to, zeby nie ulegal dalszemu zniszczeniu (nie wspominajac o przywréceniu go do czasow
Swietno$ci). Z pewno$cig zatem kazda wladajaca nim po wojnie jednostka panstwowa mogla z powodzeniem wszczac
procedure wywlaszczenia. Kwestia stanu prawnego nieruchomoéci byla jednoznaczna, a Skarb Panstwa zdawat sobie
sprawe z tego, do kogo nieruchomos¢ nalezy. Wytlumaczeniem braku podjecia takich dziatan jest konkluzja, ze Skarb



Panstwa nie potrzebowal zadnej procedury ani decyzji, gdyz nie osiagnalby w wyniku ich wdrozenia wiecej niz juz
mial. Dysponowal bowiem w pelnym zakresie nieruchomos$cia bedaca zabytkiem i mégt z nig zrobié¢ wszystko to,
co wlasciciel - wedle swojego uznania. Wladanie nieruchomos$cia w taki sam sposo6b jak czyni to wlasciciel, mimo
Swiadomosci przystugiwania prawa wlasnoéci innej osobie, §wiadczy jednakze jedynie o zlej wierze wnioskodawcy,
natomiast nie wplywa na charakter wykonywanego przez niego posiadania. Nie tylko wiec domniemanie prawne,
ktérego uczestnicy nie obalili, ale caly zesp6t ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw przemawia w swej wymowie
za tym, ze posiadanie spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa mialo charakter jednoznacznie samoistny. Skarb
Panstwa przejal obowiazki wlasciciela wynikajace z ww. rozporzadzenia o opiece nad zabytkami i wedlug wlasnego
planu oraz przy wykorzystaniu wlasnych, bardzo duzych $§rodkéw prowadzil na nieruchomosci prace remontowe.
W zZadnym czasie nie konsultowal z uczestnikiem czy kimkolwiek z rodziny L. zakresu takich prac czy tez budzetu
z tymi pracami sie wigzacego. Inwestowane przez Skarb Panstwa fundusze, majace na celu odbudowe zamku,
dalece przekraczaly obowigzki osoby bedgcej jedynie zarzadcg czy administratorem obiektu. Wysoko$§é nakladow
poniesionych ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panistwa na remont i odbudowe zamku w N. w zakresie dzialek nr
(...) za lata 1945-2002 wedtlug zaktualizowanej wartoSci na IV kwartal 2002 roku wyniosta kwote 53.281.611 zl, a
warto$¢ nakladow planowanych lub przekazanych do dyspozycji inwestora kwote 963.660 z. W latach 1974-1985
na mocy porozumienia zawartego pomiedzy Ministerstwem (...) a Ministerstwem (...) obydwa resorty partycypowaly
w kosztach prac konserwatorsko-budowlanych. Skarb Panistwa staral sie o pozyskanie wsparcia finansowego w celu
renowacji zamku, a na przestrzeni lat uzyskal znaczne kwoty od innych podmiotéw, takich jak np. Zjednoczenie
(...). Co istotne, Skarb Panstwa nie zwracal sie do uczestnika o jakiekolwiek finansowanie prowadzonych prac, co
usprawiedliwialoby wniosek, ze przeprowadzal je nie dla siebie, lecz na rzecz uczestnika. Poziom zaangazowania
Skarbu Panstwa w odbudowe zamku (bo na tym w zasadzie polegal remont wykonany po II wojnie §wiatowej)
przekonuje o jego calkowicie wlascicielskim zachowaniu i wladaniu nieruchomo$cia jak dla siebie przez caly okres,
liczony co najmniej od 1955 roku az po dzien dzisiejszy. Chociaz dzialania Skarbu Panstwa dotyczyly zasadniczo
budynku zamkowego i na nim byly skoncentrowane, to nie ma takze watpliwosci co do samoistnego posiadania catoSci
nieruchomoéci objetej wnioskiem. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze poza osobami upowaznionymi przez wnioskodawce
zadna inna osoba, w tym czlonkowie rodziny L., nie mieli wstepu na nieruchomo$¢ ani tez nie mieli mozliwosci
dysponowania nig w jakikolwiek sposob. Zgodnie natomiast z utrwalonym pogladem, wladze faktyczna nad rzecza
ma nie tylko ten, kto z niej efektywnie korzysta, ale takze ten, kto ma mozno$c¢ takiego korzystania. Dla istnienia
posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania . Raz nabyte
posiadanie utrzymuje sie — do czasu rezygnacji ze strony posiadacza lub wyzucia go z posiadania przez inng osobe — silg
bezwladnosci, bez potrzeby efektywnego wykonywania wladztwa nad rzecza (zob. J. Ignatowicz, Ochrona posiadania,
Warszawa 1963, s.66; wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 roku, III CR 108/66, OSP 1967/10/234; postanowienie SN z
dnia 9 kwietnia 2015 roku, V CSK 410/14, Lex nr 1751290). Posiadanie calo$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa
wyrazalo sie zatem w jej nieprzerwanym i niezakléconym wykorzystywaniu wedlug wlasnego uznania, decydowaniu
0 jej przeznaczeniu i utrzymywaniu jej w nalezytym stanie, zgodnym z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.
Bez watpienia wypelnialo to kryteria art. 336 in principio k.c.

Konkludujac powyzsze wywody, skoro od czasu ponownego zyskania mozliwoSci starania sie przez uczestnika o
zwrot nieruchomodci, tj. co najmniej od konca lat 60-tych XX wieku, uplyw terminu zasiedzenia nigdy nie zostal
przerwany, zawieszony ani tez w trakcie jego biegu Skarb Panstwa nie utracil posiadania nieruchomosci objetej
zadaniem wniosku, doszlo do jej zasiedzenia, o czym trafnie orzek} Sad I instancji.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wprawdzie twierdzenia i wnioski wnioskodawcy i uczestnika w przedmiotowym postepowaniu byly sprzeczne,
jednakze w postepowaniu odwolawczym obie apelacje zostaly oddalone. Nadto nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia jest jedynym sposobem na wyja$nienie, kto jest wlascicielem nieruchomosci, gdyz
zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa, a orzeczenie sagdu ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Uprawniony



jest zatem wniosek, ze rozstrzygniecie tej kwestii lezalo w interesie wszystkich uczestnikow postepowania i wszyscy
w jednakowym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania. Uzasadnia to ponoszenie przez nich kosztow
postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.



