Sygn. akt I Ca 321/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)

przy uczestnictwie M. S., T. S. (1), I. S., S. K. (1), A. D, S. S, J. S.
iT.S.(2)

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt I Ns 310/16
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy M. K. (1) na rzecz uczestnika S. S. kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 321/18

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 9 kwietnia 2019 roku

Whnioskodawca M. K. (1) wniost o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonej w L.
(...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), shuzebno$ci



drogowej polegajacej na prawie przejscia i przejazdu przez nieruchomo$c polozong w L. stanowiaca dzialke nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz przez cze$¢ dzialki nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W toku postepowania wnioskodawca opowiedzial sie za
wyborem wariantu nr I przebiegu szlaku stluzebnego.

Uczestnicy J. S. i S. S. wniesli o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela nieruchomoéci potozonej w E.(...),
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stluzebnosci
drogowej polegajacej na prawie przejscia i przejazdu przez dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za przyznaniem solidarnie od wtascicieli dziatki nr (...) na rzecz S. S. jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie na stanowiacej jego wlasnos¢ dzialce nr (...) sluzebno$ci drogi koniecznej oraz o
oddalenie wniosku w pozostalym zakresie.

Uczestnicy L. S., S. K. (1) i A. D. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 roku poparli wniosek, wskazujac, ze wraz
z wnioskodawca sa wspolwlaseicielami gospodarstwa rolnego, jak tez, ze w ich ocenie stuzebno$¢ ustanowiona w
wariancie II bylaby za waska. W pi§mie procesowym z dnia 16 stycznia 2017 roku uczestniczka I. S. opowiedziala sie
za przeprowadzeniem szlaku stuzebnego wedlug wariantu nr L.

Uczestnik S. K. (1) pozostawil wniosek do uznania Sadu, wskazujac, ze w jego ocenie wystarczajacy byt i jest stary
szlak, z ktorego wszyscy korzystali.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 19 marca 2018 roku:

« w punkcie I ustanowil na rzecz kazdoczesnych wtascicieli nieruchomosci polozonej w L., gmina L., stanowiacej
dziatke nr (...), objetej KW Nr (...) prowadzona przez VI WKW Sadu Rejonowego w Tarnowie stanowiaca obecnie
wspotwlasnoéc¢ wnioskodawey M. K. (1) i uczestnikow S. K. (1), I. S., A. D. - shuzebno$¢ drogi koniecznej polegajacej
na prawie przejécia i przejazdu, biegnacej od stanowiacej droge dzialki nr (...) objetej KW Nr (...) prowadzona
przez. VI WKW Sadu Rejonowego w Tarnowie szlakiem oznaczonym literami A-B-C-D-E na mapie stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji inz. J. L. z dnia 21 grudnia 2016 roku jako wariant nr
I, biegnacym po dzialce nr (...), objetej KW Nr (...) prowadzona przez VI WKW Sadu Rejonowego w Tarnowie
o dlugo$ci wynoszacej 40,90 m i zmiennej szeroko$ci wynoszacej w punktach: A — 5,81 m, B — 3,32 m, C — 3,25
m, D — 3,18 m oraz E — 3,17 m, na pow. 138 m'?),

« w punkcie II oddalil wniosek wnioskodawcy M. K. (1) w pozostalym zakresie,

« w punkcie III zasadzil na rzecz wlasciciela dzialki nr (...) uczestnika S. S. od wnioskodawcy M. K. (1) kwote
1.223,75 zl, a od uczestnikow S. K. (1), I. S. i A. D. kwoty po 333,75 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...), platne w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty w przypadku op6znienia
platnoéci w terminie;

« w punkcie IV nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie od wnioskodawcy M. K.
(1) kwote 660,91 zl, od uczestnikow S. K. (1) i A. D. kwoty po 420,80 zl, a od uczestniczki I. S. kwote 538,74 zl
tytulem brakujacych wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych;

« w punkcie V uznal, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w
pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), o pow. 0,18 ha, polozona w L. gmina L., objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie, stanowi wspolwlasnos§é wnioskodawcy M. K. (1) w udziale wynoszacym
11/20 czeéci oraz uczestnikow S. K. (1), I. S. i A. D. w udzialach wynoszacych po 3/20 czeSci kazdy. Dzialka ta stanowi



cze$¢ objetego ksiega wieczysta nr (...) gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek nr (...) o facznej pow. 4,66 ha. W
dniu 12 maja 2009 roku w stosunku do skladajgcej sie z niniejszych dzialek nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo
rolne zostalo wszczete postepowanie scaleniowe. Dzialka nr (...) stanowi grunty rolne zabudowane zabudowaniami
mieszkalno-gospodarczymi. Nieruchomos$é ta nie korzysta ze sluzebnoSci gruntowej, jak tez nie posiada prawnie
uregulowanego bezposredniego dostepu do drogi publicznej, jak rowniez do stanowiacej droge prywatna dzialki nr
(...). Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), o pow. 0,52 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Tarnowie stanowi wspotwlasno$¢ m.in. wnioskodawcy M. K. (1) w udziale wynoszacym 162/1440
czedci oraz uczestnikow S. K. (1), I. S. i A. D. w udzialach wynoszacych odpowiednio: 81/1440 czeSci, 81/1440 czeSci
1 80/1440 czesci. Dzialka ta w calo$ci wykorzystywana jest jako droga dojazdowa. W dniu 12 maja 2009 roku zostato
wszczete w stosunku do tej nieruchomoéci postepowanie scaleniowe.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0,06 ha oraz nr (...) o pow. 0,02 ha, objeta ksiega wieczysta nr
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie, stanowi wlasno$¢ uczestnika S. S.. Dzialka nr (...) wykorzystywana
jest w caloéci jako grunty rolne zabudowane, za$ dzialka nr (...) jako droga. W dniu 12 maja 2009 roku w odniesieniu
do niniejszej nieruchomoéci skladajacej sie z dziatek nr (...) zostalo wszczete postepowanie scaleniowe.

Dziatka nr (...) posiada niekorzystny, wydluzony i znieksztalcony ksztalt. Teren tej dziatki wykazuje ograniczone
mozliwo$ci w zakresie zabudowy i zagospodarowania. Dzialka ta miejscowo jest zabudowana cze$cia ogrodzenia,
za$ w pozostalej czeéci stanowi teren niezabudowany urzadzony na droge. Dojazd do tej dzialki odbywa sie droga
utwardzong.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0,1339 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Tarnowie, stanowi wlasno$¢ uczestnika J. S.. CzeScia skladowa niniejszej dziatki sa zabudowania
mieszkalno-gospodarcze obejmujace m.in. murowany budynek mieszkalny oraz zabudowe gospodarcza. Dojazd do tej
dzialki odbywa sie droga utwardzong. Dzialka ta posiada korzystny i tatwy w zagospodarowaniu i zabudowie ksztalt.

Dzialki nr (...) zostaly oznaczone w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
L. jako tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Nieruchomos$é wnioskodawcy oraz uczestnikow S. K. (1), I. S. i A. D. stanowigca dzialke nr (...) od strony poludniowe;j
graniczy z dzialka nr (...), od strony zachodniej z dziatka nr (...), do ktérej od strony wschodniej przylega dziatka nr
(...), od strony poludniowo-wschodniej z dziatka drogowa nr (...), ktéra od strony wschodniej sasiaduje z dziatka nr
(...), za$ od strony poludniowej przylega do dzialki nr (...).

Dzialki nr (...) od strony poludniowej przylegaja do stanowiacej droge prywatna dzialki nr (...), ktéra dochodzi do
stanowiacej droge publiczng drogi asfaltowe;j.

Dzialka drogowa nr (...) w miejscu, w jakim jej potudniowo-wschodni fragment przylega do drogi prywatnej w postaci
dzialki nr (...), posiada skos, ktory istnieje na gruncie od zawsze. Skos ten nigdy nie stwarzal trudnoéci w wykonaniu
skretu z drogi. Dalej dzialka ta biegnie od dziatki nr (...) w kierunku pélnocnym odcinkiem prostym do dziatki
nr (...). Wschodnig granice tej dzialki wyznacza ogrodzenie z siatki osadzonej na stalowych stupkach i betonowej
podmurdéwcee, natomiast po zachodniej stronie niniejszej dziatki w pewnej odlegloSci od niej znajduje sie wzniesione
ponad 40 lat temu ogrodzenie z siatki na betonowej podmurowece, ktorego cze$é¢ stanowi wschodnia $ciana budynku
posadowionego na graniczgcej z dzialtka nr (...) dzialce nr (...).

Dzialka nr (...) w jej poczatkowym odcinku przylegajacym do dzialki nr (...), na wysoko$ci, na jakiej skos tej dziatki
przechodzi w odcinek prosty, posiada szeroko$é 3,32 m, za§ w koncowym odcinku przylegajacym do dzialki nr (...) -
3,17 m, natomiast na odcinku, na ktérym stanowi ona skos i bezposrednio styka sie z granicg dzialki nr (...) — 5,81 m.

Szeroko$¢ pomiedzy budynkiem znajdujacym sie na dzialce nr (...) a wyznaczajacym wschodnig granice dzialki nr (...)
ogrodzeniem wynosi 4,90 m.



Aktualnie na gruncie dzialka nr (...) stanowi poro$niety trawa teren z widocznymi §ladami kolein i wykonywanych
przejazdow. Dzialka ta od prawie 50 lat byla uzytkowana jako droga dojazdowa do dzialki nr (...).

Na dzialce nr (...) znajduje sie dom oraz budynki gospodarcze, w tym: stajenka, garaz na samochod oraz na sprzety
rolnicze. Na tej dzialce aktualnie nikt nie mieszka, za$ uprzednio zamieszkiwali na niej dziadkowie, a nastepnie rodzice
wnioskodawcy, a czasowo takze brat wnioskodawcy — uczestnik S. K. (1) wraz z rodzina oraz do swojej $§mierci siostra
wnioskodawcy — M. K. (2). Rodzice wnioskodawcy do chwili swojej $émierci (ojciec wnioskodawcy zmarlt w 2014 roku,
za$§ matka w latach 80-tych) dojezdzali do dzialki nr (...) szlakiem biegnacym przez dzialke nr (...). Za zycia rodzicow
wnioskodawcy na szlaku tym zostal wysypany gruz.

Rodzice wnioskodawcy byli rolnikami i prowadzili m.in. na dzialce nr (...) gospodarstwo rolne, na wyposazeniu
ktorego posiadali rézne sprzety rolnicze, w tym m.in. ciagnik (...) U. (...), plug, brony, woz, opryskiwacz, kosiarke,
snopowigzalke, kultywator i kombajn, ktore to sprzety zostaly po ich $mierci sprzedane. W celu dojazdu z dzialki nr
(...) do gruntéw rolnych rodzice wnioskodawcy korzystali z kolei ze szlaku biegnacego przez dzialke nr (...) nalezaca do
uczestnika J. S., przy czym czynili to do roku okolo 1995, kiedy to zamieszkujgcy wraz ze swoja rodzing na dzialce nr
(...) brat uczestnika J. S. — M. S. zagrodzil przejazd przez niniejsza dziatke. W zwiazku z zagrodzeniem przejazdu przez
dzialke nr (...) pomiedzy ojcem wnioskodawcy S. K. (1) a M. S. w 1995 roku oraz w 1999 roku toczylo sie postepowanie
pojednawcze przed Spoleczng Komisja Pojednawcza w L., w wyniku ktérego w dniu 23 listopada 1999 roku doszlo do
zawarcia ugody, na mocy ktorej M. S. zobowigzal sie odstapi¢ S. K. (1) cze$¢ drogi w zamian za zlikwidowanie przejazdu
przez dzialke nr (...), za$ S. K. (1) do zapewnienia geodezyjnego wydzielenia rzeczonej czeSci drogi. Szlakiem biegnacym
przez dziatke S. S. nr (...) przejezdzano wszystkimi sprzetami rolniczymi, w tym m.in. nieduzym bizonem. Dopdki zyli
rodzice wnioskodawcy nikt nigdy nie czynil im zadnych trudnos$ci w wykonywaniu przejazdéw tym szlakiem.

Aktualnie wnioskodawca doglada dzialki nr (...), do ktorej dojezdza samochodami osobowymi marki S. i F., szlakiem
biegnacym miedzy ogrodzeniem wyznaczajacym wschodnig granice dzialki nr (...) a ogrodzeniem dzialki nr (...), z
tym ze w pewnej odleglo$ci od ogrodzenia dziatki nr (...). Réwniez rodzina siostry wnioskodawcy I. S. przejezdza tym
szlakiem samochodami osobowymi oraz ciggnikiem. W ostatnim czasie szlakiem zawartym miedzy wyznaczajacym
wschodnig granice dzialki nr (...) ogrodzeniem a ogrodzeniem dzialki nr (...), w pewnej odlegloéci od tego ogrodzenia,
przejezdzala rodzina siostry wnioskodawcy - I. S. (w tym jej syn R. S.) ciagnikiem W.(...) o szerokoéci okolo 2 m z
wozem wypelionym ceglami i trawa oraz z bronami.

Operatem technicznym przyjetym dnia 8 lipca 2015 roku do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego geodeta uprawniony mgr inz. M. Z. dokonatl ustalenia przebiegu granic ewidencyjnych pomiedzy
dzialkami nr (...), dziatkami nr (...), dziatlkami nr (...) oraz dziatkami nr (...) na podstawie danych z mapy zasadniczej
w obecnoéci uczestnika S. S. oraz wnioskodawcy M. K. (1). Dalej Sad Rejonowy opisal ustalone powyzszym operatem
granice zaznaczajac, ze przebieg granicy pomiedzy dzialkami nr (...) oraz dzialkami nr (...) zostal zaakceptowany
zaréwno przez uczestnika S. S., jak i przez wnioskodawce M. K. (1).

W 2015 roku stosownie do wyzej wymienionego operatu technicznego uczestnik S. S. wybudowal ogrodzenie wokét
nalezacej do niego dzialki nr (...). Z kolei wnioskodawca M. K. (1) w grudniu tego samego roku zamontowal w péinocne;j
czesci dzialkinr (...), na jej granicy z dzialka nr (...) od dzialki nr (...) w glab dzialki nr (...) brame wjazdowa o szerokos$ci
6 m (uprzednio na granicy dzialki nr (...) znajdowala sie brama wjazdowa o szerokoéci 4,5 m). Uczestnicy S. S. i J.
S. dokonali demontazu tej bramy oraz wykonali w przebiegu wytyczonej przez geodete granicy miedzy dzialtka nr (...)
a dzialka nr (...), w miejscu zamarkowanym przez geodete drewnianymi palikami, metalowe stupki ogrodzeniowe.
Uczestnik J. S. zamierza wybudowac ogrodzenie w miejscu wytyczonej przez geodete granicy miedzy nalezaca do niego
dzialka nr (...) a dzialka nr (...). Obecnie na nieruchomoéci J. S. zamieszkuje jego 68 letni brat M. S. wraz z synem,
jego zong i dwdjka ich dzieci w wieku 2 lata i 8 miesiecy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze zapewnienie polgczenia nieruchomos$ci wnioskodawey M. K. (1) oraz uczestnikow S. K.
(1), I. S.1i A. D. oznaczonej jako dzialka nr (...) z droga publiczng mozliwe jest w dwoch wariantach.



Zgodnie z wariantem nr I stuzebno§é drogi koniecznej do nieruchomosci potozonej w L., stanowiacej dzialke nr (...),
objetej KW Nr (...) jako nieruchomo$ci wtadnacej przebiega od drogi stanowiacej dziatke nr (...), objeta KW Nr (...)
szlakiem oznaczonym literami A-B-C-D-E na mapie stanowigcej zalacznik do opinii bieglego z zakresu geodezji inz.

J. L. zdnia 21 grudnia 2016 roku o lacznej pow. wynoszacej 187 m” oraz o lacznej szerokosci wynoszacej w punktach:
A-7,71m,B—-4,92m,C-4,50m, D — 4,16 miE — 3,17 m, biegnacym w kierunku pélnocnym kolejno:

- po dzialce nr (...), objetej KW nr (...), szlakiem zawartym pomiedzy liniami istniejacych na gruncie ogrodzen,
oznaczonym na mapie stanowigcej zalacznik do opinii bieglego z zakresu geodezji inz. J. L. z dnia 21 grudnia 2016
roku jako odcinek A-E o dtugosci wynoszacej 40,00 m oraz o zmiennej szeroko$ci wynoszacej w punktach: A — 5,81

m, B-3,32m,C-3,25m, D - 3,18 miE — 3,17 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca 138 m?,

- po dzialce nr (...), objetej KW nr (...), szlakiem zawartym pomiedzy liniami istniejacych na gruncie ogrodzen,
oznaczonym na mapie stanowigcej zalacznik do opinii bieglego z zakresu geodezji inz. J. L. z dnia 21 grudnia 2016
roku jako odcinek A-D o dlugoéci wynoszacej 34,90 m oraz o zmiennej szerokoSci wynoszacej w punktach: A — 1,90

m, B - 1,60m, C — 1,25 m i D — 0,98 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie shuzebno$ci wynoszaca 49 m>.

Zgodnie z wariantem nr II stuzebno§¢ drogi koniecznej do nieruchomo$ci polozonej w L., stanowigcej dziatke nr (...),
objetej KW Nr (...) jako nieruchomo$ci wtadnacej przebiega od drogi stanowiacej dzialke nr (...), objeta KW Nr (...)
szlakiem oznaczonym literami A-B-C-D-E na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego z zakresu geodezji inz. J.
L. z dnia 21 grudnia 2016 roku biegnagcym w kierunku péinocnym przez dzialke nr (...), objeta KW Nr (...), zawartym
pomiedzy linig istniejacego na gruncie po wschodniej stronie dziatki nr (...) ogrodzenia a linig zachodniej granicy
dziatki nr (...), o dlugosci wynoszacej 40,90 m oraz o zmiennej szeroko$ci wynoszacej w punktach: A — 5,81 m, B -

3,32m, C - 3,25 m, D — 3,18 mi E — 3,17 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie shuzebnoéci wynoszaca 138 m”>.

Sad Rejonowy ustalil, ze w obu wariantach szeroko$¢ proponowanej stuzebnoéci w punkcie E jest tozsama i wynosi
3,17 m. Punkt ten stanowi koncowy fragment proponowanej stuzebnosci i znajduje sie bezposrednio przy wjezdzie
na dziatke nr (...).

Sad ustalil, ze zapewnienie prawidlowego z punktu widzenia aktualnego przeznaczenia i sposobu wykorzystywania
nieruchomoéci wladnacej i obciazonej oraz interesu spoleczno-gospodarczego dojazdu do dzialki nr (...) mozliwe jest
poprzez ustanowienie szlaku stuzebnego wedlug wariantu nr II. Przewidziany w wariancie szlak drogowy o szeroko$ci
3,2 m oraz o szeroko$ci 5 m w miejscu polaczenia z droga, przy wykonaniu skosu w skali 1:1 jest w stanie zapewni¢
prawidlowe skomunikowanie dzialki nr (...) z droga publiczna.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej dla
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) wynosi wedlug wariantu nr I w sumie 2.976 zl (w tym: 2.225 zl — dla
wlaéciciela dzialki nr (...) oraz 751 zt — dla wlaéciciela dzialki nr (...)), a wedlug wariantu nr II w sumie 2.225 zl, w
calosci dla wiasciciela dzialki nr (...).

Whnioskodawca wraz z zong A. K. mieszkaja na nieruchomoéci zlokalizowanej w niedalekiej odleglo$ci od dziatki
or (...), na ktérej planuja w przyszlosci prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Wnioskodawca planuje zakupié niezbedne
maszyny rolnicze do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zona wnioskodawey A. K. posiada wyksztalcenie rolnicze.
Wiedza i umiejetnoéci, jakie posiada, predysponuja ja do wlaéciwego prowadzenia gospodarstwa rolnego. W dniu 25
pazdziernika 2016 roku A. K. zlozyta w biurze (...) O$rodka Doradztwa Rolniczego w D. ,,Plan Rozwoju Gospodarstwa”
celem jego weryfikacji. W przedmiotowym planie przewidziano zakup ciggnika, agregatu uprawno-siewnego, pluga
4-skibowego, opryskiwacza, siewnika redlicowego, brony polowej. Aktualnie wnioskodawca i jego zona dokonali
zakupu bron rolnych, kultywatora oraz siewnika zbozowego. Wnioskodawca planuje przechowywa¢é sprzet rolny na
dzialce nr (...), co obecnie jest niemozliwe z uwagi na brak ogrodzenia i zamykania budynkow garazowych. Sprzety te
przechowywane sa u rodziny zony wnioskodawcy.



Dokonujac oceny jurydycznej wniosku, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe roszczenia o ustanowienie drogi
koniecznej stanowi art. 145 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wiascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej, przy czym przeprowadzenie
drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z jak
najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze roszczenie wnioskodawcy co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz stanowigca
jego wspotwlasnoéé nieruchomo$c oznaczona jako dziatka nr (...) nie posiada zadnego prawnie zagwarantowanego
dostepu do drogi publicznej. Nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawcy oraz do uczestnikéw S. K. (1), I. S.i A. D. jest
bowiem izolowana od znajdujacej sie w jej zasiegu, stanowiacej droge publiczng drogi asfaltowej, przylegajacej do
dzialki nr (...), przez dzialke nr (...) oraz przez stanowiacq prywatna droge dziatke nr (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzenie szlaku drogi koniecznej wedlug wariantu nr II bylo najkorzystniejsze
i najbardziej optymalne zaré6wno ze wzgledow komunikacyjnych, gospodarczych, spolecznych, jak i ekonomicznych.
Stuzebnos$é drogi koniecznej w tym wariancie w calo$ci uwzglednia wskazania wyrazone w art. 145 k.c., a nadto w
wiekszym stopniu anizeli w wariancie I pozwala na zachowanie odpowiedniej rownowagi pomiedzy zapewnieniem
nieruchomos$ci wladngcej rzeczywistego, funkcjonalnego, jak i dostosowanego do jej dotychczasowego i planowanego
przeznaczenia i sposobu uzytkowania, a nasileniem ucigzliwo$ci dla nieruchomos$ci obcigzanych. Stuzebnosé drogi
koniecznej w wariancie IT w caloéci przebiega po gruntach juz wykorzystywanych jako droga, czyli po dzialce nr
(...). Dzialka ta posiada niekorzystny, wydluzony i znieksztalcony ksztalt oraz wykazuje ograniczenia w mozliwo$ci
jej zabudowy i zagospodarowania, co sprawia, ze wytyczenie przez nia szlaku drogowego nie spowoduje zmiany jej
dotychczasowego sposobu uzytkowania, a nadto pozwoli na mozliwie najbardziej racjonalne jej zagospodarowanie
i nie doprowadzi do obnizenia jej wartoSci. Szlak drogowy wytyczony zgodnie z wariantem nr II bedzie szlakiem w
pehi funkcjonalnym i zapewni dzialce nr (...) prawidlowg i nalezyta komunikacje z droga publiczna, tak w kontekécie
aktualnego marginalnego jej wykorzystywania, jak i w kontekécie planowanego prowadzenia na niej w przyszlosci
przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego, a tym samym zaistnienia potrzeby przemieszczania sie do tej dziatki
i z tej dzialki réznego rodzaju sprzetami rolniczymi, a to dzieki posiadanej przez niego szeroko$ci wynoszacej na
skladajacym sie na niego odcinku prostym ponad 3 m oraz na odcinku w postaci skosu 5,81 m. Dotychczasowy szlak,
ktory wystepuje w sprawie jako wariant nr II, umozliwial sprawne wykonywanie wjazdu z dzialki nr (...) na dziatke
nr (...) oraz wyjazdu z dzialki nr (...) na dzialke nr (...) dla zapewnienia mozliwo$ci sprawnego przemieszczania sie od
drogi publicznej na dzialke nr (...) tak pieszego, jak i wszelkimi sprzetami rolniczymi, samochodami osobowymi czy
pojazdami stuzb ratunkowych.

Sad I instancji odrzucil wariant I szlaku sluzebnego z uwagi na zagrozenie dla stabilno$ci budynku mieszkalnego
znajdujgcego sie na nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), jak tez wplyw takiego szlaku na dyskomfort mieszkania
w tym budynku. W uznaniu Sgdu Rejonowego wytyczenie szlaku w tym wariancie nie niesie ze soba zadnych innych
dodatkowych korzysci ponad te, jakie wtasciciele dzialki nr (...) moga uzyskaé juz tylko przy poprowadzeniu drogi
koniecznej wedle wariantu nr II, gdyz w obu wariantach szlak stuzebny zapewnia dostep do drogi publicznej takiej
samej liczbie nieruchomosci. Szlak nr I bedzie takze skutkowaé wiekszym obciazeniem finansowym dla wiascicieli
dzialki nr (...). Ustanowienie stluzebnoSci wedlug wariantu nr I jest o prawie 1/3 bardziej kosztowne niz wedlug
wariantu nr II oraz bedzie wymagalo urzadzenia wiekszej powierzchni gruntu. Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, w jaki
sposob ustalil wynagrodzenie za ustanowienie drogi konieczne;j.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie wnidst wnioskodawca M. K. (1), zaskarzajac je w caloSci.
Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy w postaci:

e art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa z urzedu;



o art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. budownictwa,
pomimo ze do rozstrzygniecia sprawy nie byly wymagane jego wiadomo$ci specjalne, a nadto biegly zostal
powolany dla stwierdzenia okolicznoSci objetych art. 145 k.c., co bylo zadaniem Sadu, a nie bieglego, a Sad zastapit
cze$¢ wlasnych ustalen faktycznych i prawnych ocenami wyrazonymi przez bieglego;

« art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan §wiadka J. K.;

2. blad ustaleniach w faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zaréwno wariant nr I, jak i wariant nr IT maja taka sama
szeroko$¢ w ich najwezszym punkcie oraz ze rodzice wnioskodawcy korzystali z drogi przebiegajacej wylacznie przez
dzialke nr (...), jak tez, ze taka jej szeroko$¢ jest wystarczajaca do przejazdéw dla maszyn rolniczych;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci:

« art. 145 § 2 k.c. poprzez pominiecie znaczenia przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci wtadnacej;

« art. 145 § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu przebiegu drogi koniecznej weze$niejszych ustalen stron
w ramach uwzgledniania interesu spoleczno-gospodarczego przy wyznaczaniu drogi konieczne;j.

Formutujgc tej tredci zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia poprzez ustanowienie w punkcie I rzecz
kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w L., gmina L., stanowigcej dzialke nr (...), objetej KW nr (...)
prowadzong przez VI WK.W Sadu Rejonowego w Tarnowie stanowiacg obecnie wspolwlasnosé wnioskodawcy M. K.
(1) i uczestnikéw S. K. (1), I. S. i A. D. - sluzebnosci drogi koniecznej polegajacej na prawie przejscia i przejazdu,
biegnacej od stanowiacej droge dzialki nr (...) objetej KW nr (...) prowadzona przez VI WKW Sadu Rejonowego w
Tarnowie, szlakiem oznaczonym literami A-B-C-D-E na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego sadowego z
zakresu geodezji inz. J. L. z dnia 21 grudnia 2016 roku jako wariant nr I, biegngcy po terenie dzialki nr (...), objetej KW
(...), stanowigcej wlasno$é S. S., na dlugosSci 40,90 m (odcinek A-E) i szeroko$ciami w punktach A=5,81 m, B=3,32 m,
C=3,25 m, D= 3,18m, E=3,17 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnoéci wynoszaca 138 m'? oraz po terenie
dzialki nr (...), objetej KW (...), stanowigcej wlasno$¢ J. S., na dlugosci 34,90 m (odcinek A-D) i szeroko$ciami w
punktach A=1,90 m, B=1,60 m, C=1,25 m, D=0,98 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnosci wynoszaca 49

m‘?. Nadto skarzacy wnibsl o zasadzenie od uczestnikéw na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik S. S. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

W toku postepowania w wyniku umowy darowizny z dnia 29 stycznia 2019 roku nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka
nr (...) o pow. 0,1339 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie stala sie
wlasnosciag T. S. (2), ktéry na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2019 roku zostal wezwany do udzialu w sprawie.
Uczestnik ten wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wpierw nalezy odnie$¢ sie do zarzutow dotyczacych stanu faktycznego i naruszenia prawa procesowego. Jedynie
bowiem w prawidlowych ustaleniach faktycznych mozliwe jest wlaiciwe zastosowanie prawa materialnego. Skarzacy
w ramach tych zarzutow kwestionowat przeprowadzenie postepowania dowodowego i ocene dowodbé6w poczyniona
przez Sad I instancji. Zarzucane bledy w ustaleniach faktycznych nalezalo oceni¢ z punktu widzenia regul wyrazonych
w art. 233 § 1 k.p.c., majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, gdyz blad w ustaleniach
faktycznych nie jest bledem samym w sobie, lecz najczesciej jest nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materiatu
dowodowego.



Przechodzac do oceny tych zarzutéw na wstepie trzeba podkreslié, ze skuteczne postawienie przez skarzacego zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania — przy uzyciu argumentow jurydycznych — ze Sad I instancji
uchybil podstawowym regulom logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przepis ten w powigzaniu z trescig art. 328 §
2 k.p.c. wymaga od sadu, aby przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie je rozwazyt oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca
sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznaniu jednych dowodoéw za
wiarygodne, a innych za niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex
Nr 109422).

Sad Rejonowy wywigzal sie z tego zadania w sposdb wlaéciwy, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material, powolujac dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia faktyczne,
jak tez wskazal, co zadecydowalo o nadaniu im waloru wiarygodno$ci. Przy uwzglednieniu powyzszych wskazan nie
sposoéb przyjaé, ze Sad I instancji, dokonujac oceny dowodoéw, dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,aw
kazdym razie apelujacy tego nie wykazal. Sad Rejonowy przekonujaco i szczegdtowo wyjasénil, jakie powody i kryteria
zadecydowaly o takiej, a nie innej ocenie zebranego materialu dowodowego. Nie dopatrzyl sie Sad Okregowy bledu
w ocenie zeznan $wiadka J. K., ktérych odmienna ocena mialaby zdaniem skarzacego doprowadzié¢ do ustalenia, ze
rodzice wnioskodawcy dojezdzali do dzialki nr (...) nie tylko dziatka nr (...), lecz takze dziatka nr (...). Takiego ustalenia
nie da sie jednoznacznie poczyni¢ w oparciu o zeznania tego $wiadka, zwlaszcza ze sprowadza sie to do kwestii
trudnej dla ustalenia na podstawie dowodow osobowych, gdyz dotyczacej bardzo niewielkich réznic w odlegtoSciach.
Miarodajne natomiast wydaje sie positkowanie chociazby §ladami kolein i wykonywanych przejazdow, ktére widoczne
s3 wylgcznie na dzialce nr (...). Z kolei zarzut blednego przyjecia, ze szlak w obu wariantach w najwezszym miejscu
mial szeroko$¢ 3,17 m rowniez byl bezzasadny, gdyz wynika to wprost z mapy bieglej z zakresu geodezji i kartografii
(k.160-161). W ocenie skarzacego to miejsce oznaczone litera D jest bardziej miarodajne do okreélenia r6znicy miedzy
oboma wariantami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to, ktory wariant jest bardziej funkcjonalny z tego punktu widzenia,
nalezalo juz do oceny prawnej i zastosowania przestanek art. 145 k.c.

Dalej trzeba zaznaczy¢, ze z urzedu dopuscit Sad Rejonowy dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa
drogowego, co uznacé nalezy za dzialanie wlasciwe. Skorzystanie przez sad z jego dyskrecjonalnej wladzy i dopuszczenie
dowodu niewskazanego przez strony nie stanowi uchybienia procesowego i nie moze by¢ uznane za dzialanie
naruszajace zasady bezstronnosci sadu i réwnoS$ci stron. Nie mozna bowiem sadowi zarzucié, ze dzialajagc w ramach
przystugujacego mu uprawnienia realizuje cel wydania stlusznego wyroku zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy
(zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 roku, IV CK 24/03, Legalis nr 64225). Juz sam fakt dzialania przez sad
z urzedu w zakresie orzekania o przebiegu drogi koniecznej i wynagrodzeniu za jej ustanowienie przemawia za
uznaniem, zZe w razie potrzeby sad powinien z urzedu dopusci¢ konieczne do rozstrzygniecia dowody. Dowdd z opinii
bieglego powolanego przez Sad I instancji nie mial na celu udowodnienia czyich$ racji, lecz wylacznie ustalenie,
czy warianty nr I i IT projektowanej stuzebno$ci zapewniaja odpowiedni dostep nieruchomosci do drogi publicznej,
przy uwzglednieniu przeznaczenia i sposobu wykorzystania nieruchomosci wladnacej i obciazanej. Trudno zatem
moéwié o naruszeniu w rozpoznawanej sprawie art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy okreSlenie takich parametréw zaprojektowanych wariantow
wymagalo wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponowata osoba o specjalnoéci biegltego. Trudno takze czyni¢ Sadowi
Rejonowemu zarzut, ze w swej analizie stanu faktycznego sprawy i nastepnie jego prawnej ocenie mial na wzgledzie
takze stanowisko bieglego. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu, ktory bierze pod uwage przede wszystkim
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze ich zgodnosé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jezeli
z punktu widzenia tych kryteriéw opinia nie budzi zastrzezen, to brak jest podstaw do jej kwestionowania. Sad I
instancji wskazal, ze biegly A. S. w pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasénit
wszelkie watpliwosci zglaszane przez wnioskodawce M. K. (1) i uczestniczke I. S. pod adresem opracowanej przez
niego opinii zasadniczej, uznajac iz opinia ta jest rzeczowa, rzetelna, logiczna, kompleksowa oraz ze cechuje ja jasno$c
wywodow i wewnetrzna spdjno$c. Bez znaczenia dla takiej oceny pozostaly zastrzezenia zgloszone w apelacji, ze biegly



w swojej opinii ponad ustalenia wynikajace ze swojej wiedzy wyrazil rowniez swoja ocene prawna dotyczacg istotnych
okoliczno$ci faktycznych, oceniajac przedstawione przez siebie warianty z uwzglednieniem przestanek art. 145 § 2
i 3 k.c., co lezy w kompetencjach Sadu. Pomimo wyjScia przez bieglego poza wlasciwa mu wiedze specjalna, Sad
Odwolawczy uznal, ze uchybienie to pozostalo bez wplywu na miarodajno$c tego dowodu w zakresie, w jakim biegly
zrealizowal zakre$long mu teze dowodowa.

W tej sytuacji Sad odwolawczy — podzielajac ocene dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji i dokonane w
oparciu o nig ustalenia faktyczne — przyjmuje je za wlasne.

W stanie faktycznym sprawy wyzej zaprezentowanym na uwzglednienie nie zastuguje podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 145 § 21 3 k.c., ktére w ocenie skarzacego mialo polega¢ na dokonaniu wyboru
przez Sad I instancji niewlaSciwego wariantu przebiegu stuzebnosci drogi konieczne;.

Przepis art. 145 k.c. jako zasadnicze kryteria, jakimi winien kierowaé sie sad przy ustanawianiu stuzebnosci drogi
koniecznej, wymienia: potrzeby nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej, najmniejsze obciazenie
gruntéw, przez ktoére droga ma prowadzi¢ oraz interes spoleczno-gospodarczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze przeprowadzenie drogi koniecznej wedlug zasad okreSlonych w art. 145 § 2 zd. 1 k.c. wymaga
wywazenia przez sad potrzeb i intereséw zar6wno wnioskodawcy, jak i wszystkich uczestnikow postepowania, przez
ktorych grunty ma przebiega¢ droga. Z tego punktu widzenia istotne jest, w jaki sposob dotychczas realizowany byl
dostep do drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomosé zostala go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszo$ci
wlascicieli gruntow, przez ktore droga ma przebiegaé, jakich czynnoSci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki
rodzaj i obszar gruntdw ma ona zajac i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomos$ci wladnacej oraz nie
obcigzy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych (zob. postanowienie SN z dnia 21 marca 1983 roku, III CRN 14/83,
OSNCP z 1983 roku, z. 12, poz. 259; postanowienie SN z dnia 14 listopada 1997 roku, II CKN 456/97, Lex nr 319579
oraz postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, III CKN 413/00, Lex nr 51863).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji ustanawiajac stuzebnoé¢ drogi koniecznej przy wyborze wariantu II
jej przebiegu w sposéb wszechstronny odniost sie zar6wno do przestanek okreslonych w § 1 art. 145 k.c., jak i do
przestanek zawartych w § 2 i 3 tego przepisu, w tym do kryterium najmniejszego obcigzenia nieruchomoSci, przez
ktéra ma prowadzi¢ stuzebnoéc, jak i do kwestii potrzeb nieruchomosci wladnacej, a nadto interesu spoleczno-
gospodarczego. Przede wszystkim ma racje Sad Rejonowy, ze w sprawie o ustalenie drogi koniecznej nastepuje
ingerencja w prawo wlasno$ci dzialki obciazanej i ze ingerencja ta powinna by¢ jak najmniej inwazyjna — co wynika
z tredci art. 145 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym ustanowienie drogi koniecznej nastepuje z najmniejszym obcigzeniem
gruntow, przez ktére droga ma prowadzié. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew zarzutom apelacji szlak nr II spelnia
wymogi powolanego przez skarzacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Jesli bowiem chodzi o dojazd do
dziatek budowlanych oraz do budynkoéw i urzadzen z nimi zwigzanych, szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3
m (zob. § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia), a szlak nr IT w najwezszym miejscu ma 3,17 m. Wybrany przez Sad a quo Szlak
nr IT w pelni zapewnia wnioskodawcy odpowiedni w rozumieniu art. 145 k.c. dojazd do jego nieruchomosci, nawet
biorac pod uwage uzytkowanie nieruchomosci we wskazany przez M. K. (1) sposéb — tj. rowniez przez dojazd maszyn
rolniczych. Przy wjezdzie w punkcie A szlak ten ma az 5,81 m, by potem stopniowo zwezaé sie do szerokoSci minimalnej
wynoszacej 3,17 m w punkcie E. W tym natomiast miejscu droga jest prosta i nie wymaga zadnych manewrow,
do ktorych potrzebna bylaby wieksza przestrzen. Wnioskodawca takim szlakiem z pewnoscia przejedzie zar6wno
samochodem osobowym, jak i ciggnikiem z przyczepa czy innymi pojazdami zwigzanymi z pracg w gospodarstwie
rolnym. Szlak wybrany przez Sad Rejonowy niewatpliwie w nizszym stopniu obciaza nieruchomosci sasiednie i
zapobiega, na ile to mozliwe, bezposredniemu zagrozeniu budynku polozonego na dzialce nr (...), ktéry jest przeciez
obiektem zamieszkalym przez ludzi. W przypadku szlaku nr I stuzebnoé¢ przebiegalaby niebezpiecznie blisko budynku
mieszkalnego, powodujac wstrzasy mogace oslabic jego konstrukcje czy nawet go uszkodzi¢, a nadto bylaby nad wyraz
ucigzliwa dla mieszkancoOw budynku z uwagi na szeroko$¢ szlaku siegajaca $ciany budynku.



Ma oczywiécie racje skarzacy, ze zgodnie z treScia art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy. Nalezy jednakze zauwazyé, ze takze ten przepis nie usprawiedliwia
ustanowienia szerszego szlaku stluzebnego na jego rzecz. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, art. 145 § 3 k.c. ustanawia
klauzule generalna odsylajaca do regul pozaprawnych, obejmujacych nie tylko interesy wtascicieli sgsiadujacych
nieruchomodci, ale takze interes publiczny. Za pomoca tej klauzuli sad moze korygowaé oceny dokonywane na
podstawie art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c., odwolujac sie m.in. do dobrych obyczajow lub zasad wspdlzycia
spolecznego, co miedzy innymi uzasadnia odmowe ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, jezeli zagrazaloby to
wystapieniem konfliktow sasiedzkich, dekomponowato utrwalone stosunki lokalne, godzilo w utrwalony przez wiele
lat sposob gospodarowania, naruszalo szanowane dotychczas zwyczaje albo narazalo nieruchomo$éé obciazong na
szczegblne natezenie strat, zarébwno majatkowych, jak i niemajatkowych (zob. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia
2000 roku, ITII CKN 413/00, niepubl., i postanowienie SN z dnia 5 lutego 2004 roku, III CK 37/04, niepubl.). Nalezy
stang¢ na stanowisku, ze skoro szlak nr IT jest wystarczajacy dla odpowiedniego dostepu nieruchomo$ci wnioskodawcy
do drogi publicznej, to brak jest przeslanek ustanowienia go w wariancie I, ktéry poza dzialka oznaczona jako nr (...)
obcigzalby takze dziatke nr (...) i to w stopniu dla niej nadmiernie uciazliwym. Stopien ingerencji jaki nastapilby ze
szkodg dla dzialki nr (...) nie jest usprawiedliwiony potrzebami nieruchomosci wladnacej, co w sposéb wyczerpujacy
opisal Sad I instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 2018 roku. Zbednym jest zatem powtarzanie w
tym miejscu argumentacji tego Sadu, ktéra Sad Okregowy w caloSci podziela. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze stuzebnoéc
przebiega w miejscu, ktore od kilkudziesieciu lat do takiego celu bylo przeznaczone i jemu jedynie shuzylo z pelng
akceptacja osdb mieszkajacych i gospodarujacych na ulokowanych tam nieruchomosciach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci natury faktycznej i prawnej, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 3 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W sprawie wystapila bowiem sprzeczno$c intereséw pomiedzy wnioskodawcg a
uczestnikiem S. S., ktéry domagal sie oddalenia apelacji i zwrotu kosztow postepowania. Z uwagi na przegranie przez
wnioskodawce postepowania apelacyjnego zasadzono zatem na rzecz uczestnika koszty postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata ustalone w oparciu o § 5 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.



