Sygn. akt I Ca 507/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Sadecki
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. F.i A. F. (1)

przy uczestnictwie K. P.i A. P. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcoHw oraz uczestnika A. P. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns 1608/15
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane
ze swym udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 507/17

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Whnioskodawcy B. i A. F. wniedli o rozgraniczenie nieruchomosci polozonych w W., tj. ich dzialki nr (...) z dzialkami
nr (...), przy jednoczesnym dokonaniu podziatu dzialki nr (...) na dzialki: (...) oraz dzialki nr (...) na dzialki: (...).



Uzasadniajac wniosek podali, ze do ich dzialki nr (...) od drogi publicznej prowadzi szlak drogowy, biegnacy wschodnia
czescia dzialek nr (...), nie stanowiacy odrebnej nieruchomosci, ale bedacy czeScia ich nieruchomoéci. Podniesli, ze
toczace sie od lat spory sadowe pomiedzy nimi a uczestnikami pozwolily na ustalenie, iz obecny stan ujawniony na
mapie jest niezgodny ze stanem prawnym, gdyz prawo wlasnoéci gruntu stanowigcego droge (pasa o szerokoéci 4 m)
przystuguje im.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy K. i A. P. wnieéli o umorzenie postepowania ze wzgledu na to, Ze granice dziatki
nr (...) zostaly juz ustalone prawomocng i ostateczng decyzja administracyjng, a ich przebieg nie budzi watpliwo$ci.
Ponadto uczestnicy wskazali, ze brak jest podstaw do rozgraniczenia dzialek nr (...), ktére nie istniejg, a jak wynika z
wniosku, miatyby byé utworzone z dzialki nr (...) stanowigcej ich wlasnosé.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017r. dokonal rozgraniczenia
nieruchomosci polozonych w W., tj.: nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), objetej wykazem hipotecznym
liczba (...) gm. kat W. oraz nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), objetej KW nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Tarnowie i w tym celu:

1. uwidocznil, Ze zgodnie z mapa uzupekiajacg z rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzona przez geodete G. S.,
zlozona do zasobu geodezyjnego Starosty (...) w dniu 16.08.2017r., nr (...), dzialka nr (...) zmienia konfiguracje i
powierzchnie na 0,46 ha, a dzialka nr (...) zmienia konfiguracje i powierzchnie na 0,34 ha;

2. ustalil granice miedzy dziatkami nr (...) w linii wyznaczonej przez punkty 16-17-20 szkicu granicznego stanowigcego
zalacznik do opinii bieglej G. S. z 12.06.2017 r., oznaczonej kolorem czerwonym na mapie z rozgraniczenia
nieruchomosci (punkt I postanowienia).

Sad oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym.

B.iA. F. sg wlascicielami polozonej w miejscowos$ci W. nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka

nr (...). Wnioskodawcy otrzymali te nieruchomo$é od rodzicéw B. F., tj. J. i S. K., na podstawie umowy przekazania
wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z 4.06.1979 r. Umowa ta obejmowata przekazanie wlasnosci i posiadania
miedzy innymi parceli gruntowej nr (...).

Jako wlasciciele nieruchomosci sasiedniej, oznaczonej jako dzialka nr (...) figuruja w ksiedze wieczystej uczestnicy K.
i A. P.. Ich poprzednik prawny uzyskat tytul wlasnosci w postaci aktu wlasnosci ziemi w odniesieniu do dzialki nr (...)
(z niej powstala nastepnie dziatka nr (...)), ktory stal sie nastepnie podstawa wpisu do ksiegi wieczystej.

Dzialka nr (...) powstala z parcel katastralnych (...)i (...). Ta pierwsza powstala z podzialu parceli katastralnej (...)
na trzy parcele: (...), (...)i (...), natomiast ta druga wyodrebniona zostala z parceli katastralnej (...), ktéra ulegta
podzialowi na parcele katastralne: (...), (...)1i (...).

Dzialka nr (...) powstala z parcel katastralnych (...)i (...).

Sad ustalil dalej, ze Sad Rejonowy w Tarnowie w sprawie o sygn. akt I C 195/04, z powddztwa petytoryjnego E. P.
(poprzednika prawnego uczestnika A. P. (1)) przeciwko B. i A. F. o zakaz przechodu i przejazdu wschodnia czeScia
dzialki nr (...) o szerokoéci 3 m, oddalil pow6dztwo, ustalajac, ze E. P. nie jest wlaScicielem tego pasa gruntu. Sad
drugiej instancji oddalajac apelacje powoda przyjal, ze E. P. nie byl samoistnym posiadaczem tego pasa gruntu na
dzieh 04.11.1971 r., wobec tego nie naby} on prawa wlasnosci tej czeéci nieruchomosci w trybie ustawy z 26.10.1971r.
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych. W innej sprawie pomiedzy ww. osobami (sygn. akt I C 178/06),
zainicjowanej pozwem B. i A. F., Sad Rejonowy w Tarnowie zakazal poprzednikowi prawnemu uczestnika, E. P.
przejezdzania, przechodzenia i przepedzania zwierzat pasem o szeroko$ci 3 m, biegnacym wschodnia czescia dziatki
nr (...). Sad ustalil w tamtej sprawie, ze B. i A. F. sa wlaScicielami szlaku drogowego o szeroko$ci 3 m, odpowiadajacego
tej czesci dzialki nr (...), a prawo wlasnoéci nabyli od dotychczasowych wlascicieli na podstawie umowy przekazania
wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z 4.06.1979r., natomiast poprzednik prawny uczestnika nie naby}l



wlasno$ci tego gruntu w drodze uwlaszczenia. Jednoczesnie Sad ustalil, Ze prawo wlasnoéci B. i A. F. nie siega dalej,
tj. nie obejmuje dalszego pasa gruntu na dzialce nr (...) o szeroko$ci jednego metra (w kierunku zachodnim) i w tym
zakresie powodztwo o ochrone wlasnoéci oddalil.

Sad ustalil ponadto, ze dzialka nr (...) jest polozona na poludnie od dzialki nr (...) i przylega bezposrednio do drogi
publicznej. Utwardzony szlak drogowy umiejscowiony jest wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) i laczy dziatki
nr (...) z droga publiczng. Wjazd na szlak drogowy ma szeroko$¢ ok. 4,5 m i prowadzi poprzez chodnik od strony
drogi publicznej. Szlak drogowy jest odsuniety od ogrodzenia o okolo 0,5-0,7 m. Ogrodzenie zlokalizowane jest na
granicy pomiedzy dzialka nr (...) a sasiadujaca z nig od wschodniej strony dzialka nr (...), za wyjatkiem tego odcinka
ogrodzenia, ktore znajduje sie najblizej drogi publicznej. W miejscu wjazdu na szlak utwardzony od drogi publiczne;j
ogrodzenie nie przebiega w linii prostej, lecz po tuku, a jego przebieg odpowiada granicy ewidencyjnej. Granica
wschodnia parceli gruntowej nr (...) przebiegala prosto. Zmiana przebiegu granicy miedzy obecna dziatka nr (...) a
dzialka nr (...) nastapila w okresie sporzadzania map ewidencyjnych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy najpierw zauwazyl, ze zgodnie z przepisami art. 29-39 ustawy z 17.05.1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci zostalo poprzedzone stadium
postepowania administracyjnego. Zakonczylo sie ono zawarciem ugody w czeéci dotyczacej przebiegu granicy miedzy
nieruchomos$ciami: dziatka nr (...) i dzialka nr (...). Natomiast ze wzgledu na istniejacy spér co do granicy miedzy
dzialka nr (...) a dzialka nr (...), ktéry nie zakonczyl sie na etapie postepowania prowadzonego przez Wojta G. (...),
sprawa zostala przekazana do sagdu na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy.

Nastepnie Sad wskazal, Ze podstawa materialnoprawng rozgraniczenia nieruchomoéci jest art. 153 k.c., ktory
przewiduje trzy rézne kryteria. Kryteria te wykluczaja sie wzajemnie na zasadzie pierwszenistwa, co oznacza, ze w
przypadku ustalenia granicy wg stanu prawnego, niedopuszczalne jest sieganie do kolejnych kryteriéw rozgraniczania.
Sad I instancji rozwazyl réwniez, czy spor miedzy stronami powinien byé roztrzasany w trybie postepowania
nieprocesowego o rozgraniczenie. Dotyczyl on bowiem nie tyle granicy co prawa wlasnoéci do okre$lonego obszaru.
Sad uznal, ze spér o prawo wilasnoSci moze w tym wypadku by¢ rozstrzygany w toku rozgraniczenia. Wszak
wyznaczenie granicy miedzy dwiema nieruchomos$ciami oznacza ustalenie, dokad siega prawo wlasnos$ci wlascicieli
tychze nieruchomosci. Spor o wlasnos$é jest w tej sytuacji niejako immanentng cechg sporu granicznego.

Oceniajac kwestie wlasno$ci spornego pasa gruntu, Sad Rejonowy oparl sie na wyroku Sagdu Rejonowego w Tarnowie
z 13. 06. 2007 1., I C 178/06, stosujac norme art. 365 § 1 k.p.c. Sad zastrzegl przy tym, ze moc wigzaca orzeczenia
nie musi by¢ oparta na samej sentencji, lecz moze réwniez wynika¢ z motywoéw wyrazonych w uzasadnieniu, ktore
precyzuja przedmiot rozstrzygniecia. Sad zauwazyl w zwiazku z tym, ze w sprawie zakoniczonej wyrokiem z 13. 06. 2007
r. Sad rozstrzygat o roszczeniu windykacyjnym zgloszonym przez obecnych wnioskodawcéw wzgledem poprzednika
prawnego uczestnikéw, a dotyczacym pasa gruntu o szerokosSci 4 metréw od strony wschodniej dzialki nr (...). Sad
uwzglednil wéwcezas powodztwo co do pasa o szerokosci 3 metréw od strony wschodniej na tej podstawie, ze uznatl
prawo wlasnosci po stronie powodow (wnioskodawcow

w tej sprawie), a oddalil powodztwo w pozostalym zakresie na tej podstawie, ze powodowie wlaScicielami dalszego
pasa gruntu nie byli. Podstawa faktyczng rozstrzygniecia sadu w tamtej sprawie bylo wiec ustalenie prawa wlasnosci
okreslonej czedci gruntu. Skoro tak, to Sad we wezeéniejszym postepowaniu przesadzil, dokad siega prawo wlasnos$ci
wnioskodawcow, a dokad uczestnikow. W kontek$cie art. 365 § 1 k.p.c. wykluczona jest mozliwo§é ponownej oceny
zasiegu prawa wlasnosci wlascicieli rozgraniczanych nieruchomosci, a konieczne jest oparcie sie w tym wzgledzie na
wezedniejszym rozstrzygnieciu. W tej sytuacji postepowanie rozgraniczeniowe musialo sprowadzac sie do wytyczenia
granicy, ktéra bedzie oddziela¢ wlasnoé¢ obu stron postepowania, zwlaszcza ze po wydaniu wyroku w sprawie I C
178/06 nie doszlo do zdarzen, ktére mogly powodowaé zmiane stanu wlasnoéci rozgraniczanych nieruchomosci. Sad
wyjaéniljednocze$nie, ze przebieg granicy na odcinku wyznaczonym punktami 17-20 szkicu granicznego stanowigcego
zalacznik do opinii bieglej nie odpowiada pasowi szeroko$ci 3 m wschodniej czeSci dzialki nr (...), gdyz dotychczasowa
granica miedzy tg dzialka a dzialka sgsiednia nr (...) na tej wysokoS$ci zalamuje sie w kierunku wschodnim. Sad
uznal natomiast, ze wlasno$§¢ wnioskodawcoéw siega linii wg punktéw 17-20. Sad nawigzal do podstaw poczynionego
we wezedniejszym wyroku ustalenia co do zasiegu prawa wlasnoSci. Otéz pas szerokoéci trzech metréw odpowiadat



parceli (...), ktéra powstala z parceli (...), a ta stanowila wlasno$¢ poprzednikoéw prawnych wnioskodawcow. Jej
granica wschodnia byla natomiast linig prosta. Z drugiej strony, poprzednik prawny uczestnika uzyskat w drodze
uwlaszczenia wlasno$é gruntu polozonego na zachéd od parceli (...). Jesli tak, to pézniejsza zmiana granicy miedzy
obecnymi dziatkami nr (...) nie miala wplywu na zasieg prawa wlasnoéci co do spornego pasa od strony zachodniej,
wiec ogranicza go linia wyznaczona przez punkty 17-20.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl przy zastosowaniu art. 520 § 2 k.p.c., dokonujac ich rozdzielenia po
polowie na wnioskodawcow i uczestnikdow, gdyz interesy stron byly odmienne, a ich wnioski zostaly uwzglednione w
czesci.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy i uczestnicy.

Wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w punkcie I w zakresie ustalenia przebiegu spornej granicy w
odleglosci 3 metrow od dotychczasowej granicy miedzy dziatkami nr (...) oraz w punkcie IT i II1.

Zarzucili Sadowi I instancji:

1. Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez niezasadne przyjecie, ze
szeroko$¢ pasa gruntu stanowigcego wlasno$é wnioskodawcéw od strony wschodniej dzialki nr (...) wynosi 3 metry od
granicy z dzialka nr (...), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze winna by¢ to szeroko$c
4 metréw;

2. Naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przeprowadzenie niepelnego
postepowania dowodowego bez uwzglednienia wniosku o przestuchanie §wiadka J. M. i stron postepowania oraz
dokumentéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze pominiecie zarzutow do opinii bieglego
geodety,

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie jako wiazacych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w
Tarnowie w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt I C 178/16 w zakresie szerokoSci pasa gruntu przebiegajacego
wschodnig czedcig dzialki nr (...), pomimo Ze przedmiotem tamtego postepowania byla kwestia ochrony wlasnosci, a
nie ustalenie granic nieruchomosci;

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie przebiegu spornej granicy
wylgcznie na podstawie ustalen poczynionych w postepowaniu
toczacym sie w sprawie I C 178/16.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i wyznaczenie granicy
jako linii prostej, przebiegajacej w odleglo$ci 4 metréow w kierunku wschodnim od granicy miedzy dzialkami nr
(...) oraz o zasadzenie od uczestnikdw na ich rzecz kosztéw postepowania. Domagali sie rowniez ewentualnie
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzacy wniesli nadto o
przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w apelacji dokumentow.

Uczestnicy zaskarzyli postanowienie w calo$ci. Zarzucili Sadowi I instancji:

1. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie
przebiegu spornej granicy na podstawie odmiennych kryteriéw niz wskazane w tym przepisie, tj. z pominieciem stanu
prawnego granic prawidlowo okre§lonego przez biegltego sadowego ds. geodezji w oparciu o mape ewidencyjna,



2. Naruszenie art. 3 i 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez nieuwzglednienie domnieman wynikajacych
z ksiegi wieczystej, ktore nie zostaly skutecznie podwazone, oraz rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

3. Naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przeprowadzenie postepowania
dowodowego w sposdb fragmentaryczny, a wiec bez uwzglednienia dokumentéw Zrédlowych, takich jak: ksiega
wieczysta i odpowiednie LWH,

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie jako wiazacych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w
Tarnowie w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt I C 178/16 i wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia konczacego
to postepowanie, pomimo ze przedmiotem tamtego postepowania byla kwestia ochrony wlasnoéci, a nie ustalenie
granic nieruchomodci i brak jest tozsamos$ci podmiotowej stron,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez umorzenie
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosé, jako ze granica miedzy dziatkami nr (...) nie istnieje, wzglednie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujacy wniesli rowniez
o zasadzenie od wnioskodawcdw na ich rzecz kosztdw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje okazaly sie niezasadne i podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy przyblizy¢ kwestie istoty postepowania rozgraniczeniowego. Chodzi w nim o ustalenie
przebiegu granic sasiadujacych ze soba nieruchomosci, a wiec w gruncie rzeczy o wyznaczenie w terenie zasiegu
przestrzennego prawa wlasnoSci kazdej z rzeczy. Dla wlasciwego okredlenia konkretnej nieruchomosci gruntowej
konieczne jest bowiem, obok wyodrebnienia prawnego jako przedmiotu prawa wlasnosci, jednoczesne wyodrebnienie
fizyczne (por. uchwata SN z 28.3.1988 r., III CZP 15/88, OSN 1989, Nr 7—8, poz. 123). Cze$¢ powierzchni ziemi staje
sie "odrebnym przedmiotem wlasno$ci" dopiero przez wyodrebnienie jej sposrod otaczajacych jg gruntéw w sposob
nadajacy jej ceche rzeczy samoistnej jako przedmiotu prawa i obrotu prawnego, zgodnie zresztg z definicja rzeczy
w rozumieniu art. 45 k.c. Konieczne staje sie tu zatem nie tylko okre$lenie, kto jest podmiotem prawa wlasnoSci
(komu w sensie prawnym ona przynalezy), lecz takze fizyczne okreslenie granic, w jakich grunt zostal wydzielony z
otaczajacej go powierzchni ziemskiej, skoro od tego zalezy uzyskanie statusu przedmiotu obrotu cywilnoprawnego.
W znaczeniu fizycznym czeé¢ powierzchni ziemskiej staje sie zatem przedmiotem przez wyodrebnienie jej od innych
przedmiotéw, jakimi w stosunku do niej sg inne, otaczajace ja grunty, nalezace najczesciej do innych wlascicieli (por.
uchwata SN z 27.12.1994 r., III CZP 158/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 59). Wyodrebnienie przedmiotowe, polegajace na
skonkretyzowaniu zakresu przedmiotowego gruntu, nastepuje za$ wskutek okreslenia jego granic zewnetrznych (por.
postanowienie SN z 21.7.1966 r., OSP 1967, Nr 7—8, poz. 185).

Wyodrebnienie czesci powierzchni ziemi i traktowanie jej jako rzeczy pozwala wlaScicielowi na realizacje swych
uprawnien z wylaczeniem innych oséb (art. 140 k.c.), w tym réwniez na sieganie do instrumentéw prawnych stuzacych
jej ochronie, na czele z powddztwami petytoryjnymi (art. 222 k.c.). Ustalenie istnienia i przyslugiwania prawa
wlasnoSci na rzecz powoda jest podstawowa przestanka skuteczno$ci roszczenia petytoryjnego. Jest takze przestanka
stwierdzenia czynnej legitymacji procesowej powoda. Poniewaz udowodnienie przez powoda i ustalenie przez sad
wlasno$ci jest czeScia procesu, ale nie czeScia zadania pozwu i nie jest czeScia sentencji wyroku windykacyjnego,
znajduje swoj wyraz w uzasadnieniu wyroku wérdd ustalen faktycznych, ale nie w sentencji.

Wskazanie na powyzsze ma w sprawie niniejszej kluczowe znaczenie, co dostrzegl trafnie Sad I instancji. W przesztoSci
toczyly sie bowiem przed Sadem Rejonowym w Tarnowie dwa procesy o ochrone wlasnoéci, w ktérych przedmiotem
badania, analizy i ostatecznie prawnej oceny bylo to, kto jest wlascicielem pasa gruntu biegnacego z poludnia na
ponoc, polozonego (wedle oznaczenia ewidencyjnego) we wschodniej czedci dzialki nr (...) przy granicy z dziatka
nr (...). W ustaleniach faktycznych i prawnej ocenie wniosku Sad I instancji odwolal sie stusznie przede wszystkim



do postepowania o sygn. akt I C 178/08. W tamtej sprawie B. F. i A. F. (1) dochodzili ochrony wlasnosci swojej
nieruchomoéci poprzez zakazanie poprzednikowi prawnemu uczestnikoéw okreslonych akt6w wladztwa w pasie gruntu
o szerokoSci 4 metrow, liczonej w kierunku zachodnim od granicy ewidencyjnej miedzy dzialtka nr (...). Sad uwzglednit
powodztwo w czedci dotyczacej pasa gruntu o szerokoSci 3 metréw, ustalajac, ze powodowie sa jego wladcicielami,
ale ich wlasno$é¢ siega w terenie jedynie na takiej wlasnie szerokoSci. Z tego tez wzgledu roszczenie dalej idace
(przekraczajace owa szeroko$¢ 3 metréw o 1 metr w kierunku zachodnim) zostalo oddalone. Sad ustalil, ze ten
jednometrowy pas przynalezy juz do dzialki pozwanego nr (...). Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal zasadnie na
wczesniejsze postepowanie majace za przedmiot ochrone petytoryjna tego samego trzymetrowego pasa gruntu.
W tamtej sprawie (sygn. akt I C 195/04) Sad Rejonowy w Tarnowie a takze Sad Okregowy w Tarnowie réwniez
zajmowaly sie kwestig ustalenia w pierwszej kolejnoéci tego, kto jest wlascicielem pasa gruntu o szerokoéci 3 metrow,
polozonego przy wschodniej granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...). Ochrony petytoryjnej tego pasa dochodzil tym
razem poprzednik prawny uczestnikow, a swoje zadanie kierowal przeciwko wnioskodawcom w niniejszej sprawie.
Powodztwo w tej sprawie zostalo prawomocnie oddalone, jako ze sady obu instancji przyjely, ze istniejacy na gruncie
pas ziemi o szeroko$ci 3 metrow, liczonej od granicy dzialki nr (...) w kierunku zachodnim, nie przynalezy do
dzialki nr (...). Jak zatem wynika z przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw z wyrokéw i uzasadnien
sadéw wydanych i sporzadzonych w ww. postepowaniach sady dla potrzeb oznaczenia i wyodrebnienia przedmiotu
ochrony jednoznacznie okreslilty nie tylko od strony podmiotowej, kto jest wlascicielem spornego pasa gruntu,
ale takze od strony przedmiotowej dokladnie ten pas opisaly, okreélajac precyzyjnie jego szeroko$¢ na 3 metry,
liczone od niespornej miedzy stronami granicy miedzy dzialkami nr (...). Wyznaczenie i rozdzielenie w ten sposob
od siebie dwoch nieruchomosci z przedmiotowym i podmiotowym ich wyodrebnieniem dla potrzeb rozstrzygniecia
o roszczeniach petytoryjnych bylo niczym innym jak wskazaniem réwniez, gdzie na gruncie konczy sie jedna
nieruchomo$c (dziatka nr (...)) i zaczyna druga, bezposrednio z nia graniczaca od strony zachodniej (dziatka nr (...)). Z
tego tez wzgledu w sprawie niniejszej mial zastosowanie przepis art. 365 § 1 k.p.c., co trafnie dostrzegl Sad I instancji i
wyprowadzil z tego spostrzezenia odpowiednie wnioski prawne oddzialywujace na kwestie ustalenia przebiegu spornej
granicy. Nie mozna wiec mowi¢ o jego naruszeniu, co niezasadnie zarzucaja obie apelacje.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z kolei zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Przytoczone przepisy i zachodzgce miedzy nimi
wzajemne relacje wywoluja w nauce prawa liczne kontrowersje, u podtoza ktérych lezy sposéb pojmowania mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli prawomocno$ci materialnej, oraz powagi rzeczy osadzonej. Niezaleznie
jednak od sporéw doktrynalnych, przyjmuje sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia, czyli prawomocnos$é
materialna, aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydane zostalo orzeczenie oraz ze charakteryzuje
sie ona dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do samego faktu istnienia orzeczenia, a drugi przejawia sie w jego
mocy wigzacej. Kwestie zakresu mocy wigzacej nalezy przy tym oceniaé¢ zaréwno od strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej. W art. 365 § 1 k.p.c. ustawodawca nie okreslil przedmiotowych granic mocy wiazacej, niemniej zgodnie
przyjmuje sie, ze podlegajg one ocenie wedtug przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej wskazanych w art. 366
k.p.c. Oznacza to, ze mocg wigzaca w kolejnych postepowaniach objete jest tylko to, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Innymi stlowy, moc wigzaca uzyskuje rozstrzygniecie o zagdaniu w powiazaniu z
jego podstawg faktyczng. W kolejnym postepowaniu zatem sad ma obowigzek przyjac, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja mocy
wigzacej jest tym samym niedopuszczalno$é ponownej oceny prawnej i prowadzenia postepowania dowodowego
co do okolicznoSci objetych wcze$niejszym prawomocnym rozstrzygnieciem. Moc wigzgcg ma co do zasady tylko
tre$¢ sentencji, z tym ze tre$¢ uzasadnienia moze stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZP 97/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 88, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2002 ., V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r., III CK 192/02, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/ 05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 15, z dnia 15 lutego 2007 r., I CSK 452/06, z dnia 22 listopada 2007 r., III CSK 141/07, z dnia 4



marca 2008 r., IV CSK 441/07, z dnia 23 czerwca 2009 1., IT PK 302/08, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 34, z dnia 11 lutego
2011 1., I CSK 249/10 i z dnia 20 wrzeénia 2011r., ITII SK 5/11).

W $wietle tak uksztaltowanej linii orzeczniczej, okreslajacej wzajemne oddzialywanie na siebie poszczego6lnych
orzeczen sagdowych, nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze w sprawie niniejszej przesgdzona w postepowaniach o ochrone
wlasno$ci kwestia podmiotowej i przede wszystkim przedmiotowej odrebnoéci kazdej z nich z okresleniem zakresu
siegania prawa wiasno$ci na gruncie, co bylo konieczne do rozstrzygniecia wcze$niejszych sporéw na gruncie art.
222 k.c., jest wigzaca dla ustalenia granicy miedzy tymi nieruchomog$ciami z uwzglednieniem pierwszego z kryteriow
wskazanych w art. 153 k.c.

Gdy chodzi o granice podmiotowe, to prawomocno$¢ materialna dotyczy podmiotéw wskazanych w art. 365 § 1 k.p.c.
Co do zasady, odnosi sie zatem do stron, z tym ze w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeczenie moze wigzac
takze inne osoby. Powszechnie przyjmuje sie, ze prawomocne orzeczenie wigze nastepcoOw prawnych stron. Tym
samym zarzut uczestnikow, iz w ww. procesach nie brali udzialu jest o tyle niezasadny, ze uczestniczyt w nich ich
poprzednik prawny E. P..

Nie mog} by¢ rowniez uznany za zasadny podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 153 k.c. Sad I instancji
prawidlowo ten przepis zastosowal, uznajac slusznie, ze granica prawna nieruchomosci mozliwa jest do ustalenia i
wedle jej przebiegu nalezy wskaza¢ wzajemne usytuowanie w terenie wzgledem siebie dzialek nr (...).

W kontekécie omoéwionej uprzednio kwestii oddzialywania na niniejsze postepowanie rozstrzygnie¢ wydanych w
sprawach o ochrone wlasno$ci w warunkach art. 365 § 1 k.p.c. niezasadne okazaly sie podniesione w obu apelacjach
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Pozostajac bowiem zwigzanym wyrokami wydanymi w sprawach I C 195/04
iI C 178/06, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie byl uprawniony do czynienia ustaleni co do tego, do jakiego
miejsca w terenie siega granica wschodnia dzialki nr (...) oraz odpowiednio granica zachodnia dzialki nr (...),
skoro jednoznacznie zostalo to okreslone, jako kluczowa przestanka rozstrzygniecia, w obu sprawach zakonczonych
wspomnianymi wyrokami. Juz wowczas Sad Rejonowy w Tarnowie jasno wskazal, ze granica wschodnia dzialki nr
(...) koniczy sie na linii pélnoc-potudnie, biegnacej rownolegle i w odlegloéci 3 metréw od linii granicznej oznaczonej
na mapie ewidencyjnej jako granica miedzy dziatkami nr (...). Od tego za$ miejsca zaczyna sie dopiero nieruchomosé
oznaczona jako dzialka nr (...). W §wietle powyzszego, niezasadne i spdznione bylty wnioski dowodowe zawarte w
apelacji wnioskodawcow.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz niezasadny by} zarzut uczestnikéw naruszenia art. 3 i 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Jeéli chodzi o ten drugi przepis to statuowana w nim zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
w ogoble nie ma zastosowania do rozporzadzen nieodplatnych, a przeciez uczestnik uzyskal wlasnos¢ dzialki nr (...)
w wyniku darowizny z 2006 r. Natomiast domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy zostalo obalone, co szeroko
przedstawil juz Sad Okregowy w Tarnowie w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 22 grudnia 2005 r. wydanego w
sprawie I Ca 376/05 (sygn. akt Sadu Rejonowego w Tarnowie I C 195/04), a powielanie tej argumentacji, przy braku
nowych twierdzen w tym zakresie ze strony apelujacych, byloby bezcelowe.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze fakt,
ze obie apelacje zostaly oddalone.



