Sygn. akt I Ca 466/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Grajdura (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Edward Panek
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M. (1), R. M., E.G.iK. G. (1)

przy uczestnictwie H. K. (1), S. R.,, W.R. (1), H.R.iJ. R.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Brzesku

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt I Ns 393/13
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzi¢ od uczestniké6w H. K. (1), S. R., W. R. (1), H. R. iJ. R. solidarnie na rzecz wnioskodawcow
M. M. (1) i R. M. solidarnie kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 466/17

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 stycznia 2018 r.

Whnioskodawcy M. M. (1), R. M., K. G. (1) i E. G. wniesli o ustanowienie stuzebnosSci drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) oraz na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), polozonych w I. szlakiem o szeroko$ci 4



m, prowadzacym po nieruchomos$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), biegnacym poludniowo-wschodnim
krancem tej dzialki.

Uczestnik W. R. (1) wnibsl o oddalenie wniosku. Podniosl, ze dzialki ewidencyjne nr (...) powstaly z jednej
dzialki. Wskazal réwniez, ze dzialka ewidencyjna nr (...), po ktorej wlasSciciele nieruchomog$ci maja juz ustanowione
stuzebnosci drogowe, przylega bezposérednio do drogi gminnej oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...).

Uczestnik H. K. (1) wniost o oddalenie wniosku. Podniosl, ze ma interes, aby by¢ uczestnikiem postepowania,
albowiem szlak stuzebny w wariancie przebiegajacym przez dzialke ewidencyjna nr (...) stanowi kontynuacje szlaku
przechodzacego przez bedaca jego wlasno$cig dzialke ewidencyjng nr (...). Stuzebno$é drogowa po tej dzialce zostala
juz ustanowiona, ale istnieje spor co do jej przebiegu. Wskazal nadto, ze wystapit o ustalenie warunkéow zabudowy
zwigzanych z rozbudowa budynku handlowo-ustlugowego posadowionego na dzialce nr (...). W jego interesie jest,
aby szlak sluzebny zostal zniesiony, albo przebiegal w oddaleniu od rozbudowywanego obiektu. Dla tego celu nabyl
sgsiednia dziatke ewidencyjna nr (...).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Brzesku: ustanowil na rzecz nieruchomosci
polozonej w I. skladajacej sie z dz. ew. nr (...) objetej KW nr (...), stanowigcej wlasnoé¢é wnioskodawcow K. G. (1)
i E. G., shuzebno$¢ drogi koniecznej po nieruchomosci polozonej w 1. sktadajacej sie z dz. ew. nr (...) objetej KW nr
(...), whasnosci uczestnika W. R. (1), szlakiem przebiegajacym wschodnim kranicem wymienionej dzialki o szerokosci 4
metréow i dlugo$ci 18,86 m, oznaczonym na wyrysie z mapy ewidencyjnej, stanowigcym zalacznik do opinii bieglego z
zakresu geodezji inz. H. Z. sporzadzonej dnia 29 stycznia 2014 r., linig ciggla koloru czerwonego przebiegajaca od pkt.
A przez pkt 38885, pkt. A’ do pkt. B’ i od pkt.5436 przez pkt B, pkt 38883 do pkt. B’ (pkt I postanowienia); ustanowil
na rzecz nieruchomosci polozonej w 1., sktadajacej sie z dz. ew. nr (...) i nr (...) objetych KW nr (...), stanowiacej
wlasno$é wnioskodawcow M. M. (1) i R. M., stuzebno$¢ drogi koniecznej po nieruchomogci polozonej w 1., skladajacej
sie zdz. ew. nr (...) objetej KW nr (...), wlasnos$ci uczestnika W. R. (1), szlakiem przebiegajacym wschodnim kraiicem
wymienionej dzialki o szeroko$ci 4-ch metrow i dlugosci 18,86 m, oznaczonym na wyrysie z mapy ewidencyjnej
stanowiacym zalgcznik do opinii bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. sporzadzonej dnia 29 stycznia 2014 r. linig
ciggla koloru czerwonego, przebiegajaca od pkt. A przez pkt 38885, pkt A’ do pkt. B’ i od pkt.5436 przez pkt B, pkt
38883 do pkt. B’ (pkt II postanowienia); zasadzil od wnioskodawecow M. M. (1) i R. M. solidarnie na rzecz uczestnika
W. R. (1) kwote 663 z} tytulem wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomo$ci uczestnika shuzebnoscia drogowa (pkt III
postanowienia); zasadzil od wnioskodawcéw K. G. (1) i E. G. solidarnie na rzecz uczestnika W. R. (1) kwote 663 z}
tytulem wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci uczestnika stuzebnos$cia drogowa (pkt IV postanowienia) oraz
znioslt koszty postepowania miedzy stronami (pkt V postanowienia).

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

Nieruchomo$ci polozone w I. oznaczone jako dzialki ewidencyjne nr (...) stanowily jedna nieruchomos$é, oznaczona
jako dzialka ewidencyjna nr (...),bedaca wlasno$cia wnioskodawcow K. G. (1) i E. G.. W pdénocno-wschodniej czesci
dzialki nr (...) (obecnie centralna cze$¢ dzialki nr (...)) znajduje sie dom G. oraz zabudowania gospodarskie.

Whioskodawczyni R. M. jest corka G. i po zawarciu zwigzku malzenskiego z wnioskodawca M. M. (1) G. wydzieli
dzialke nr (...) i przekazali ja M.. Juz po wydzieleniu tej dzialki okazalo sie, ze przyszly dom M. stanglby zbyt blisko
istniejacego juz szlaku droznego, dlatego tez G. wydzieli kolejna dzialke (nr (...)) i przekazali ja M. celem poszerzenia
dziatki nr (...). W 2009 r. G. wydzielili jeszcze dzialke nr (...), ktéra takze przekazali M. w drodze umowy sprzedazy.
Jednocze$nie ustanowiona zostala shuzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu na rzecz dzialek nr (...) po dzialce nr
(...) do dziakki nr (...) szlakiem biegnacym wzdluz péinocno-zachodniej granicy dziatki nr (...) o szeroko$ci 4 m oraz
na rzecz dzialki nr (...) po dzialce nr (...).

Obecnie M. sg wlascicielami dzialek nr (...), tworzacych jeden kompleks o lacznej pow. 0,2826 ha, ktéry ma ksztalt
nieforemnego wielokata. Cze$¢ wschodnia dzialki nr (...) dochodzi do potoku B., stanowi teren rolny — nieuzytek,
a cze$ciowo teren wyzwirowany. Cze$¢ zachodnia dzialki nr (...) i dzialka nr (...) stanowia siedlisko, ogrodzone,
zabudowane domem mieszkalnym, w ktorym zamieszkuja M.. Wnioskodawcy ci sg takze wilascicielami dziatki nr (...)



o pow. 1, 35 ha, stanowigcej grunty rolne, uprawiane. Malzonkowie G. sa obecnie wila$cicielami tylko dzialki nr (...), o
pow. 0, 3496 ha, ktéra ma ksztalt nieforemnego wielokata; wchodzi ona klinem pomiedzy dziatke nr (...) a dzialke nr
(...) (czes¢ szlaku droznego). Na dzialce nr (...) znajduje sie siedlisko, ogrodzone, skladajace sie z domu mieszkalnego
(zamieszkiwanego przez G.) i dwoch budynkéw gospodarskich.

Dzialki nr (...) polozone sa na poludniowy - zach6d od drogi publicznej oznaczonej nr (...) relacji T. — £.. Wymienione
dzialki od drogi publicznej oddzielaja dzialki nr (...), potok B. oraz dzialki nr (...) i czeSciowo nr (...). Od drogi
publicznej nr (...) do dzialek wnioskodawcow biegnie szlak drogowy. Szlak ten przebiega w ten sposob, ze z drogi
publicznej wjezdza sie na szlak biegnacy po dzialce nr (...) wlasnosci J. S. (1), zabudowanej pawilonem handlowym,
nastepnie przez mostek na potoku B. (o wymiarach: dlugo$¢ 6,4 m, szeroko$é 3,9 m) wjezdza sie na dziatke nr (...)
wlasnosci uczestnika H. K. (1), zabudowana budynkiem handlowo-ustugowym, w ktérym miesci sie (...) oraz sklep
(w tej czeSci szlak przebiega po betowym placu i terenie wyzwirowanym), pdzniej na dziatke nr (...) (na tym odcinku
brak ustanowionej stuzebnosci drogowej) wlasnosci W. R. (1) (szlak jest utwardzony, wyzwirowany, biegnie poza
siedliskiem i gruntami rolnymi), w dalszej kolejnoSci na dziatke nr (...) wlasnoéci K. G. (1) i E. G. (siedlisko), na dzialke
nr (...) wlasnosci C. D. (siedlisko), p6zniej na dziatke nr (...) wlasnoéci K. G. (2) (siedlisko) i wreszcie na dziatke nr (...)
wlasnosci A. W. (siedlisko). Szlak te powstal w 1979 po wzniesieniu mostka na potoku B.. Mieszkajacy tam wowczas
gospodarze: K. G. (1), K. D., S. Z.iJ. S. (2) porozumieli sie z (...) Sp6ldzielnig (...) w L., ze wybudujg mostek na potoku
B., ktory bedzie prowadzil z drogi publicznej nr (...) na dzialki nr (...) i dalej do ich siedlisk. Spéldzielnia przekazata
na ten cel material w postaci zwiru, cementu i stali zbrojeniowej, za$ gospodarze wniesli robocizne. W dniu 9 stycznia
1979 1. K. G. (1), K. D. i S. Z. zawarli umowe, w ktérej postanowili, Ze szlak drogowy o szeroko$ci 4 m bedzie biegl od
wybudowanego mostka w kierunku poludniowym po dzialce nr (...) wlasnos$ci Spoéldzielni, nastepnie po dzialce nr (...)
wlasnoéci K. G. (1), wreszcie po dzialce K. D. i na konicu po dzialce S. Z..

Dzialka nr (...) stanowila wlasno$¢ (...)Spéldzielni (...) w I.; posadowiony byl na niej budynek ustugowy. Spoldzielnia
sprzedala ja osobie o nazwisku D., a ten z kolei okolo 2000 r. sprzedal ja uczestnikowi H. K. (1). Przy sprzedazy
Spoldzielnia przyznala, ze przez wymieniona dzialke prowadzi szlak drogowy i proponowala, aby jej nabywca
ustanowil stuzebno§¢ drogowa na rzecz gospodarzy korzystajacych z tego szlaku. Przebieg szlaku naniesiono na mape
i sugerowano, aby byl on usytuowany wzdluz poludniowo-wschodniej granicy dzialki nr (...). Ostatecznie aktem
notarialnym z dnia 28 stycznia 2005 r. H. K. (1), jako wlasciciel dzialki nr (...), ustanowit shuzebno$é drogowa szlakiem
istniejacym w terenie na rzecz dzialek nr (...), za$ na jego rzecz ustanowiono stuzebno$¢ po dzialce nr (...). Z kolei aktem
notarialnym z dnia 26 listopada 2012 r. H. K. (1), jako wlasciciel dzialki nr (...), ustanowil suzebno$é drogowa szlakiem
istniejacym w terenie dla dalszych dzialek, tj. dzialek nr (...). W wymienionych aktach notarialnych ustanowiono
shluzebnosci drogowe takze po dzialce nr (...) na rzecz dzialek nr (...). Do zadnego aktu notarialnego nie zalaczono
mapy z wyznaczonym na niej przebiegiem szlaku stuzebnego. Zapisano w nich natomiast, ze ustanawia sie shuzebnosé
istniejacym szlakiem o szeroko$ci 4 m, biegnacym poludniowo-wschodnim krancem dzialki nr (...). W pdzniejszym
czasie aktem notarialnym z dnia 18 lipca 2014 r. H. K. (1), jako wlasSciciel dzialki nr (...), ustanowil stuzebnos¢ drogowa
dla dzialki nr (...), ale szlakiem oznaczonym na mapie.

Po szlaku drogowym biegnacym od drogi publicznej nr (...) do dzialek G. i M. sa ustanowione sluzebnos$ci drogowe
na rzecz dzialek przyleglych, lacznie 6 stuzebno$ci. Stuzebnosci te obciazaja dziatke nr (...) (przed potokiem), dziatke
nr (...), a takze dzialke nr (...). Przy ustanawianiu sluzebnos$ci nie zauwazono, ze szlak przebiega w nieznacznej
czesci rébwniez po dzialce nr (...) (wlasnoSci W. R. (1)), i na tej dzialce nie ustanowiono sluzebno$ci. Dzialka ta, o
pow. 2,48 ha, ma ksztalt nieforemnego wydluzonego prostokata, przy czym jej péinocno-wschodnia cze$¢ wchodzi
winklem pomiedzy dzialke nr (...) a dzialke nr (...) (przesmyk). Dzialka nr (...) stanowi gospodarstwo rolne. W jej
czesci Srodkowej znajduje sie siedlisko z domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, za§ w pozostalej czesci
stanowi ona grunt rolny. Tzw. przesmyk (stanowiacy fragment wnioskowanego szlaku stuzebnego) jest utwardzonym
fragmentem uzytkowanej w terenie drogi o wymiarach: dlugo$¢i8, 86 m, szeroko$é 4 m i pow. 83 m(?.

Dzialka nr (...) od strony poludniowo-zachodniej przylega do dzialki nr (...), o pow. 0, 24 ha, stanowiacej droge. Nie
jesttojednak droga publiczna. Dzialka nr (...) ma nieuregulowany stan prawny — w rejestrze gruntéow jako wladajacego



ujawniono Skarb Panstwa, a jako podmiot zarzadzajacy Gmine I.. Ma ona status drogi gminnej wewnetrznej,
prowadzacej do drogi publicznej nr (...). W czeSci jest to droga o powierzchni bitumicznej, a w czeSci o powierzchni
wyzwirowanej o szerokoéci od 2,8 m do 3,2 m.

Po dzialkach nr (...) jest ustanowiona stuzebno$¢ drogowa, ktéra biegnie wzdluz granicy poludniowo-zachodniej
wymienionych dzialek do dzialki nr (...). Ustanowiony szlak drogowy nie jest urzadzony; biegnie najpierw przez
siedlisko dzialki nr (...), przez dwie bramy, ktdre nie pokrywaja sie z szerokoScia szlaku, a nastepnie po dzialce nr (...),
ktéra stanowi pole orne, a przy jej potudniowo-zachodniej granicy znajduje sie miedza o szeroko$ci 1,10 m, wyzsza
od przyleglego do niej terenu. Szlak ten ma szeroko$¢ 4 m i dlugoé¢ 513 m, przy czym po dzialce nr (...) przebiega
on na dlugosci 160 m, za$ po dzialce nr (...) — 353 m; powierzchnia szlaku wynosi: na dzialce nr (...) — 576 m2, a na
dzialce nr (...) — 1417 m‘2’

W dniu 19 kwietnia 2013 r. W6jt Gminy I. wydatl decyzje o warunkach zabudowy dla dzialek nr (...), w ktorej ustalil,
ze wymienione dzialki maja dostep do drogi gminnej — dzialki nr (...) szlakiem stuzebnym prowadzacym po dziatkach
nr (...).

Uczestnik H. K. (1) chce rozbudowa¢ istniejacy na dzialce nr (...) budynek handlowo-ustugowy w kierunku nabytej
przez siebie dzialki nr (...). W6jt Gminy I. w dniu 15 paZzdziernika 2015 r. wydal decyzje o warunkach zabudowy na
dzialce nr (...), w ktorej nakazano zachowanie 4 m odleglosci od szlaku stuzebnego istniejacego na gruncie. Z projektu
budowlanego wynika, ze rozbudowa ,,wchodzi” na szlak.

Przed Sadem Rejonowym w Brzesku pod sygn. akt I C 379/14 toczyla sie sprawa z powddztwa R. M. i M. M. (1)
przeciwko H. K. (1) o ochrone posiadania stuzebnoéci drogowej przebiegajacej po dzialce nr (...). W wydanym wyroku
Sad nakazal H. K. (1) przywrocenie pierwotnego stanu posiadania stuzebno$ci drogowej przystugujacej M. poprzez
usuniecie usytuowanego na szlaku metalowego i betonowego ogrodzenia oraz zaprzestania dalszych naruszen tej
shuzebnosci.

Przed tym samym Sadem pod sygn. akt I C 963/15 toczy sie sprawa z powodztwa H. K. (1) przeciwko M. M. (1) i R.
M. o zniesienie sluzebno$ci drogowej, a ewentualnie o zmiane jej tresci, tj. usytuowanie jej przebiegu w taki sposob,
aby szlak biegl wzdtuz potudniowo-wschodniej granicy dziatki nr (...).

Sad ustalil, Ze istnieja dwa warianty przebiegu szlaku sluzebnego:

a) wariant nr I (do drogi publicznej nr (...)) — przebiegajacy po dzialce nr (...) dotychczasowym szlakiem, od pkt. A
przez pkt 38885, A’ do pkt. B’ i od pkt. 5436 przez pkt B, 38883 do pkt. B’, o szerokoéci 4 m i dlugosci 18, 86 m oraz

lacznej pow. 83m?,

b) wariant nr II (do drogi gminnej, wewnetrznej — dzialki nr (...)) — przebiegajacy po dzialce nr (...) od pkt. 38797 do
pkt D’ i dalej miedzy pkt 38896-D, 38895-E, 38894-F, 38893-G, 38892-H, 38891-1, 38890-J, 38889-K do pkt 3775-
L (granica dzialki nr (...)), nastepnie miedzy pkt 38887-M, 38886-N, 38882-0, 38884-P, 38883-R, 38881-S, 5436-T
(granica dzialki nr (...)), o szerokosSci 4 m i dlugos$ci 513 m (przy czym po dzialce nr (...) — 160 m, a po dzialce nr (...)

(2) (2)

— 353 m) oraz powierzchni: na dzialce nr (...) — 61 m" ~, na dzialce nr (...) — 576 m" ~ oraz na dzialce nr (...) — 1417

m?; w dalszej czedci szlak przebiegalby po dzialce nr (...), ktéra na odcinku 0, 6 km ma nawierzchnie bitumiczna, a
na pozostalym odcinku jest droga polna, wyzwirowana o szerokosci od 2,8 m do 3,2 m.

Wariant nr I szlaku stluzebnego jest malo ucigzliwy dla nieruchomosci wladnacej, albowiem przebiega krancem
tej dzialki, poza siedliskiem, a nadto nie wymaga nakladéw na jego urzadzenie, nie ingeruje w dotychczasowy
spos6b zagospodarowania nieruchomosci (szlak istniejacy ponad 30 lat), nie wylacza gruntu rolnego z uzytkowania.
Tymczasem wariant nr II jest bardzo ucigzliwy dla nieruchomo$ci wladnacych, albowiem przebiegalby przez
ogrodzone siedlisko na dzialce nr (...). Szlak ten jest nieurzadzony, a jego urzadzenie wylaczyloby z rolniczego
uzytkowania grunt o pow. ponad 20 aréw oraz wymagalby poczynienia duzych nakladéw (powyzej 20.000 z}).



Szlak ten przebiega po terenie o duzym spadku, pochytym, co moze utrudnia¢ komunikacje w okresach roztopow i
dlugotrwalych opadéw. Nadto szlak ten ma dlugo$¢ 513 m, dochodzi do dzialki nr (...), ktéra nie jest droga publiczna,
a jej szeroko$¢ wynosi od 2, 8 m do 3, 2 m i jest nieodpowiednia, gdyz uniemozliwia dojazd specjalistycznym sprzetem
rolniczym, jak np. kombajn.

Sad ustalil, ze wynagrodzenie za obciazenie dzialki nr (...) suzebno$cia drogowa na rzecz dzialek nr (...) winno wynie$¢
663 z1. Taka sama kwota jest nalezna za ustanowienie stuzebnosci na rzecz dzialki nr (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji, powolujac sie na tres¢ art. 145 k.c., uznal, ze zadanie
wnioskodawcow zastuguje na uwzglednienie, a wla$ciwy przebieg shuzebno$ci okresla wariant I. Sad przyjal, ze wariant
ten jest malo uciazliwy dla dzialki nr (...) (nieruchomo$c obciazona), albowiem przebiega jej skrajem, poza siedliskiem
i terenami uprawnymi, zajmujac przy tym niewielka powierzchnie (83 m®), po terenie zaadaptowanym pod droge juz
w1979 r.; jest przy tym dobrze urzadzony. Ze szlaku tego korzysta sam wiasciciel dzialki nr (...), albowiem jest to takze
jego droga dojazdowa do drogi publicznej nr (...), a zatem w przyszlosci nie bedzie planowal zmiany przeznaczenia
gruntu. Sad Rejonowy wzial réwniez pod uwage, ze ten szlak stuzebny stanowi cze$é istniejacego juz szlaku drogowego
(zar6wno w sensie formalnym, jak i faktycznym), prowadzacego od drogi publicznej nr (...) do dzialek wnioskodawcow
oraz innych os6b mieszkajacych w ich sasiedztwie. Sad podkreslil, ze H. K. (1) calkowicie dobrowolnie ustanowit
shuzebno$é drogowa po dzialce nr (...) m.in. na rzecz dzialek wnioskodawcoédw. Sad I instancji wskazal, ze co prawda
H. K. (1) w 2014 r. zakupit dzialke nr (...), ktéra moze tworzy¢ jeden kompleks z dzialka nr (...), i chce zniesienia
stuzebnosci lub zmiany jej przebiegu, jednak stosowny pozew wniost tylko przeciwko M. M. (1) i E. M., tymczasem
na dzialce nr (...) ustanowione sa jeszcze 4 shuzebnoSci na rzecz innych dzialek. Sad meriti wyjasnil, ze wiele rodzin
tam mieszkajacych, w tym wnioskodawcy, od wielu lat caly czas korzystaja z tego szlaku, bo jest to jedyna ich droga
dojazdowa do siedlisk. Zauwazyt tez, ze ewentualne przesuniecie szlaku na dzialce nr (...), tak by przebiegal wzdluz
granicy z dzialka nr (...), nie wplynie na jego przebieg wedlug wariantu nr I.

Sad I instancji wskazal, ze istnialaby tez mozliwo§¢ wyboru wariantu II, ale dostep do dzialki (...) nie moze by¢
uznany za odpowiedni. Co prawda, formalnie istnieje juz tam szlak stuzebny, ale faktycznie nie jest w ogdle urzadzony
w terenie, a orientacyjny koszt jego utworzenia wynidstby ponad 20.000 zl i wymagalby wylaczenia z produkceji
rolnej terenu o pow. ponad 20 aré6w. Nadto, zdaniem Sgdu Rejonowego, nawet gdyby ten szlak zostal urzadzony,
to nie spelialby zasadniczej funkcji, a to nie gwarantowaly odpowiedniego polaczenia z drogg publiczna nr (...).
Droga nr (...) relacji T. - L. biegnie dolina, w nieznacznej odleglosci od siedlisk wnioskodawcow. Tymczasem dziatka
nr (...) biegnie wzniesieniem, nad doling. Aby od siedliska na dzialkach nr (...) dotrze¢ do dzialki nr (...) nalezy
pokonac nieurzadzony szlak o dlugoéci 513 m biegnacy w gore, o znacznym nachyleniu, i dopiero z tej dziatki dalsza
droga publiczng przemiesci¢ sie w dot do drogi nr (...). Poza tym szlak na dzialce nr (...) takze nie jest urzadzony,
albowiem jest to droga o nawierzchni bitumicznej tylko na odcinku 0,6 km, za§ w pozostalej czesci jest droga polna,
wyzwirowana, a na dodatek zbyt waska, gdyz jej szerokoé¢ waha sie do 2, 8 m do 3,2 m.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy W. R. (1) i H. K. (1), zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie
punktow I, IT, IIT i IV.

Skarzacy zarzucili Sgdowi I instancji:

I. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., w tym niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poczynienie ustalen sprzecznych
z tredcia zebranego materialu oraz wysnucie wadliwych wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody i wydanie
rozstrzygniecia bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w tym treéci zgromadzonych dokumentéw,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez:

- przyjecie, ze mapa geodety J. W. z 1990 r. jedynie sugerowala, aby szlak przez dzialke nr (...) przebiegal wzdluz jej
poludniowo — wschodniej granicy, pomimo wyrazniej treéci opisu szlaku w tym dokumencie,
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- pominiecie, ze przebieg szlaku stuzebnego wyrazony w oswiadczeniu woli H. K. (1) ustanawiajacym stuzebno$
drogowa obejmowal istniejacy szlak o szerokoSci 4 m, biegnacy poludniowo — wschodnim kraficem dzialki nr (...),
poczawszy od mostu pomiedzy dziatkami nr (...), uwidoczniony na mapach zalaczonych do akt sprawy,

- brak wysnucia wnioskéw z faktu, ze kopia mapy zasadniczej — inwentaryzacji powykonawczej przylacza gazowego i
budynku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., sporzadzona dla M. M. (1) przez geodete K. B., przedstawia szlak przez dziatke nr
(...) tozsamy z przebiegiem uwidocznionym na mapie geodety J. W. z 1990 1.,

- brak odniesienia sie do wykazywanej przez uczestnikow bezspornej okolicznosci, iz do dzialki (...) dochodzi dziatka
(...), ktorej ksztalt potwierdza, iz jest to wytoczony szlak drozny, co winno skutkowaé rozwazeniem z urzedu, wobec
braku zwigzania Sadu zadaniem wniosku innej wersji przebiegu stuzebnosci, gdy tymczasem skarzone orzeczenia
przypisuje jedynie nie zauwazeniem przez strony aktow notarialnych powolanych jako dowody;

- pominiecie faktu, ze nieruchomos$ci wnioskodawcoéw stanowily jedna calosé i wydzielone z niej dziatki R. i M. M.
oraz strony zbywajacej (pozostalych wnioskodawcow) oraz ustanowione wéwczas wzajemne stuzebnosci wykluczaja
zasadno$¢ domagania sie ustanowienia sluzebnoSci przez grunt uczestnika W. R. (1), co potwierdza decyzja o
warunkach zabudowy wydana w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez Wéjta Gminy w 1. dla wnioskodawcow M. i R. M.,
z ktorej treéci wynika, ze ich nieruchomo$¢ posiada dojazd do drogi publicznej od drogi gminnej (dz. (...)) droga
shuzebng przez dzialki nr (...),

- przeoczenie, ze wnioskodawcy, ustanawiajac przez ich nieruchomosci stuzebnosci drogowe do drogi gminnej nr (...),
mieli na uwadze komunikowanie sie z siecia dalszych drég publicznych, co potwierdza tre$¢ opinii uzupelniajacej
biegtego P. S., w ktorej wykonal zdjecia i opisal lagodne przejScie z poziomu terenu drogi gminnej wewnetrznej na
dzialke nr (...), ktore zostalo wykonane w toku tej sprawy,

- brak poczynienia ustalen, ze nie tylko grunty wnioskodawcow, ale i nieruchomosci dalszych stron aktéw notarialnych
ustanawiajacych stuzebnosci przylegaja do wewnetrznej drogi gminnej nr (...), zas§ wbrew opinii bieglego rolnika sg
to tereny budowlane, a nie rolne, po ktérych wnioskodawcy dojezdzajg do swych zabudowan od drogi nr (...), ktéra w
toku sprawy zostala urzadzona, co wykazala opinia bieglego P. S., a co pominieto w skarzonym orzeczeniu, powolujac
sie na jej weze$niejszy opis z innej opinii,

- przyjecie, ze charakter rolny dzialek i rzekomy spadek terenu wyklucza urzadzenie drogi wedtug wariantu nr II,
podczas gdy sie¢ drog wewnetrznych na tych terenach przy ich podziale na dziatki budowlane celem zabudowy musi
by¢ zrealizowana, co eliminuje czynnik wysoko$ci nakladéw na urzadzenie ujawnionego szlaku, tym bardziej ze po
tych gruntach byly i sa nadal wykonywane przejazdy, za$ zalaczona opinia uprawnionych konstruktoréw inz. W. K. i
P. S. wyklucza przejazdy po mostku na potoku B. pojazdami o ciezarze catkowitym powyzej 8 ton,

- ustalenie, jakoby szlak wedlug wariantu nr II mial ponad 1 km dlugosci oraz rozwazanie jego urzadzenia, jezeli
stuzebno$¢ drogowa przebiega jedynie na calej dlugoéci dzialek ( ok.500 m), a reszta rzekomego polaczenia stanowi
juz droge gminng,

- przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wnioskéw opinii bieglego rolnika, w sytuacji istnienia stuzebnosci drogowej
po gruntach wnioskodawcéw i ich polaczenia z siecig drog publicznych oraz odmiennego, anizeli rolne przeznaczenia
tych dzialek, podobnie jak i dzialek sasiednich wlascicieli, uprawnionych do przejazdéw po dzialce nr (...),

- ustalenie uciazliwo$ci wariantu nr II, ktéry rzekomo mialby przebiegac¢ przez siedlisko, w sytuacji gdy wykonane
mapy sytuacyjne potwierdzaja mozliwo$¢ przejazdu poza siedliskiem jednych wnioskodawcow,

- bledne przyjecie, ze opinia bieglego P. S. jest nieprzydatna dla sprawy, w sytuacji gdy wymieniony biegly
ustalil aktualny, bardzo dobry stan drogi nr (...), w tym dalsze jej urzadzenie oraz wykonanie wjazdu na dziatki
wnioskodawcoéw poprzez niwelacje skarpy i utrwalil te fakty na fotografiach, a wbrew opinii bieglego rolnika, nie
posiadajacego innej specjalnosci, wskazal, Ze jest mozliwe urzadzenie szlaku na terenie o rzekomym spadku,



- nie uwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania, w sytuacji gdy nie poczyniono ustalen co do przebiegu
szlaku przez dzialke nr (...) oraz pomimo Ze w sprawie o sygn. akt I C 963/14 jest procedowane zadanie zniesienia
shluzebnosci wzglednie ustalenie jej nowego przebiegu wobec tresci decyzji Wojta Gminy z dnia 15 pazdziernika 2015
r. o warunkach rozbudowy pawilonu handlowo - ustugowego dla H. K. (1),

- bledne ustalenia, jakoby spér wodny zostal zakonczony, aczkolwiek sprawa ta toczy sie nadal w instancji
administracyjnej, a postepowanie przed Wojtem Gminy I. z wniosku W. R. (1) przeciwko wnioskodawcom M. i E. M.
o przywrocenie naruszonych stosunkdéw wodnych zostalo zawieszone.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 k.c. przez jego bledng wykladnie i zastosowanie wobec istnienia
potaczenia nieruchomosci wnioskodawcow z siecia drog publicznych oraz rozwazania istniejacej stuzebnosci jako
wariantu II.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku
oraz zasadzenie od wnioskodawcéw na ich rzecz kosztow postepowania w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm taryfowych. W zadaniu ewentualnym apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Nadto skarzgcy wnieSli o rozpoznanie w ramach apelacji oddalonego przez Sad I instancji wniosku
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 162 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie I C 963/14.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy R. M. i M. M. (1) wnieéli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na ich
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustawowe;.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow godzacych w podstawe faktyczng orzeczenia, trzeba podkredlié, ze
skuteczne postawienie przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania — przy
uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad I instancji uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Przepis ten - w powigzaniu z treécig art. 328 § 2 k.p.c. - wymaga od sadu, aby przy ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane
dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca sagdowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego
decyzji polegajacej na uznaniu jednych dowodéw za wiarygodne, a innych za niewiarygodne (zob. postanowienie SN
z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422). W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wywiazal
sie nalezycie z tego zadania, a zgromadzony w sprawie material dowodowy i jego nalezyta ocena nie pozwalajg
na przyjecie trafno$ci zarzutéw uczestnikow co do poczynienia ustalen faktycznych sprzecznie z treScia zebranego
materiatu dowodowego czy tez braku wszechstronnego rozwazenia tego materiatu. Z tego tez wzgledu Sad II instancji
w pelni akceptuje ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasna podstawe rozstrzygniecia.

Odnoszac sie z kolei do kwestii prawnych, wskaza¢ trzeba, ze przestanki decydujace o dopuszczalno$ci obcigzenia
nieruchomoéci stuzebno$cia drogi koniecznej w celu zapewnienia innej nieruchomosci dostepu do drogi publicznej
zostaly oznaczone w art. 145 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika, ze wlasciciel moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosSci drogowej, jezeli jego nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do niej budynkéw gospodarskich. Uzycie przez ustawodawce w
powolanym przepisie przymiotnika "odpowiedni" dla scharakteryzowania cech dostepu nieruchomos$ci do drogi
publicznej, bez jego osobnego zdefiniowania, oznacza, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu
"odpowiedni" to "odpowiadajacy przeznaczeniu", "spelniajacy wymagane warunki”. O tym, czy istniejacy dostep jest
odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18



wrzeénia 1998 r., III CKN 609/97, OSNC 1999, Nr 3, poz. 55). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dostep do nieruchomosci
jest naturalnym warunkiem korzystania z niej; w klasycznym ujeciu oznacza mozliwo$é dojscia i dojazdu do
nieruchomos$ci, a w stosunkach wiejskich takze mozliwo$¢ przegonu (przepedu) bydla. Pojecie "dostep" ewoluuje
jednak; dostosowuje sie do zmiany stosunkdw spoleczno-gospodarczych oraz rozwoju cywilizacji i potrzeb czlowieka.
Jest to szczegbdlnie wyrazne przy pojmowaniu "dojazdu", tj. dostawania sie (dojezdzania) do nieruchomosci za
pomocg Srodkéw lokomocji, a w szczegolno$ci samochodow. Biorae to pod uwage, nalezy stwierdzic, ze wspolczesna,
dynamiczna wykladnia pojecia "dostep do nieruchomosci" - takze "odpowiedni dostep do drogi publicznej" w
rozumieniu art. 145 § 1 k.c. - musi obejmowa¢ komunikacje z nieruchomoscia za pomoca samochodéw, a szerzej - za
pomoca pojazdow mechanicznych stuzacych do przemieszczania sie lub przewozenia towarow.

Jesli sie uwzgledni powyzsze uwarunkowania prawne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to nie ma dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze istniejacy dostep do nieruchomoéci wnioskodawcow M. (dzialki nr (...)) poprzez stuzebnoéc
gruntowa prowadzaca przez dzialke nr (...) (wlasnoSci wnioskodawcéw G.), ktora wiedzie z kolei do innej
nieruchomos$ci M. (dzialka nr (...)) — lezacej bezposrednio przy dzialce nr (...), jak tez dostep do nieruchomosci
wnioskodawcow G. (dzialka nr (...)) poprzez stuzebno$c¢ biegnaca przez dziatke nr (...), laczaca sie z dziatka nr (...) -
jest dostepem odpowiednim w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
— odwolujgc sie gléwnie do opinii bieglego rolnika, opinii geodety oraz ogledzin — szczegbélowo scharakteryzowal
ten wlasnie szlak oraz szeroko opisal, jakiego rodzaju i wysokoSci naklady musialyby by¢ poczynione, aby w kazdej
porze roku szlak ten spelial swoja funkcje gospodarcza. Dotyczy to oczywiScie przede wszystkim dzialki nr (...), ktéra
na gruncie stanowi teren upraw rolnych (pole orne) i teren zatrawiony — bez Sladéw jakichkolwiek przejazdow, nie
mowigce juz o urzadzeniu tego szlaku. Wystepuje tu rowniez duzy spadek terenu. Oprocz tego, przylegajaca do dziatki
nr (...) dziatka nr (...) o nieuregulowanym statusie wlasno$ciowym tylko na pewnym odcinku pokryta jest asfaltem.
Kilkudziesieciometrowy jej fragment to tylko ubita ziemia z koleinami o szeroko$ci nieodpowiedniej dla drogi
dojazdowej. Przy tak jednoznacznej wymowie materialu dowodowego plynacego z ogledzin, opinii bieglego geodety
i bieglego rolnika, ktéry wzajemnie sie uzupelnia, nie sposéb bylo podzieli¢ opinii bieglego ds. ruchu drogowego,
ktoéry powyzszy szlak (wystepuje w sprawie jako Wariant II) okreélil jako pozwalajacy dotrze¢ do nieruchomosci
wnioskodawcow bez przeszkod. Jednoczesnie biegly ten niezasadnie wyeliminowal ustanowienie stluzebno$ci wg
Wariantu I (wybranego ostatecznie przez Sad I instancji) tylko dlatego, ze brak jest dokumentacji budowy mostka na
potoku B., co uniemozliwia ustalenie jego no$noSci — w sytuacji, gdy od wielu lat komunikacja odbywa sie wla$nie
przez ten mostek i wykonywana jest takze przez samochody ciezarowe. Zreszta, biegly S. uznal brak dokumentacji
dotyczacej budowy mostka za jedyna przeszkode do korzystania z Wariantu I szlaku. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy,
ze uplyw czasu oraz okolicznoéci i sposéb budowy mostka na potoku B. uniemozliwiaja siegniecie do dokumentacji
zwiazanej z jego wznoszeniem (o ile taka w ogoéle zostala stworzona). Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze sam skarzacy
K. przedlozyl do akt sprawy opinie (karta 395), z ktérej wynika, ze stan mostka jest ogolnie dobry cho¢ wymaga on
pewnej poprawy, jego za$ konstrukcja sprawia, ze dopuszczalna nosno$c to 8 ton. Sagd Okregowy nie widzi potrzeby
powielania trafnego i szeroko uargumentowanego stanowiska Sadu I instancji, zwlaszcza ze nie zostala ona w sposéb
przekonywajacy podwazona w apelacji, ktéra glownie ogranicza sie do przytoczenia licznych zarzutéw, jednak bez
ich rozwiniecia i szczegblowego uzasadnienia. W kontekécie powyzszego nalezy jedynie podkresli¢, ze obowigzek
wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej poniesienia kosztéw urzadzenia drogi nie idzie tak daleko, aby byt on zmuszony
ponies$¢ wysokie koszty urzadzenia niejako od podstaw szlaku drogowego w sytuacji, gdy od wielu lat korzysta i czyni
starania od wlaSciwy stan innej drogi. Sad Najwyzszy wskazywal juz w swoich orzeczeniach, ze szczego6lnie wysokie
koszty przystosowania wyznaczonego szlaku do przejazdu moga by¢ traktowane jako okoliczno$¢ przemawiajaca za
wyborem innego wariantu drogi (por. postanowienie z dnia 6 kwietnia 2004r. I CK 552/03, OSNC z 2005 r. Nr 4, poz.
70 iz dnia 24 czerwca 1997 r. II CKN 244/97, niepubl.).

Racje ma skarzacy, ze ustawodawca przewiduje, iz w sytuacji, gdy brak dostepu do drogi publicznej jest nastepstwem
czynnoSci prawnej, ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej winno nastapic po gruntach, ktére byly przedmiotem
tej czynnosci; norma ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Przepis art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprost stanowi, ze
ustanowienie stuzebno$ci na tych gruntach nastepuje "o ile jest to mozliwe". Ustawodawca tym samym jednoznacznie
wskazal na potrzebe rozwazenia rowniez i w takiej sytuacji wszelkich okoliczno$ci zaréwno faktycznych, jak i prawnych



majacych wplyw na dobér wariantu przebiegu drogi koniecznej. Ponadto w kazdym wypadku, a wiec i w wypadku
o jakim stanowi art. 145 § 2 zd. 2 k.c., rozwazanie wariantu drogi wymaga oceny jego przebiegu w plaszczyZnie
interesu spoteczno - gospodarczego (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 1970 r. III CRN 36/70 (OSNC z 1970
r. Nr 11, poz. 207). Jezeli by zatem przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktory byt przedmiotem czynnoéci
prawnej, powodowalo dla tego gruntu znacznie wiekszy uszczerbek niz dla innego gruntu, to z punktu widzenia
interesu spoleczno-gospodarczego nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktory byt
przedmiotem czynno$ci prawnej, i droga musialaby by¢ przeprowadzona przez inny grunt (por. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1998 r., II CKN 649/97 i z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00,
niepubl.). Majac zatem na uwadze tego rodzaju uwarunkowania prawne, Sad II instancji dochodzi do przekonania,
ze przeprowadzenie szlaku stluzebnego w sposob okre$lony w zaskarzonym postanowieniu nie narusza art. 145 § 2
zd. 2 k.c. Niezaleznie bowiem od opisanych wyzej okoliczno$ci zwigzanych z charakterystyka szlaku wg Wariantu 11
i duzych kosztéw jego urzadzenia, ktére praktycznie nie wystepuja przy Wariancie I, nalezy mie¢ na uwadze pewne
zaszlo$ci historyczne, a przede wszystkim fakt, ze ze szlaku wyznaczonego przez Sad Rejonowy od kilkudziesieciu
lat korzystaja wszystkie mieszkajace w tej czeSci I. osoby (ich poprzednicy prawni), w tym takze wnioskodawcy.
Stan ten zostal prawnie potwierdzony poprzez ustanowienie na poszczegblnych dzialkach lezacych na przebiegu
drogi wzajemnych stluzebnosci przez ich wlascicieli, w tym takze przez uczestnika K., ktéry w ten sposéb, pojawiajac
sie w tej okolicy w roku 2000, zaakceptowat sposéb dojazdu do gruntéw realizowany co najmniej od 1979 r. Jak
sie jednak okazalo jedynie niewielki fragment istniejacej faktycznie drogi nie znalazl dotad swojego formalnego
usankcjonowania, tj. wlasnie ten przebiegajacy przez dzialtke nr (...). Obciazenie zatem tej wladnie nieruchomoéci
shuzebnoScia stanowi jedynie prawne dopekienie ,brakujacego” elementu istniejacego juz od wielu lat faktycznie
i prawnie szlaku shuzebnego. Co wiecej, zajety pod stuzebno$¢ drogowa fragment dzialki nr (...) nie nadaje sie do
zadnego innego wykorzystania i od kilkudziesieciu lat stuzy wylgcznie jako droga; odpowiednio jest zreszta do tego
celu przystosowany. Jesli wiec uwzgledni sie przytoczone wyzej okolicznoséci, w tym réwniez bardzo maly obszar
zajetej dzialki nr (...) i zestawi sie to z uwarunkowaniami Wariantu II, ktéry musialby sie dodatkowo wigzaé z zajeciem
duzego obszaru dzialki nr (...), ktéra wykorzystywana jest rolniczo, to nie budzi watpliwoSci trafno$¢ rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Dodatkowo nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie drogi
koniecznej powinno uwzgledniac interes spoteczno-gospodarczy. Wymieniony przepis ustanawia klauzule generalna
odsylajaca do regul pozaprawnych, obejmujacych nie tylko interesy wiascicieli sasiadujacych nieruchomoéci, ale
takze interes publiczny. Za pomoca tej klauzuli sad moze korygowaé oceny dokonywane na podstawie art. 145 § 2
zdanie pierwsze k.c., odwolujac sie m.in. do dobrych obyczajow lub zasad wspdlzycia spolecznego, co np. uzasadnia
odmowe ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w takim wariancie, ktory w istocie dekomponowalby utrwalone
juz stosunki lokalne, godzilby w utrwalony przez wiele lat sposéb gospodarowania czy tez naruszalby szanowane
dotychczas zwyczaje albo narazalby nieruchomo$c¢ obcigzong na szczegblne natezenie strat, zar6wno majatkowych, jak
i niemajatkowych (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 413/00, nie publ., i
z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 37/04, nie publ). Tak w istocie by sie stalo, gdyby uzna¢, ze istniejaca stuzebnos¢ przez
dzialke nr (...) dla nieruchomosci G. (dzialka nr (...)) oraz stuzebno$¢ przez dzialke nr (...) dla nieruchomosci M. (dziatki
nr (...)) uniemozliwia dopelnienie faktycznie wykorzystywanego od wielu lat i prawnie istniejgcego na wiekszosci
swojego przebiegu szlaku stuzebnego, ktéry przebiega — w nastepstwie orzeczenia Sadu I instancji — takze przez dziatke
nr (...). Jesli wiec przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb nieruchomog$ci niemajacej
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obciazenia gruntu, przez ktéry droga ma prowadzi¢ oraz
interesu spoleczno-gospodarczego, to w wypadku mozliwo$ci wyboru miedzy kilkoma wariantami przeprowadzenia
drogi koniecznej, interes spoleczno-gospodarczy wymaga, zeby - w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia
potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu - droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktorego uszczerbek
wskutek tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy.

Jesli chodzi o podniesiong w apelacji kwestie rzeczywistego przebiegu stuzebno$ci gruntowej ustanowionej przez
uczestnika H. K. (1) na jego nieruchomo$ci — dzialtce nr (...), to zauwazy¢ nalezy, ze nie miala ona istotnego znaczenia
w sprawie, skoro jej przedmiotem bylo ustanowienie przez sad sluzebno$ci na dzialce nr (...). Istnieje tu jedynie
pewien zwiazek faktyczny wynikajacy z tego, ze stuzebno$¢ ustanowiona przez Sad Rejonowy na dziatce nr (...) jest
naturalng kontynuacja szlaku obcigzajacego dzialke nr (...), a patrzac od strony przeciwnej (poludniowo-zachodnie;j)



— jest kontynuacja szlaku drogowego znajdujacego sie na dzialce nr (...). Wskazac tez nalezy, ze sam przebieg szlaku
shluzebnego po dzialce nr (...) jest miedzy wnioskodawcami i uczestnikiem K. sporny, co wynika w szczeg6lnosci z faktu
poshuzenia sie przez tego ostatniego nieprecyzyjnym sformutowaniem przy skladaniu o§wiadczenia woli o obcigzeniu
swojej nieruchomosci stuzebnoscia, w tresci ktérego nie nawiazywano np. do jakiejkolwiek mapy i umiejscowienia na
niej przebiegu szlaku, ale postuzono sie okresleniem: ,istniejacym szlakiem”, co niewatpliwie oznaczalo nawigzanie
do stanu juz wystepujgcego na gruncie w dacie skladania przedmiotowego oS§wiadczenia. Godzi sie tez nadmieni¢, ze
w innej sprawie toczacej sie z udzialem malzonkéw M. i H. K. (1) (o ochrone posiadania stuzebnosci, sygn. akt I Ca
148/15) Sad Rejonowy w Brzesku, a ostatecznie Sad Okregowy w Tarnowie ustalily, ze szlak drogowy biegl na wprost
po dzialce nr (...), patrzac od strony mostu wjazdowego na potoku B., co wydaje sie doé¢ naturalne i oczywiste, bo
trudno z przyczyn chocby funkcjonalnych zalozy¢, ze korzystajacy z drogi tuz po zjechaniu z mostka nagle skrecali pod
katem prostym na poludnie, by przemieszczaé sie skrajem dzialki nr (...). Jak jednak wyzej juz zaznaczono, prawne
usytuowanie szlaku sluzebnego na dzialce uczestnika K. nie mialo w tej sprawie istotnego znaczenia, dlatego tez
odwolywanie sie w apelacji po raz kolejny do tego, co juz w innej sprawie zostalo prawomocnie wyja$nione i ustalone,
nie mogto przynie$¢ oczekiwanego skutku.

W nawiazaniu do powyzszego nie bylo tez podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnikow o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia innej jeszcze sprawy, jaka toczy sie przed Sadem Rejonowym w Brzesku z
powddztwa H. K. (1) przeciwko malzonkom M. o zniesienie ewentualnie o zmiane przebiegu stuzebnoSci biegnacej
przez dziatke nr (...) (sygn. akt I C 963/14). Ewentualne rozstrzygniecie, jakie w tamtej sprawie moze zapas¢, nie
ma bowiem cech preiudicium w stosunku do sprawy niniejszej w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze gdyby nawet sprawa I C 963/14 zostala rozstrzygnieta po mysli uczestnika, to i tak
jego dzialka bedzie nadal obcigzona stuzebnoscia w dotychczasowym ksztalcie na rzecz innych nieruchomosci, w tym
wlasnos$ci wnioskodawcow G..

Nie mogl by¢ takze uwzgledniony zarzut apelacji polegajacy na stwierdzeniu, ze skoro do dzialki nr (...) dochodzi
dzialka nr (...), to Sad I instancji powinien rozwazy¢ z urzedu inna wersje szlaku sluzebnego. Skarzacy nie sprecyzowat
jednak w samym zarzucie ani tez w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak mialby przebiegaé ten szlak; w
uzasadnieniu apelacji prézno takze szukac¢ rozwiniecia i uargumentowania tego zarzutu.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci natury faktycznej i prawnej apelacja uczestnikow podlegala oddaleniu w
calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy
orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uwzgledniajac wynik tego postepowania, w
ktérym apelacja uczestnikow zostala oddalona, oraz wniosek wnioskodawcéw zawarty w odpowiedzi na apelacje.
Zasadzona na rzecz wnioskodawcow kwota 240 z} stanowi minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie
o ustanowienie stuzebno$ci, okre$lona w tym przypadku na podstawie przepisow § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
uwzgledniajac date wniesienia apelacji w niniejszej sprawie oraz przepis § 21 rozporzadzenia.



