Sygn. akt I Ca 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Edyta Wzorek — Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z dnia 20 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 348/15
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 464/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 stycznia 2018 r.

P. C. wniosl pozew przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 60.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie
kwoty 6.450 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty opieki z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty; zasadzenie renty z tytulu utraty czeSciowej zdolnoéci do pracy w kwocie 600 zl miesiecznie (7.200 z}

rocznie); ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkody mogace powstaé w przyszlosci.




Uzasadniajac swoje zadanie, pow6d wskazal, Ze w dniu 20 czerwca 2014 r. ulegt wypadkowi na terenie gospodarstwa
rolnego M. C. (Zony), a mianowicie w trakcie regulacji kosiarki do koszenia trawy jego reka zeélizgnela sie pod tnacy
no6z w wyniku czego doszlo do czeSciowej amputacji I1, ITIi IV palca lewej reki. Powdd podkreslil, ze M. C. dopuszczajac
go do prac w gospodarstwie rolnym, a w szczegdlnosci wydajac mu polecenie regulacji wysokoSci koszenia kosiarka
spalinowa, dopuscila sie winy w postaci razacego niedbalstwa.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana w pierwszej kolejno$ci
odmowila przyjecia swojej odpowiedzialnosci co do zasady za zdarzenie z dnia 20 czerwca 2014 r., argumentujac, ze
powdd jako wspdlposiadacz gospodarstwa rolnego, w ktéorym doszlo do wypadku, nie byt osoba trzecia w rozumieniu
art. 822 § 1 k.c., a konstrukcja obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza gospodarstwa rolnego nakazuje
ubezpieczycielowi naprawienie szkody spowodowanej w trakcie trwania umowy ubezpieczenia tylko na rzecz os6b
trzecich. Dalej strona pozwana podniosla, Ze zachowanie powoda nalezalo poczytaé za przyczynienie sie do powstalej
szkody w rozumieniu art. 362 k. c., na poziomie przekraczajacym 50%.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Dgbrowie Tarnowskiej zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty (pkt I), a dalej idace zadanie oddalil (pkt II); odstapit od obciazania powoda kosztami procesu (pkt I1I);
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 261,14 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IV) oraz nakazal
$ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej kwote 200 zl tytutem
czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony (pkt V).

Rozstrzygniecie to Sad opart na nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 20 czerwca 2014 roku ok. godziny 14.00 P. C. ulegl wypadkowi podczas wykonywania prac rolnych w
gospodarstwie rolnym nalezacym do jego zony M. C.. Powdd uruchomil silnik kosiarki spalinowej, a jego zona
przystgpila do koszenia podwoérka. W trakcie koszenia trawy M. C. poprosita powoda o pomoc w uregulowaniu
kosiarki. Bez odlaczenia kosiarki od zasilania powod przystapil do regulacji wysoko$ci koszenia. Podczas podnoszenia
kosiarki reka powoda zeSlizgnela sie z obudowy kosiarki pod tnacy néz, powodujac czeSciowa amputacje II, 11T i IV
palca rekilewej. Powod przy wykonywaniu manewru regulacji wysokoSci koszenia wiedzial, ze kosiarka byla wlaczona,
stychaé bylo wlaczony silnik. W dniu 20 czerwca 2014 r. M. C. byla ubezpieczona w Towarzystwie (...) z siedziba w W.
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnika. Powdd jest ubezpieczony jako rolnik
w gospodarstwie M. C..

Gospodarstwo rolne, na terenie ktérego zdarzyl sie wypadek, ma powierzchnie 6,40 ha i stanowi majatek osobisty
zony powoda, M. C.. Na terenie tego gospodarstwa znajduja sie budynki gospodarcze, tj. stodola, wiaty, garaz oraz
budynek drewniany, w ktérym zamieszkuja M. C., jej rodzice, P. C. (od 2006 r.) i czworka ich dzieci. P. C. pomaga
zonie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, przy takich pracach jak : koszenie trawy, wyganianie krowy, a takze przy
uprawie pola, zasianiu, koszeniu siana, stawianiu ogrodzenia; obslugiwal sprzet rolniczy, tj. ciagnik i inne urzadzenia.

P. C. bezpoérednio po wypadku byt leczony w Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej i Rehabilitacji ZOZ w D..
Nastepnie byl leczony w Poradni Urazowo-Ortopedycznej ZOZ w D. i w Poradni Ortopedyczno-Urazowej Szpitala SP
ZOZ(...) w T.. Leczenie powoda zakonczono w dniu 13 stycznia 2015 .

W wyniku obrazen ciala u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry wynosil }acznie 8 %. Powdd wymagal
leczenia szpitalnego, operacyjnego oraz okresowej rehabilitacji w razie wystepowania dolegliwo$ci bélowych. Z uwagi
na uplyw okresu czasu jaki wystapil od wypadku, w przyszlosci nie powinny juz wystapic inne, niezdiagnozowane do
tej pory skutki wypadku. Po wypadku z 20 czerwca 2014 r. zakres cierpien powoda byl znaczny i trwal przez okres
1 miesigca. W chwili obecnej zakres cierpienia powoda jest nieznaczny, wystepuja u niego okresowe dolegliwo$ci
boélowe. Wypadek spowodowal u powoda znaczne ograniczenia w zakresie wykonywania ruchéw precyzyjnych reki
lewej. Obrazenia ciala nie spowodowaly u niego znacznych utrudnien w zyciu codziennym, na zadnym etapie leczenia



nie wymagal opieki oso6b trzecich i takiej pomocy nie wymaga w chwili obecnej. Potrzeby powoda w zakresie leczenia
to okresowa rehabilitacja w okresie zaostrzenia dolegliwoS$ci palcow reki lewe;.

P. C. przed wypadkiem pracowal dorywczo na budowach jako murarz, przez 7 do 8 miesiecy w roku, w wymiarze 10
godzin dziennie od poniedzialtku do piatku, $rednio 15-18 dni w kazdym miesiacu, zarabiajac od 10 do 15 zl na godzine.
Nie mial Zadnej umowy o prace, byla to praca na czarno. Obecnie powod pracuje dorywczo tak jak przed wypadkiem i
w takim samym wymiarze 7-8 miesiecy w roku, ale ma ograniczone czucie w palcach i mniejsza sprawno$¢ w rekach.

Powdd zglosil stronie pozwanej szkode z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej gospodarstwa
rolnego. Towarzystwo (...) z siedziba w W. odmoéwitlo wyplaty Swiadczen wobec braku zaistnienia przestanek
wynikajacych z art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

Sad Rejonowy na wstepie swych rozwazan wskazal, ze podstawowymi aktami prawnymi, regulujacymi problematyke
obowigzkowych ubezpieczen rolnikdéw sg: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych w Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. oraz kodeks cywilny. W
ocenie Sadu powod wykazal zaréwno szkode, jak i zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem a szkodg. W ocenie Sadu
Rejonowego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma swoje podstawy w art. 415 k.c. oraz art. 435 § 1 k.c. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze nastepstwa wypadku sa trwale i nie rokuja poprawy co do stanu zdrowia powoda na przyszto$é.
W tej sytuacji wysoko$é zadoSéuczynienia adekwatna do krzywdy odpowiada kwocie 16.000 zl. Sad meriti uznal,
ze powdd przyczynil sie w 75% do powstania szkody przez niewlasciwy spos6b wykonywania pracy przy wlaczonej
kosiarce. Sad uwzglednil przy okresleniu wysokos$ci zadoS¢éuczynienia cze$ciowa rekompensatg, jaka uzyskal powod
wskutek wyplaty przez KRUS kwoty 4.200 z} z tytulu odszkodowania.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zasady shluszno$ci przemawialy za takim rozstrzygnieciem, gdyz okreslenie naleznej powodowi
sumy zalezalo od oceny sgdu, a powod wygral proces jedynie w 5%, a zatem wysoko$§¢ kosztéw naleznych stronie
pozwanej bylaby poréwnywalna z kwota zasadzonego zado$¢uczynienia. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda P. C. kwote 261,14 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktow: I, ITI, IV,iV.
Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powdd nie jest rolnikiem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
12 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i uznanie go za osobe trzecig w stosunku do zony
— wlaciciela gospodarstwa rolnego;

II. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie
zachodza przestanki do odstapienia od obciazania powoda kosztami postepowania;

ITI. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda kosztoéw postepowania odpowiadajgcego uwzglednionemu roszczeniu w sytuacji, gdy powdd przegral sprawe
niemalze w caloSci, tj. w zakresie 95 % dochodzonej kwoty;

IV. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 100 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i nie dokonanie stosunkowego
rozdzielania kosztéw postepowania, stosownie do wyniku sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane punktu I wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci; zmiane punktéow III i IV zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed sadem I instancji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. W



zadaniu ewentualnym strona pozwana wniosla o zmiane punktéw II1 i IV zaskarzonego wyroku poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztéw postepowania, stosownie do jego wyniku, a wiec w proporcjach 95% do 5%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wta$ciwej oceny caloksztattu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, ktore to ustalenia nie byly zresztag kwestionowane przez apelujacego. Z tego tez
wzgledu Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasna podstawe rozstrzygniecia.

Podstawowy zarzut apelacyjny koncentrowal sie na blednym — w ocenie skarzacego — zastosowaniu przez Sad I
instancji przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz.2060, ze zm.), dalej jako:
sustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”, w szczego6lnosci za$ art. 50 ust.1 tej ustawy. W przepisie tym, bedacym
lex specialis wzgledem art. 822 k.c., wskazano, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Taka regulacja oznacza szeroki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powolany przepis
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych okresla krag osob, ktore sa objete ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej rolnikéw, nie zawiera natomiast zadnych unormowan ograniczajacych jakimkolwiek podmiotom (osobom
prawnym, osobom fizycznym) mozliwoSci domagania sie odszkodowania, w tym malzonkowi rolnika czy tez
innemu rolnikowi prowadzacemu to samo gospodarstwo lub w nim pracujacemu. Tak wiec ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC w zwigzku z posiadaniem
przez rolnika gospodarstwa rolnego i wyrzadzeniem w tych okoliczno$ciach szkody wzgledem kazdego podmiotu.
Taki tez poglad zostal wyrazony w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2016 r., I
ACa 1266/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2012 r., I ACa 525/12). Uzasadnienie
powyzszego stanowiska plynie rowniez z analizy przepisu art. 53 pkt 1 ww. ustawy. Przepis ten stanowi, ze zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za szkody w mieniu, wyrzadzone rolnikowi przez osoby pracujace w jego gospodarstwie
rolnym lub pozostajace z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym albo osobom pozostajacym z rolnikiem
we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub pracujgcym w jego gospodarstwie rolnym. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze ustawodawca ograniczyt odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez rolnika m.in. innym
osobom pozostajacym z nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w tym gospodarstwie (np.
malzonkowi), ale ograniczenie to (scil. wylgczenie) obejmuje jedynie szkody w mieniu. Tym samym, wykladajac
ostatnio wymieniony przepis a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane wylaczenie ustawowe odpowiedzialnosci
nie dotyczy szkodd na osobie, a z takg szkodg mamy w tej sprawie do czynienia.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych okazalt sie bezzasadny, a tym samym nie mogl przynie$¢ oczekiwanego skutku
procesowego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut strony pozwanej co do naruszenia przepiséw w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji oparl swoje orzeczenie w tej materii o regulacje
wynikajacg w pierwszym rzedzie z art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, ktére moéwi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad pierwszej instancji, wyraznie
wskazuje w uzasadnieniu wyroku, iz powdd wygral proces jedynie w 5%, a zatem w takiej wysoko$ci przystuguje mu
prawo do zwrotu przez strone pozwang poniesionych przez niego kosztéw (stosunkowe rozdzielenie). Jednocze$nie
Sad ten zastosowal przepis z art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania w wysokosci 95
%, naleznymi stronie pozwanej. W ocenie Sadu Odwolawczego rozstrzygniecie takie jest prawidlowe i tym samym
roéwniez nie jest zasadny zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia art. 102 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowa



reguly, gdy chodzi o rozstrzyganie o kosztach procesu, jest zasada, wedle ktorej strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi procesowemu na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Wyraza to wprost przepis art. 98 § 1 k.p.c. Korekte statuuje w tym obszarze art. 100 k.p.c.,
gdy wynik procesu jest korzystny cze$ciowo dla obu jego stron. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest natomiast przepis
art. 102 k.p.c., ktory pozwala, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow procesu lub nieobcigzanie jej nimi w ogble. Wlasnie ten przepis zostal zastosowany przez Sad I instancji
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu. Sad ten doszedl bowiem do przekonania, Ze w niniejszej
sprawie wystepuja szczegolne okolicznosci pozwalajgce na odstapienie od obcigzania powoddw caloécia tych kosztow.
Norma wyrazona w art. 102 k.p.c. pozwala na wylaczenie podstawowej zasady systemu repartycji kosztéw procesu,
jaka jest finansowa odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy (ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych czynnosci
procesowych), w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki szczego6lnie uzasadnione), nie
definiujac przypadkow, w ktoérych powinna byé stosowana. Regulacja ta umozliwia wydanie orzeczenia zgodnego
ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwosci w sytuacji, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu prowadziloby do rozstrzygniecia oczywiscie niestusznego (niesprawiedliwego). Innymi stowy, przepis ten
jest wyrazem (przykladem) tzw. prawa sedziowskiego - przyznaje sadowi kompetencje do lagodzenia skutkow zasad
przyjetych przez ustawodawce w przypadku, gdy ich zastosowanie nie daje sie pogodzi¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim
wziaé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$¢ zamiaréw
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolata
proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
lipca 2013r., sygn. I ACa 447/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2012r., sygn. I ACa
553/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. II CZ 95/12). Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ dodatkowo oceniony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. I CZ 34/12).
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz skorzystanie z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
i w gruncie rzeczy do jego swobodnej, cho¢ nie arbitralnej, oceny nalezy przesadzenie, czy w danej sprawie wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory usprawiedliwia odstapienie (w caloéci lub w cze$ci) od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spdér. Ocena ta, wyrazajaca sie konkretna decyzja procesowa,
podlega oczywiscie kontroli instancyjnej. Tu jednak orzecznictwo jest dos$é zgodne i jednoznacznie opowiada sie za
mozliwo$cig korygowania — w ramach kontroli instancyjnej — rozstrzygniecia o zastosowaniu badz braku zastosowania
przepisu art. 102 k.p.c. jedynie w wyjatkowych wypadkach. Podkre$la sie, Ze ocena sadu meriti, czy zachodzi przypadek
szczegoblnie uzasadniony, moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wowczas, gdy jest ona razaco
niesprawiedliwa, a reguly stusznos$ci zostaly naruszone w sposob oczywisty (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 kwietnia 2013 roku, III CZ 75/12, Lex nr 1353220; z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 130/12, Lex nr
1341731; z dnia 29 listopada 2012 roku, V CZ 58/12, Lex nr 1289063; z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12,
Lex nr 1232749 ). Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna, wbrew zastrzezeniom podniesionym w apelacji, zarzucic¢
sadowi I instancji dowolno$ci przy ocenie, czy w sprawie wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek. Stlusznie Sad ten
dostrzegl, ze rozstrzygniecie o zgloszonych zadaniach zalezne bylo od oceny sadu, przy uwzglednieniu w szczegoélnosci
wiadomoSci specjalnych dostarczonych przez opinie bieglego. Nie mozna jednoczeénie stwierdzi¢, ze dochodzone
przez powoda kwoty byla przez niego umyslnie zawyzone. Najpewniej — w jego subiektywnej ocenie — byly adekwatne
do krzywy, jakiej doznal na skutek wypadku.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, uznac nalezalo, ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna i jako taka podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



