Sygn. akt I Ca 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edward Panek (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Wieslaw Grajdura
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2151/16

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata R. S. kwote
798 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu przed Sqgdem IT
instancji.

Sygn. akt I Ca 362/17

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 pazdziernika 2017 roku .

Powddka K. P. w pozwie skierowanym przeciwko B. B. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty
23.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1% od dnia 30 lipca 2015 roku oraz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie powddka podala, iz w dniu 29 kwietnia 2015 rok zawarla



z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktorej udzielita mu pozyczki w kwocie 23.000 zl na okres od dnia 29 kwietnia
2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku,,

z zastrzezeniem na swoja rzecz prawa do naliczania odsetek w przypadku zwloki pozwanego. Wskazala tez, ze w tym
samym dniu pozwany potwierdzil odbiér calej kwoty pozyczki. Nadto wywodzila, ze pozwany pomimo kierowanych
do niego wezwan do zaplaty, w tym w pi$mie z dnia 4 stycznia 2016 roku, nie dokonal zwrotu pozyczki w uzgodnionym
terminie.

Na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 roku pozwany o$wiadczyl, ze zgadza sie zaplaci¢ kwote objetg pozwem, zas
na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku wniésl o oddalenie powbdztwa , ewentualnie o zasadzenie od niego na
rzecz powodki kwoty 16.000 zl, jak tez o zasadzenie kosztow zastepstwa dla reprezentujacego go w niniejszej sprawie
pelnomocnika z urzedu z uwagi na to, ze nie zostaly one uiszczone do tej pory.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Tarnowie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki K. P.
kwote 23.000 7l z odsetkami umownymi w wysokoSci 1% liczonymi od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem ze ich wysoko$¢ w stosunku rocznym nie moze przekraczaé dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie oraz oddalil powodztwo w pozostalej czeéci ( punkty : Ii1I).

W punkcie III wyroku , Sad zasgdzil od pozwanego B. B. na rzecz pow6dki K. P. kwote 1.150 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, a w punkcie IV przyznat od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego

w Tarnowie na rzecz adwokata R. S. kwote 5.904 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu .

Wryrok ten poprzedzily nastepujace ustalenia Sadu I instancji :

W dniu 29 kwietnia 2015 roku pozwany B. B. zawar}

z powodka K. P. umowe pozyczki, na mocy ktérej powddka udzielita mu pozyczki w kwocie 23.000 zl na okres od
dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku, zas§ pozwany zobowiazal sie do zwrotu kwoty pozyczki w dniu
30 lipca 2015 roku. W umowie strony zastrzegly na rzecz powddki - na wypadek opdznienia sie przez pozwanego ze
zwrotem kwoty pozyczki - odsetki w wysokoSci 1%.

Ustalil dalej Sad, ze w tym samym dniu powo6dka wydala pozwanemu cala w/w kwote pozyczki, co zostalo przez niego
potwierdzone pisemnym pokwitowaniem.

Nastepnie ustalil Sad, ze pismem z dnia 4 stycznia 2016 roku pow6dka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty pozyczki
(tj. kwoty 23.000 zl) wraz z odsetkami w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie splacil w caloSci wyzej
wymienionej pozyczki.

Ponadto ustalil Sad, Ze pozwany utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci okolo 1.300 zl miesiecznie, z ktérej to kwoty
kwota okolo 500 zl objeta jest zajeciem komorniczym. Pozwany ma do splaty zadluzenie z tytulu innych pozyczek w
kwocie ponad 20.000 zl. Posiada nieruchomos$é¢ zabudowana domem, w ktérym mieszka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow oraz

z przestuchania pozwanego , zaznaczajac , iz dokumenty prywatne, ktore legly

u podstaw ustalen faktycznych nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Zeznaniom pozwanego B. B. w
zakresie okolicznosci istotnych dla orzekania w rozpoznawanej sprawie Sad w czeéci dal wiare jako logicznym oraz
korespondujacym z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zakwestionowal Sad twierdzenie
pozwanego, jakoby pobrat tytulem pozyczki jedynie kwote 16.000 zl, a nie wskazang w umowie oraz w pokwitowaniu
kwote 23.000 zl . Twierdzenie to uznal Sad I instancji za nieprzekonujace i nielogiczne w $wietle uprzednio zlozonego
przez pozwanego na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 roku oswiadczenia, ze zgadza sie zaplaci¢ kwote objeta pozwem
oraz faktu, iz pozwany zlozyl podpis na dokumencie umowy pozyczki oraz sporzadzil wlasnorecznie pokwitowanie
odbioru pozyczki w kwocie 23.000 zl. Z analogicznych wzgledéow nie dal Sad wiary wypowiedzi pozwanego, ze
rzeczywisty termin splaty pozyczki wynosit



3 lata oraz tej czesci zeznaniom , w jakiej utrzymywal, iz pokwitowanie odbioru pozyczki zostalo sporzadzone przez
meza K. P., za$ on je jedynie podpisal. W ocenie Sadu bylo to sprzeczne z zeznaniami samego pozwanego, ktéry podat,
ze nie tylko podpisal pokwitowanie, ale takze sam napisal jego tre$¢. Nie podzielil tez Sad twierdzen pozwanego, iz
nie czytal umowy, bo jej nie widzial, jako pozbawionych logiki.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z przestuchania powodki - stosownie do zgloszonego przez nig wniosku - z uwagi na
to, iz okolicznosci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca innych dowodow.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal , iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal — co do
zasady — na uwzglednienie powddztwa .

Powbdka wykazala bowiem , ze pozwany pozyczyl od niej kwote 23.000 zl , ktéra do tej pory nie zostala jej
zwrbcona . Wprawdzie pozwany zarzucal , ze przedmiot umowy pozyczki stanowila jedynie kwota 16.000 zl , ale
wbrew spoczywajacemu na nim w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie przedstawil na te okolicznoéé zadnych
wiarygodnych dowodéw. W takim stanie rzeczy roszczenie gltdbwne powo6dki uznal Sad I instancji za usprawiedliwione,
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci .

Co sie za$ tyczy zadania odsetek , to Sad zauwazyl, ze okreSlona przez strony wysoko$¢ odsetek za opdznienie musi

miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 481 § 2" k.c. Wobec tego za
zasadne uznal Sad zadanie zasadzenia odsetek umownych , z takim zastrzezeniem , ze ich wysoko$¢ w stosunku
rocznym nie bedzie przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. - gdyz powddztwo zostalo uwzglednione niemalze w
calo$ci - obcigzajac pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe kosztami procesu poniesionymi przez powodke

w wysokoéci 1.150 z}. Sad na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2016
I., POzZ. 1999) w zw. Z § 4 ust. 11 ust. 3 oraz

§ 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801)
przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie na rzecz adw. R. S. kwote 5.904 zt (w tym 23% podatek
VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej pelnionej dla pozwanego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany
zarzucik:

+ naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnosci oceny tych dowodow, a w
szczegoblnosci oparcie orzeczenia na zeznaniach strony powodowej i nieuwzglednienie zeznan pozwanego , ktéry
od poczatku sprawy stal na stanowisku, ze jego wolg i zamiarem bylo zawarcie umowy na kwote nie wyzsza niz
16.000 zk;

+ blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy polegajacy na uznaniu, ze pozwanemu
zostala wyplacona przez powoda kwota 23.000 zl, a nie jak podal pozwany kwota 16.000 z}.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa co
do kwoty 7.000 zl, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto apelujacy zadal przyznania pelnomocnikowi wynagrodzenia z tytulu pomocy
prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu za postepowanie apelacyjne z uwzglednieniem podatku VAT, ktére nie
zostato pokryte ani w caloSci ani w czeSci.

W uzasadnieniu do $§rodka odwolawczego apelujacy wskazal, ze nie wiedzial nawet od kogo pozycza pienigdze, nie
przygotowywat tre§ci umowy oraz zadnych innych dokumentéw, ktére podpisat w zaufaniu , iz pozyczka dotyczy kwoty
16.000 zl. Apelujacy podat, iz nie dysponuje zadnymi §rodkami dowodowymi negujacymi twierdzenia powodki, gdyz



przy podpisywaniu umowy i o§wiadczenia w jego domu nie bylo zadnych innych oséb. Na koniec apelujacy podal, iz
dziatal pod wplywem bledu, bowiem forma pisemna nie odpowiadata ustaleniom ustnym miedzy stronami.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji pozwanego zmierzaly jedynie do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji dotyczacych
faktu zawarcia umowy pozyczki na kwote

23.000 z} oraz wyplacenia tejze kwoty przez powddke (jej meza) pozwanemu

( powdd twierdzil bowiem , ze umowa dotyczyla kwoty 16.000 z} i taka tez kwota zostala mu przekazana ) .

Wszelkie zastrzezenia zgloszone w apelacji , dotyczace tych ustalen sprowadzi¢ mozna zasadniczo do jednego
zarzutu , a mianowicie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. To przede wszystkim wadliwa ocena materiatu
dowodowego ( ocena dokonana z naruszeniem kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c. ) prowadzi do blednych ustalen
faktycznych .

Zarzuty apelacji wymierzone w podstawe faktyczng wyroku nie sg jednak trafne .

Istotnie , przepis art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z tresScig art. 328 § 2 k.p.c. wymaga od Sadu, aby przy
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji
i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodéw za wiarygodne, a innych za
niewiarygodne (zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422).

Whbrew stanowisku apelacji , Sad I instancji wywigzal sie ze wskazanych obowigzkow w zakresie kontroli zebranego w
sprawie materialu dowodowego , natomiast skarzacy nie zdolal — przy uzyciu argumentoéw jurydycznych - podwazyc
zaprezentowanej w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku oceny dowodow , tj. wykazaé , iz Sad I instancji uchybil
podstawowym regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz
Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 720 § 1 k.c. , w procesie zwigzanym

z wykonaniem umowy pozyczki , powdd obowiazany jest udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, w wyniku
ktérej przeniost on na wlasnoéc¢ bioracego pozyczke okre§lonag w umowie ilo§¢ $§rodkéow pienieznych . Z kolei
pozyczkobiorca powinien wykazaé¢ wykonanie swego zobowigzania w postaci zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo
rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze miedzy stronami istniala umowa pozyczki
opiewajaca na kwote 23.000 zt. Swiadcza o tym bowiem dokumenty prywatne przedlozone przez powddke w postaci
umowy oraz wlasnorecznie sporzadzonego przez pozwanego pokwitowania odbioru tej kwoty z dnia 29 kwietnia 2015
roku. Stosownie do art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Skoro zatem pozwany podpisal
powyzsze dokumenty, to wskazujg one na zlozone przez niego o§wiadczenia o tej wlasnie tre$ci. Dowod z dokumentu
prywatnego jest za$ samodzielnym $rodkiem dowodowym ( por. wyrok Sadu Naj. z dnia 30 czerwca 2004 roku , IV
CSK 474/03).

Pozwany sprzecznie z przytoczona treécia dokumentéw prywatnych twierdzil , ze przedmiot umowy pozyczki
stanowila kwota 16.000 z} i tej wielkoSci §rodki zostaly mu przekazane .

Prawda jest , ze dokumenty prywatne — w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych — nie korzystaja z
domniemania zgodno$ci z prawdg o$wiadczen w nim zawartych . Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego
nie rozcigga sie bowiem na okoliczno$ci towarzyszace zlozonemu o$wiadczeniu oraz nie przesadza

o tym , ze o$wiadczenie to odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy . Tak wiec



o merytorycznej treSci dokumentu prywatnego ( o zgodnosSci z prawdg oSwiadczenia zawartego w dokumencie )
rozstrzyga kazdorazowo Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. , zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow . Kazda
osoba majgca w tym interes prawny moze wiec twierdzi¢ i dowodzié , ze tre$¢ ztozonych w dokumencie prywatnym
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu ( zob. orzeczenie Sadu Naj. Z dnia 15 kwietnia 1982 roku , III CRN
65/82 , nie publikowane ) .

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢ , iz moc dowodowa dokumentu prywatnego jest silniejsza w sytuacji, gdy przemawia
przeciwko osobie, ktora zlozyla zawarte

w nim oSwiadczenie. W takiej sytuacji , strona kwestionujaca powinna wykazac¢, ze o§wiadczenie tej tresci byto zwykla
pomylka badz zostalo zlozone w rezultacie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej, od ktérego skutecznie sie uchylila
na podstawie art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 88 § 11 2 k.c. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 wrzeénia 2015
roku, I ACa 405/15).

Jakkolwiek pozwany twierdzil , ze w wyniku umowy pozyczki otrzymatl jedynie kwote 16.000 zl, to jednak nie zdolal
tej okoliczno$ci udowodnié . Kontrola calo$ci materialu dowodowego , z zastosowaniem kryteriéw oceny z art. 233 §
1 k.p.c. przemawia za prawdziwoS$cig o§wiadczen zawartych w powolanych uprzednio dokumentach prywatnych .

Zauwazy¢ trzeba , iz na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku pozwany przyznal, ze sam napisal pokwitowanie
odbioru kwoty 23.000 z}. Z kolei na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 roku pozwany stwierdzil, ze zgadza sie zaptacic
kwote objeta pozwem, a dopiero pdzniej podal, iz pobral pozyczke w kwocie 16. 000 zl.

Z zeznan pozwanego nie wynika, aby podpisywal on umowe i spisywal pokwitowanie pod wplywem grozby czy tez
bledu . Na pokwitowaniu czytelnie napisal on, iz otrzymat od K. P. kwote 23.000 zl ( wskazana kwote zapisal zaréwno
cyframi jak i stownie ) . Pozwany podal co prawda, iz zaufal mezowi powddki

w zakresie tres$ci podpisywanych dokumentow, lecz skoro do zlozenia jego os§wiadczen doszlo w jego domu, to mogt
przybrac inna osobe na dowod tego, jak umawiaja sie strony.

Brak jest zatem jakichkolwiek przeslanek , aby da¢ wiare twierdzeniom pozwanego , iz sporzadzajac wymienione
dokumenty pozostawal w przekonaniu, iz pozycza jedynie kwote 16.000 zl, a termin zwrotu Srodkéw pienieznych
wynosi trzy lata. Twierdzenia powoda w tym zakresie sg nie tylko sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,
ktory Sad Rejonowy zasadnie przyjal za podstawe poczynionych ustalen, lecz takze wewnetrznie rozbiezne.

Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sg wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Nie jest zatem rzecza
Sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehlienia lub wyja$nienia twierdzen stron. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub
budzacych istotne watpliwosci obcigzaja strone. Ponadto nalezy zauwazyé, ze dowdd z przestuchania stron jest
dowodem jedynie uzupelhiajacym, jezeli po wyczerpaniu rodkéw dowodowych lub w ich braku nie zostaly wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. art. 299 k.p.c., por. wyrok SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 roku,
I ACa 683/16).

W konkluzji trzeba wiec stwierdzi¢ , ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, bazujac na wlasciwie
ocenionym materiale dowodowym, a Sagd Odwolawczy ustalenia te podziela ; podobnie jak i zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacje prawng .

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany w niniejszej sprawie korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata , stad na mocy art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2016 ., poz. 1999) w zw. z § 4 ust. 11 ust. 3 oraz
§ 8 pkt 41 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) , Sad II instancji przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego



w Tarnowie na rzecz adw. R. S. kwote 738 zl (w tym 23% podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym .



