Sygn. akt I Ca 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Wieslaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko E. W.i1. W.

o wydanie nieruchomosci oraz o dopuszczenie do wspotposiadania
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1843/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda W. S. na rzecz pozwanego E. W. oraz na rzecz pozwanej I. W. kwoty po 450
z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 361/17

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 stycznia 2018 r.

Powdd W. S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wnidst o nakazanie wydania mu przez pozwanego E. W. bedacej
jego wspodlwlasnoécia nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...), polozonej w miejscowosci
J., oraz o nakazanie pozwanej I. W. dopuszczenie go do wspolposiadania wyzej wymienionej nieruchomosci.



Powod na uzasadnienie pozwu wskazal, ze jest wspotwlascicielem nieruchomoéci gruntowej, na ktérg skladaja sie
m.in. dziakki nr (...), stanowigce laki trwale, lasy i grunty lesne, pastwiska trwale i grunty orne. Wspotwlascicielami
tej nieruchomosSci sa jego brat P. S. i matka K. S., jak rowniez pozwana I. W., A. S., G. P. oraz J. S. (1). Powdd
podnosil, ze to on oplaca podatki za cale gospodarstwo odziedziczone po dziadkach, mimo to wobec postawy pozwanej
nie ma mozliwo$ci korzystania z dzialek. Zaznaczyl, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) przystluguje mu w 106/1152 czesci, a zatem uprawnienie do wydania nieruchomo$ci wywodzi z faktu posiadania
udzialéw w prawie wlasnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie zwrotu
kosztow procesu. Pozwany E. W. wskazal, ze nie wlada Zadna z dzialek objetych zadaniem pozwu od 2012 r. Natomiast
pozwana I. W. podniosta zarzut zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosé spornej nieruchomosci w wysokosci 993/1152
czesci, wskazujac, ze jest jej wspdtwlascicielka w 159/1152 czesci.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil powddztwo (punkt I) i zasadzil od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkty 111 I11).

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

W zwiazku z planami zawarcia zwiazku malzenskiego przez pozwanych, co nastapilo w lipcu 1981r., rodzice E.
W. zamierzali darowa¢ im nieruchomo$é¢ oznaczong jako dzialka nr (...). W zwiazku z tym, ze dzialka ta byla zbyt
waska, aby wybudowa¢ na niej dom, rodzice pozwanych zaproponowali im w dniu 1 kwietnia 1980 r. dokupienie
nieruchomo$ci sgsiedniej, nalezacej do rodziny S.. Zanim doszlo do tej rozmowy rodzice pozwanych porozumieli sie
z F. S. na temat ewentualnej sprzedazy nieruchomo$ci. Jeszcze tego samego dnia pozwani zadeklarowali F. S. zakup
tej nieruchomosci. Zostaly ustnie ustalone warunki umowy. F. S. oznajmil pozwanym, ze dzialka od tej pory bedzie
naleze¢ do nich. Z uwagi na fakt, Ze pozwani nie dysponowali kwota niezbedna do zakupu nieruchomosci, nie zawarli
umowy pisemnej. E. W. uméwil sie z F. S., ze dzialka bedzie uzytkowana przez nich od razu, a cena zakupu zostanie
uiszczona po uzyskaniu Srodkow przez pozwanych. W kwietniu 1980 r. pozwani zaczeli zwozi¢ materialy budowlane,
drewno oraz stal na grunt objety nieformalna umowa. Rozpoczeli budowe domu jeszcze przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, do ktérego wprowadzili sie pod koniec lat 80-tych.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 23 czerwca 1984 r. pozwani w obecnoSci §wiadkow J. K., Z. P. i M. P. zawarli
pisemng umowe z F. S. o zakupie dzialki nr (...) o powierzchni 0,48 ha, potozonej w miejscowosci W.. Zgodnie zumowa,
dzialka ta zostala sprzedana za 50.000 zl, ktdra to kwota zostala uiszczona sprzedajacemu w obecnosSci swiadkow.
Strony umowy zapowiedzialy zawarcie w przyszlo$ci umowy w formie aktu notarialnego, ale do tego nie doszlo z
uwagi na chorobe i §mier¢ F. S.. Przy podpisywaniu umowy obecna byla tez zona F. S., K. S.. Na cze$¢ dzialki nr (...)
zostala nawieziona ziemia, cze$¢ z niej byla wykorzystywana do uprawy warzyw i siania zboza czy sadzenia drzewek
owocowych. Poczatkowo dzialka ta uprawiana byla az do rzeki, a p6zniej, z uwagi na powodzie, zalewowy fragment
gruntu pozostawal nieuprawiany. Pod koniec lat 80-tych pozwani za domem rozpoczeli budowe garazu i budynku
gospodarczego. Okolo 1984 r. wykonali ogrodzenie nieruchomos$ci wspolnie z sasiadami. W poczatkowej fazie budowy
domu B. G. oraz jego zona wystapili do pozwanych z propozycja sprzedazy nieruchomosci polozonej za rzeka P.
(dzialka nr (...)). Pozwani skorzystali z tej propozycji, jako ze E. W. planowal tam zalozy¢ staw. Uzytkowanie tej dzialki
pozwani rozpoczeli w 1980 r. Pozwany zwi6zl na nia betonowe plyty, aby wybudowac¢ mostek laczacy dziatke nr (...)
z dzialka nr (...). Ostatecznie z planéw tych zrezygnowal z powodu wyjazdu do pracy za granica. Dzialka nr (...) byla
wykorzystywana do koszenia trawy i wypasania zwierzat. W dniu 16 marca 1985 r. E. W. zawarl z B. G. pisemng umowe
w obecnosci $wiadkow E. J. i Z. W. o kupnie dziatki nr (...) — czeéci gruntéw w postaci lki, polozonej w miejscowosci
W..

Nastepnie Sad ustalil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 6 kwietnia 2001r. spadek po J. S. (2)
na podstawie ustawy nabyli wprost wdowa M. S. (1) w ¥4 czeSci oraz dzieci: F. S.,J. S.(2),J.S.(3),B.S.,S.S.(2),G.P.,
J.S. (1), M. G.iS.P.—po 3/36 czesci, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli: M. S. (2), M. G.,
J.S.(1)iF.S. — po Va czedci kazdy. Postanowieniem z dnia 14 marca 1985 r. spadek po M. S. (1) nabyly na podstawie



ustawy dzieci: F. S.,J. S. (3),J.S.(2),B.S.,G.P.,S. P.,, M. G.iJ. S. (1) — kazde po 1/8 czeSci, z tym Ze gospodarstwo
rolne nabyli: F. S., J. S. (1), G. P.i M. G. — po %4 czesci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 28 lutego
1995 r. spadek po F. S. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: wdowa K. S. oraz synowie P. S. i
W. S. — wszyscy po 1/3 czeSci, w tym réwniez w odniesieniu do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 11 lipca 2008 r. spadek po M. G. na podstawie testamentu
notarialnego nabyly wprost: A. S.i1. W. kazda — po 2 czeSci.

Sad ustalil takze, ze dzialka ewidencyjna nr (...) ma powierzchnie 0,14 hektara, za$§ dzialka ewidencyjna nr (...) ma
powierzchnie 0,42 hektara. Polozone sa w miejscowodci J. i stanowia lgki trwale, lasy i grunty lene, pastwiska trwale
oraz grunty orne. Objete sg ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wspotwlasciciele ujawnieni sa: J. Z., S. G., M. S.
(3), M. S.(4)iJ.S. (2). W dniu 8 wrze$nia 2008 r. W6jt Gminy T. w sprawie z wniosku E. W., dotyczacego podzialu
nieruchomodci, zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci stanowigcej wspdtwlasnoéc¢ pozwanych, objetej KW nr
(...), w sklad ktorej wchodzi dziatka nr (...). Zgodnie z projektem podzialu utworzone zostaly dziatki nr: (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze E. W. i I. W. byli osobami solidarnie zobowigzanymi do zaplaty podatku rolnego i podatek
ten wylacznie oni regulowali. Od chwili nieformalnego nabycia nieruchomos$ci wobec pozwanych nie byly zglaszane
zadne pretensje ani przez wspotwlascicieli nieruchomosci, ani przez inne osoby. Nikt nie protestowal przeciwko
inwestycjom dokonywanym przez pozwanych na tych nieruchomo$ciach, nikt nie zadat ich zwrotu. Przez wszystkie
kolejne lata po objeciu nieruchomos$ci w posiadanie pozwani byli uwazani przez dotychczasowych posiadaczy i
srodowisko sgsiedzkie, jak rowniez przez urzedy za uprawnionych do tych nieruchomosci. Nikt poza pozwanymi nie
korzystal z nieruchomosci. W 1997 r. pozwani rozwiedli sie, za§ w 2002 r. porozumieli sie co do tego, ze caly majatek
wspolny przejmuje pozwana. Od czasu rozwodu pozwani mieszkaja osobno.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione. Stwierdzil,
ze pozwana I. W. skutecznie podniosta zarzut zasiedzenia windykowanej rzeczy, natomiast drugi z pozwanych, E. W.
nie miat legitymacji procesowej biernej, gdyz juz od okolo 2002 r. nie wladal spornymi dziatkami, a wiec nie moze by¢
zobowiazany co ich wydania. Sad zauwazyl, ze zarzut zasiedzenia okazal sie skutecznym $rodkiem obrony pozwanej
I. W.. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze przez okres co najmniej 30 lat pozwana, na poczatku ze swoim
mezem, wykonywala wszelkie akty wladztwa wzgledem spornej nieruchomosci. W szezegélnosci, oboje zabudowywali
i ogradzali nieruchomo$¢, uprawiali jg, placili nalezne daniny publicznoprawne, uwazali sie za wylgcznych wlascicieli.
Tak tez byli postrzegani przez sasiadéw i stosowne organy. Ich posiadanie przebiegalo w sposob nieprzerwany i
niezaklocony. Sad pierwszej instancji przyjal, ze 1. i E. W. objeta postepowaniem nieruchomo$¢ objeli w wylaczne
posiadanie samoistne najpdzniej wiosng 1980 r., przy czym bylo to posiadanie w zlej wierze. W efekcie uplywu
niezakl6conego i nieprzerwanego trzydziestoletniego okresu posiadania samoistnego pozwana w 2010 r. uzyskala
pelie praw wlasScicielskich do nieruchomosci, zas§ powod je utracil. Z tego tez wzgledu nie dysponujgc prawem
wlasno$ci do rzeczy w zadnej czeSci nie mogl skutecznie na podstawie art. 222 § 1 k.c. dochodzi¢ jej wydania czy tez
dopuszczenia do wspolposiadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w catosci.
Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji:
1. razace naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka R. C., ktéry jasno i stanowczo stwierdzil, iz
rodzina powoda kierowala do pozwanych roszczenia o wydanie spornych dzialek, co wskazuje na skuteczne przerwanie
biegu terminu zasiedzenia,

- obdarzenie walorem wiarygodno$ci umowy z dnia 23 czerwca 1984 r. oraz zeznan Swiadkow M. R. (1) i Z. P., podczas
gdy tre$¢ umowy jednoznacznie wskazuje na sprzedaz dzialki nr (...), natomiast §wiadkowie wypowiadali sie o dziatce
nr (...), za$ Sad, uznajac oba dowody za wiarygodne, niestusznie przyjat ze $wiadcza one o sprzedazy dziatki nr (...);



- uznanie za niewiarygodne zeznan powoda W. S. z uzasadnieniem, ze nie posiada on wiedzy w przedmiocie dziatek
objetych sporem, poniewaz od dluzszego czasu przebywa poza granicami Polski i informacje w sprawie czerpal
z blizej nieokre$lonych przekazéw rodzinnych, co jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
poniewaz rzeczone przekazy rodzinne z reguly stanowia wartoSciowa wiedze na temat sytuacji nieruchomogci i spraw
rodzinnych, zwlaszcza ze pochodza one od 0séb najbardziej zainteresowanych i bedacych najblizej sprawy;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 172 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze
skutecznie uplynat termin do zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze, podczas gdy prawidlowo oceniony materiat
dowodowy wskazuje, iz skutecznie przerwany zostal bieg terminu zasiedzenia,

3. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
dowolnym przyjeciu, ze skutecznie uplyngl termin zasiedzenia nieruchomogci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz
o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji w catoSci, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje E. W. i I. W. wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wskazaé nalezy,
iz nie mogly one zosta¢ uznane za zasadne z nastepujacych powodoéw. Jesli chodzi o zeznanie §wiadka R. C., to
jednoznacznie potwierdzil on fakt wladania przez pozwanych dziatka nr (...) oraz zawarcia co do nich nieformalnych
umoéw zakupu. Istotnie wskazal on takze, ze spadkobiercy S. w latach 9o-tych zaczeli roéci¢ pretensje do tych dzialek,
jednakze od razu zaznaczyl, ze nie podejmowali oni zadnych dzialan prawnych w celu odzyskania nieruchomosci.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze zeznanie $wiadka jest w tym obszarze odosobnione. Co jednak istotniejsze,
na podstawie tych zeznah — nawet gdyby uznaé je za w peli wiarygodne — nie mozna bylo przyjaé, ze samo
»roszczenie pretensji” do nieruchomos$ci oznaczalo przerwanie biegu terminu zasiedzenia, skoro przepis art. 123 §
1w zw. z art. 175 k.c. dla uzyskania tego efektu wymaga podjecia pewnych sformalizowanych dzialan prawnych
przed okreslonym organem (sagdowym lub innym), o czym Swiadek ten nie méwil, a wrecz temu zaprzeczyl. Z innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie tez nie wynikato, by takie dzialania przez powoda czy jego poprzednikéw
prawnych zostaly zrealizowane. Dodatkowo wskazaé nalezy na przepis art. 340 zd. pierwsze k.c., ktéry statuuje
domniemanie ciaglo$ci posiadania.

Z kolei gdy chodzi o zarzut zwigzany z uznaniem za wiarygodna umowy z dnia 23.06.1984 r. i jednocze$nie zeznan
Swiadkow Z. P.i M. R. (2), ktére to dowody w ocenie skarzacego byly wzajemnie sprzeczne, zauwazyc¢ trzeba, ze §wiadek
P.R.jasnoijednoznacznie okreslila, iz byla obecna w czerwcu 1984 r. przy zawieraniu umowy dotyczacej dzialki, ktora,
w oparciu o okazana jej w trakcie przestuchania mape, zidentyfikowata jako dziatka nr (...). Istotnie, w samej umowie
wskazana jest dzialka nr (...), ale przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym z dowodéw osobowych, pozwolilo
Sadowi Rejonowemu na trafne ustalenie, ze rzeczywistym przedmiotem umowy byla dzialka nr (...), za§ wpisanie w
niej oznaczenia nieruchomosci poprzez postuzenie sie numerem (...) bylo zwykla omytka. Z tego tez wzgledu nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniem tego Swiadka a tre$cia umowy. Co do $wiadka Z. P., to podala ona, ze nie wiedziala,
jakiej dziatki dotyczyla ww. umowa i gdzie jest ona polozona. W tej sytuacji rowniez nie mozna tego zeznania i umowy
z dnia 23.06.1984 r. uznaé za dowody wzajemnie sprzeczne.

Wreszcie gdy chodzi o zarzut dotyczacy oceny dowodu z zeznan powoda, Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jasno i w przekonywajacy sposéb wskazal, z jakich przyczyn zeznanie to uznal za niewiarygodne. Apelujacy,
podwazajac te ocene, ograniczyt sie praktycznie jedynie do krotkiego stwierdzenia, ze dokonana przez Sad ocena



jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem przekazy rodzinne, z ktérych korzystal powdd,
stanowig warto$ciowe zrodlo informacji, gdyz pochodza od 0séb najbardziej zainteresowanych i najblizszych sprawie.
W tej sytuacji, przy uwzglednieniu treSci normatywnej art. 233 § 1 k.p.c. i powszechnie ustalonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego warunkow pozwalajacych na uznanie zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia tego przepisu
za skuteczny, nalezy doj$¢ do wniosku, ze skarzacy wymogom tym nie sprostal.

Konkludujac powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze zarzuty odnoszgce sie do podstawy faktycznej kwestionowanego
rozstrzygniecia okazaly sie niezasadne. Z tego tez wzgledu Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Ograniczyly sie one jedynie do art.
172 k.c., cho¢ zasadnicza podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 222 § 1 k.c. Gdy chodzi o art. 172 k.c. apelujacy skupit
sie przy kwestionowaniu orzeczenia jedynie na jednym elemencie, tj. na niewla$ciwie ustalonej, jego zdaniem, przez
Sad dacie objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Wskazal, Ze nie bylo podstaw do uznania, ze posiadanie samoistne
obu dzialek rozpoczelo sie w 1980 r. Nalezy w zwiazku z tym najpierw zauwazy¢, ze zarzut ten bardziej dotyczy
podstawy faktycznej wyroku niz zastosowania art. 172 k.c. Po wtére, w sprawie niniejszej zarzut zasiedzenia udzialow
w prawie wlasno$ci nieruchomosci zostal podniesiony przez pozwang I. W. jedynie dla obrony przed roszczeniem
o dopuszczenie do wspolposiadania. Z tego wzgledu nie bylo az tak wazne ustalenie dokladnej daty rozpoczecia
posiadania samoistnego rzeczy w caloSci, jak zbadanie, czy termin zasiedzenia uplynal przed wytoczeniem powodztwa,
tj. przed sierpniem 2015 r. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze do zasiedzenia doszlo przed ta
wlaénie data. Gdyby bowiem nawet uzna¢ argumentacje powoda za zasadna co do przyjetej przez Sad Rejonowy daty
poczatkowej posiadania, to z pewno$cia nalezaloby je liczy¢ od dnia zawarcia obu umoéw dotyczacych zakupu kazdej z
dzialek, tj. od 23 czerwca 1984 r. (dziatka nr (...)) i od 16 marca 1985 r. (dzialka nr (...)). Przy takim zatozeniu, termin
zasiedzenia uplynalby wiec najpézniej 16 marca 2015 r., a wiec zarzut zasiedzenia wciaz pozostaje skuteczny. Co sie
za$ tyczy kwestii posiadania dzialki nr (...) nie tylko przez E. W., bedacego strong umowy z 16.03.1985 r., ale takze
przez jego zone, pozwang I. W., to okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zeznaniami samych pozwanych oraz §wiadkow
Z.W.iM. R. (2), a takze wynika z za§wiadczenia Woéjta Gminy T. z dnia 26 lutego 2016 r. W tej sytuacji bez znaczenia
jest powolywanie sie na to, w jakim celu przedmiotowa dzialka byla nabywana, albowiem cel, jaki przy$wiecal przy jej
zakupie E. W., nie sprzeciwia sie wcale samoistnemu jej posiadaniu przez oboje malzonkow. Znajduje to zreszta takze
potwierdzenie normatywne w tresci art. 31 § 1 k.r.o.

Uznanie, ze na skutek zasiedzenia przez pozwang I. W. czeSci udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej
sporem stala sie ona wlascicielem rzeczy w caloSci (jest wszak jej wspotwlascicielkg w czeSci z tytulu spadkobrania
po M. G.), musialo doprowadzi¢ do utraty przez powoda roszczenia plynacego z art. 222 § 1 k.c., skoro to przystuguje
jedynie wihascicielowi (wspoétwlasdcicielowi) w stosunku do osoby, ktéra wlada bez podstawy prawnej jego rzecza.
W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze powod jest czynnie legitymowany do dochodzenia zar6wno roszczenia
windykacyjnego wobec pozwanego E. W., jak i roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania w stosunku do pozwanej
L. W..

Niezaleznie od tego powddztwo podlegalo oddaleniu z innych jeszcze przyczyn. Jesli chodzi o skierowane przeciwko
E. W. zadanie wydania nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c. — poza przestanka podmiotowa po stronie powoda
(bycie wlascicielem lub wspoélwlascicielem rzeczy) wymagane bylo ustalenie w toku procesu, ze pozwany faktycznie
wlada rzecza, ktorej dotyczy powddztwo. Legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje bowiem tylko
tym osobom, ktore faktycznie sprawuja wladztwo nad nieruchomoécia, ktéra ma podlega¢ wydaniu (por. wyrok SN
z 18 czerwca 2015 1., III CSK 357/14, Legalis). Przeslanka skutecznego pozwania jest wiec fizyczne wladanie rzecza
przez pozwanego. Element fizycznego wladania rzecza wystepuje zardwno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak
izaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art. 338 k.c.). Ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych legitymacje bierna pozwanego ciazyt na powodzie; to on mial udowodnié¢ fakt, ze pozwany wlada
jego rzecza (art. 6 k.c.). Tymczasem w sprawie niniejszej pozwany od poczatku twierdzil, ze nie wlada dziatkami
nr (...). Pomimo tego powdd nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na wykazanie, ze E. W. faktycznie wlada
nieruchomo$cig. Wystarczajacym dowodem tego faktu nie moze by¢ przedlozona przez powoda kopia wypisu z rejestru



gruntéw, w ktorym pozwany jest ujawniony jako wspodlposiadacz samoistny nieruchomogci. Dokument ten pochodzi
zreszta z 2010 r. i wskazuje na inny niemajacy miejsca fakt, tj. okoliczno$é, ze ujawnieni w nim wspdtposiadacze gruntu
sq malzenstwem.

Jesli zas chodzi o skierowane wobec pozwanej I. W. zadanie dopuszczenia powoda do wspolposiadania nieruchomosci,
to nie moglo by¢ ono uwzglednione nawet przy przyjeciu, ze W. S. jest wspolwlascicielem rzeczy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze jezeli niektorzy wspolwlasciciele wystepuja z roszczeniem windykacyjnym przeciwko pozostalym
wspoétwlascicielom, ktorzy sami wladajg cala rzecza wspolng, nalezy mie¢ na wzgledzie, oprocz art. 222 § 1 k.c.,
regulacje przewidziana w art. 206 k.c. W takiej sytuacji, gdy sposobu posiadania rzeczy wspolnej nie normuje
umowa wspolwlascicieli ani orzeczenie sadu, kazdy wspoélwlasciciel jest uprawniony do bezposredniego posiadania
calej rzeczy wspolnie wraz z pozostalymi wspolwlaScicielami; granicg jego uprawnienia jest jednak takie samo
uprawnienie kazdego z pozostalych wspolwlascicieli. W konsekwencji, wspotwlasciciel, ktéry pozbawia innego
wspolwlasciciela posiadania na zasadach okreSlonych w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajace ze
wspolwlasnos$ci, a sam, w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposob wykluczajacy posiadanie
i korzystanie innych wspoéiwlaScicieli, dziala bezprawnie (por. uzasadnienie uchwaly SN z 10 maja 2006 r., III
CZP 9/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 37). Ochrona prawna wspo6lwlasciciela nie wladajacego rzecza uzalezniona
jest jednak w takiej sytuacji o uprzedniego ustalenia, czy ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej mozliwe jest
korzystanie z niej przez kazdego wspodlwladciciela niezaleznie od korzystania przez pozostalych wspoélwlascicieli.
Jezeli ustalenie to bedzie pozytywne, wspotwlasciciel, ktérego uprawnienie zostalo w powyzszy spos6b naruszone,
moze na podstawie art. 222 § 1 w zw. z art. 206 k.c. dochodzi¢ od wspdlwlasciciela korzystajacego z rzeczy w
sposob wykluczajacy jego wspolposiadanie roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania. Jezeli natomiast, ze
wzgledu na charakter rzeczy wspdlnej, wykonywanie posiadania zaklada zgodne wspoldzialanie wspotwlascicieli,
wspoétwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy przez innego wspolwlasciciela moze wystapi¢ do sadu jedynie o podzial
rzeczy wspolnej do korzystania (por. uchwala SN z 28.9.1963 r., III CO 33/62, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 22; wyrok
SN z 25.10.1973 r., III CRN 247/73, OSN 1974, Nr 9, poz. 151 i uzasadnienie wyroku SN z 9.7.2003 r., IV CKN
325/01 oraz uchwaly SN z 29.11.2007 r., III CZP 94/07; uzasadnienie uchwaly SN z 13.3.2008 r., III CZP 3/08, OSNC
2009, Nr 4, poz. 53). Dopiero po ustaleniu sposobu korzystania (quoad usum) wspoéiwlasciciel, ktorego wylaczne
uprawnienie zostanie naruszone, moze skutecznie zadaé zaniechania naruszen i przywrocenia stanu zgodnego z
prawem. Wspodtwlasciciel nieruchomo$ci moze wiec domagac sie od drugiego ze wspotwtascicieli dopuszczenia do
wspolposiadania w wypadkach, gdy chodzi o wspolne korzystanie z takich obiektéw, jak wspdlna studnia czy wspodlna
droga, gdzie sad moze okresli¢ terminy i sposéb korzystania z nich przez kazdego z uprawnionych, ale nie gdy
mamy do czynienia np. nieruchomosciami, z ktorych korzystanie wymaga zgodnego wspoldzialania wszystkich
zainteresowanych (np. nieruchomosci tworzace gospodarstwo rolne). Tymczasem dzialki nr (...) tworza gospodarstwo
rolne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze apelacja jest niezasadna, dlatego tez podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie wynik
sprawy. Koszty przyznane od powoda pozwanym obejmuja minimalne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych
(adwokata), okreSlone w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



