Sygn. akt I Ca 165/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
Protokolant: SSO Marek Syrek (sprawozdawca)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. L.iZ. L.

przy uczestnictwie M. G., A. K. (1), H. N, E. G, R. G,,A. G. (1), D. G. (1),G. G. (1), R. L., A. L., D.K,,E. K, D. L., J.
L.(1),D.G.(2),J.8.,P.S,, K. L., J. L. (2), G. L. (1), A. K. (2), C. A, W. G. (1), A. M., M. K., W. Z., J. L. (3), E. P, G.
M., A.S.,B.S.(1),A.N,P.L,K.F,S.S.(1),J. L.iM. R.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki A. K. (2)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 130/15
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od uczestniczki A. K. (2) na rzecz wnioskodawczyni Z. L. kwote 900 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I Ca 165/17

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 grudnia 2017 roku



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej stwierdzil, ze wnioskodawcy
M. L. syn W. i G. oraz Z. L. corka J. i A. nabyli z mocy samego prawa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 roku
wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w L. gm. G. skladajacej sie z:

- dzialki nr (...) o powierzchni 9.400 m(? zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, objetej
LWH (...)gm. kat. L.,

- dzialki nr (...) o powierzchni 600 m?, objetej KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej IV
Wydzial Ksiag Wieczystych,

- dzialki nr (...) o powierzchni 3.000 m(?, objetej LWH (...) gm. kat. L.,

- dzialki nr (...) o powierzchni 11.400 m?, objetej KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej
IV Wydzial Ksiag Wieczystych,

- na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Przytoczone rozstrzygniecie poprzedzone bylo nastepujacymi ustaleniami w zakresie stanu prawnego i faktycznego
nieruchomo$ci objetych wnioskiem o zasiedzenie:

- nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 0,94 ha polozona w miejscowosci L. jest objeta Lwh (...)gm.
kat. L., w ktorej jako wlasciciel figuruje Z. G. (1).;

- nieruchomos$¢ stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 0,06 ha polozona w miejscowosci L. jest objeta (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej, w ktorej jako wlasciciele figuruja miedzy innymi L. G., G.
G.(2),F.G.,,Z.G. (1), S. G. (1), W. G. (2) po 15/14668 czesciach;

- nieruchomo§¢ stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 0,30 ha polozona w miejscowoéci L. jest objeta Lwh (...) gm.
kat. L., w ktorej jako wlasSciciel figuruje S. G. (2), A. G. (2);

- nieruchomo$é¢ stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 1,14 ha polozona w miejscowoéci L. jest objeta (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej, w ktorej jako wlasciciel figuruje S. W.;

- dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnymi i budynkiem gospodarczym i razem z pozostalymi
dzialkami nr (...) stanowily gospodarstwo rolne, w ktérym mieszkal i prowadzil je maz A. G. (3) — Z. G. (1) do swojej
$mierci ok. 1970 roku. Po émierci Z. G. (1) gruntami rolnymi wchodzacymi w sklad jego gospodarstwa rolnego wladala
jego rodzina.

Sad a quo ustalil kolejno, ze G. L. (2) - matka wnioskodawcy M. L. okolo 1977 r. lub 1978 r. zakupila od A. K. (2)
nieformalng ustna umowg dla wnioskodawcy nieruchomoséci objete wnioskiem, tj. dziatki nr (...). Umowa zostala
zawarta w USA, gdzie przebywaly G. L. (2) i A. K. (2). A. K. (2) wyjechala do USA jeszcze za zycia swojego meza Z. G. (1).

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze matka A. K. (2) - B. S. (2) pokazala pole M. L. i wprowadzila wnioskodawce w
posiadanie tych nieruchomo$ci pod koniec lat 70-tych XX wieku. O sprzedazy tego gospodarstwa wiedzieli mieszkanhcy
L. oraz rodzina zmarlego meza A. K. Z. G. (1). M. L. i Z. L. zaczeli uprawiaé¢ niezabudowane dziatki nr (...) oraz
niezabudowana cze$¢ dzialki (...) za domem i budynkiem gospodarczym — stanowigce pole uprawne pod koniec lat
70-tych XX wieku i od tamtej pory uprawiaja je caly czas do chwili obecnej. Na dzialce nr (...) stanowiacej dtugi waski
prostokat ro$nie obecnie pszenica, a weze$niej tez byto tam pole uprawne, ktére wnioskodawcy uprawiaja od konca lat
70-tych XX wieku. Wcze$niej dzialki nr (...) uprawiala B. S. (2) — matka uczestniczki A. K. (2). Dzialke nr (...) dzierzawi
od wnioskodawcow M. G. i caly czas ma tam pole uprawne. M. G. oddaje za uprawe tej dziatki wnioskodawcy czasami
plody rolne, nie ustalali zadnego wynagrodzenia pienieznego. Wczeéniej dziatke nr (...) dzierzawil od Z. G. (1) ojciec
M. G. - E. G.. M. G. po $mierci swojego ojca w 1988 r. nie dokonywat z M. L. zadnych nowych ustalefi co do umowy



dzierzawy, ustalili ustnie, ze bedzie kontynuowaé uprawe na dotychczasowych zasadach. Wnioskodawcy nigdy dziatki
nr (...) nie uprawiali. Nikt nie utrudnial wnioskodawcom czy zakazywal upraw pozostalych gruntéw. Wnioskodawcy
nie placili nikomu zadnego czynszu ani wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw objetych wnioskiem. Na poczatku lat
80-tych wnioskodawcy przystapili do remontu domu na dzialce nr (...), w ktérym zamieszkali w styczniu 1986r. i od
tamtej pory mieszkajg tam do chwili obecnej. Remont sfinansowali wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego wykazano dowodowo takze, ze wnioskodawcy od konca lat 70-tych XX wieku
oplacali podatki od nieruchomosci bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania. M. L. w latach 2004-2013
otrzymywat doplaty w ramach systemoéw wsparcia bezpoéredniego na dzialki nr (...) polozone w miejscowosci L.. Na
nieruchomoéciach tych nie cigza obecnie zadne zaleglosci podatkowe. Dzialki objete wnioskiem nie byly przedmiotem
postepowania uwlaszczeniowego.

Sad I Instancji wskazatl w oparciu o dokument ,zrzeczenia-upowaznienia”, ze A. K. (2), C. G., W. G. (1), A. G. (3)
w dniu 31.01.1983 r. zlozyli o§wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkiego prawa do posiadloSci, ktora znajduje sie w L.
skladajacej sie z budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego oraz gruntu do nich nalezacego na rzecz M. L. i
upowaznili go do przeprowadzenia wszelkich spraw prawnych zwigzanych z tgq posiadtoScig oraz reprezentowania ich
przed urzedami panstwowymi.

M. L.iZ. L. od 1976 r. pozostaja w zwiazku malzenskim i ustroju wspoélnosci majatkowej matzenskie;j.

Powyzszej rekonstrukeji stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie oraz zeznan wnioskodawcow i §wiadkdéw. Sad Rejonowy ocenil, ze zaslugiwaly w calo$ci na wiare,
nie ujawnily sie zadne okolicznoéci podwazajace autentyczno$¢ oraz prawdziwo$é treSci tych dokumentéw, zas
zarowno $wiadkowie jak i wnioskodawcy deponowali wiarygodnie, szczerze, logicznie i spontanicznie. Sagd odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom uczestniczki A. K. (2) co do treéci zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci, iz obejmowala
jedynie dzialke nr (...) z zabudowaniami, a nie obejmowata pozostalych nieruchomosci objetych wnioskiem bowiem
w tym zakresie zeznania te byly odosobnione.

Oceniajgc dowdd z dokumentu w postaci zrzeczenia - upowaznienia z 31.01.1983r. Sad uznal jedynie, ze stanowi on
dowod zlozenia przez A. K. (2) i jej dzieci od§wiadczenia zawartego w nim w rozumieniu art. 245 k. p. c.

W opisanych powyzej realiach sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnal, ze wniosek o zasiedzenie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie nie byto sporu co tego, ze G. L. (2) zakupila od A. K. (2) dla wnioskodawcy
dzialke nr (...) wraz z zabudowaniami, w tym zakresie stanowisko stron bylo zgodne. Sporny w sprawie byl charakter
i tre$¢ nieformalnej umowy przenoszacej wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego. Wnioskodawcy zeznali, Ze nabyli cale
gospodarstwo rolne, a uczestniczka A. K. (2) temu zaprzeczyla. Majac jednak na uwadze zeznania wnioskodawcoéw
i $wiadkéow: M. G., E. G., J. L., W. Z., B. M., S. J., J. D., M. K. Sad Rejonowy konstatowal, ze wnioskodawcy od
konca lat 70-tych XX wieku weszli w posiadanie wszystkich nieruchomosci objetych wnioskiem, tj. dzialek nr (...) i
od tego okresu posiadali je w sposob niezaklocony. Sad powtérzyt, ze M. L. zostal wprowadzony w posiadanie przez
matke A. K. (2), ktéra pokazata mu pole. W tym czasie na terenie miejscowosci mieszkala liczna rodzina uczestniczki
A. K. (2) i w sytuacji, gdyby doszlo do bezprawnego zagarniecia mienia to na pewno rodzina ta zareagowalaby. Za
samoistno$cia posiadania prowadzaca do zasiedzenia przemawiata zdaniem Sadu réwniez okolicznoé¢, ze M. G. -
posiadacz zalezny dzialki nr (...) zasady dalszej dzierzawy tej dzialki uzgadnial juz z wnioskodawcami, ktérych uznawat
za wlascicieli. Wnioskodawcy zachowywali sie wiec jak wlasciciele calosci gospodarstwa. Wnioskodawcom nikt nie
zabranial korzystania z tej nieruchomosci, nikt nie utrudnial im samoistnego posiadania, nigdy nie bylo sporu na tle
korzystania i czuja sie jej wlascicielami. Korzystali przy tym z dzialek nr (...) w ujeciu gospodarczym, a wole wladania
uzewnetrzniali wyraznie osobom postronnym. Wnioskodawcy podejmowali rowniez decyzje wlascicielskie odnoszace
sie do zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy od



konca lat 70-ych XX wieku nie doznaja zadnych przeszkéd w posiadaniu zatem charakter ich wladztwa jest samoistny
i nieprzerwalny.

W rezultacie Sad I instancji przypisal wnioskodawcom corpus, a wiec efektywne korzystanie z rzeczy w sensie
gospodarczym i animus - wole wladania rzeczg jak wtasciciele w rozumieniu art. 336 k.c.

Kolejng konieczng przestanka potrzebna do nabycia wlasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest uplyw
okre$lonego czasu, ktérego wielko$¢ zalezna jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza. W niniejszej sprawie
wnioskodawcow, jako nieformalnych nabywcoéw, Sad Rejonowy potraktowal jako bedacych w zlej wierze. Tym samym
liczac terminy zasiedzenia wzigl pod uwage okres 30-letni. W niniejszej sprawie nie byto wprawdzie mozliwe ustalenie
konkretnej daty kalendarzowej poczatku biegu zasiedzenia, ale Sad I instancji ustalil jako poczatek biegu zasiedzenia
dzien 1 styczen 1980 r. bowiem wowczas niewatpliwie wnioskodawcy byli juz posiadaczami nieruchomosci, gdyz
rozpoczeli uprawe pola pod koniec lat 70-tych XX wieku, zas w 1986 r. zamieszkali w budynku mieszkalnym na dziatce
nr (...) po trwajgcym kilka lat remoncie.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawcy M. L. oraz Z. L. nabyli z mocy samego prawa przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 roku wlasno$¢ objete wnioskiem nieruchomosci potozone w L., a to na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskie;j.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znidsl uznajgc, ze interesy
uczestnikéw byly jedynie cze$ciowo sprzeczne bowiem spor dotyczyt dzialek niezabudowanych. Sad nie znalazl
podstaw do obciazenia uczestnikéw kosztami postepowania. Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa na podstawie art.
102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania wnioskodawcow kosztami postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka A. K. (2) zaskarzajac postanowienie w czeéci dotyczacej
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie nieruchomo$ci stanowiacych dzialki nr (...).

Orzeczeniu apelacja zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zaistnialy
poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy na wskutek nieformalnej umowy stali sie samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci obejmujacych w/w dzialki. Tymczasem w ocenie uczestniczki:

- 7 treSci dokumentu ,zrzeczenie — upowaznienie” datowanego na 31 stycznia 1983 roku wynika, iz przedmiotem
nieformalnej sprzedazy byla wylacznie dziatka siedliskowa odpowiadajaca dzialce ewidencyjnej nr (...);

- matka wnioskodawcy G. L. (2) wyplacila uczestniczce A. K. (2) wylacznie cze$é uzgodnionej ceny to jest 3.000 USD
zamiast 5.000 USD;

- zamiarem uczestniczki bylo dokonanie nieformalnego zbycia jedynie tej czeSci gospodarstwa, co do ktérej prawo
wlasno$ci przystugiwalo mezowi Z. G. (2);

- z treéci materialu dowodowego — wbrew stanowisku Sadu — nie wynika, iz wnioskodawcy byli powszechnie uwazani
przez mieszkancow L. za wladcicieli wszystkich nieruchomosci objetych wnioskiem.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie w stosunku do
dzialek nr (...) wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego uczestniczka rozwinela przytoczone powyzej zarzuty. Wskazala na tresé
dokumentu ,,zrzeczenia-upowaznienia” wywodzac, ze gdyby miat stanowi¢ on potwierdzenie ustnego przekazania
calej nieruchomodci tj. wszystkich dzialek, zawieralby ich szczeg6lowe okreslenie. Tymczasem wskazuje on jedynie na
dzialke siedliskowa i ,,grunt” nalezacy do uczestniczki, co Swiadczy o objeciu dokumentem tylko jednej dzialki (liczba
pojedyncza). W przeciwnym razie wnioskodawca przygotowujac dokument, §wiadom jego prawnej niedoskonatoéci,
wykazalby sie wieksza precyzyjno$cia. Apelujaca wskazala rowniez na niewlasciwa ocene wlasnych zeznan, z ktérych
wyraznie wynika, ze wola uczestniczki byla sprzedaz wylacznie posiadloSci nalezacej do jej meza Z. G. (1). Wiazalo sie



to z brakiem uregulowania prawnej sytuacji pozostalych dzialek, ktére figurowaly wciaz jako wlasnoé¢ poprzednikow
prawnych rodziny G.. Dodatkowo uczestniczka nie otrzymata caloSci ceny zakupu, wiec nieracjonalnym byloby
potwierdzanie przez nia sprzedazy wszystkich gruntéw. Apelujaca podkreslila réwniez, ze po $mierci G. L. (2)
to ona jest jedyna osoba majaca bezposrednia wiedze o treSci ustalen dotyczacych nieformalnej sprzedazy. W
toku sprawy konsekwentnie wskazywala, ze treScia porozumienia byta tylko dzialka siedliskowa, czego §wiadomos$é
musieli mie¢ rowniez wnioskodawcy. Ocena ich zeznan w tym zakresie jest zdaniem uczestniczki powierzchowna i
bezkrytyczna. O wiedzy wnioskodawcow §wiadcezy fakt, ze dotychczas nie dazyli do uregulowania stanu prawnego
nieruchomoéci, co wigzaloby sie z przerwaniem biegu zasiedzenia. Na koniec uczestniczka wskazala, ze nie jest
prawda, ze wszyscy okoliczni mieszkancy uwazali wnioskodawcéw za wlaScicieli. Przeciwne temu stanowisko zajeli
uczestnicy postepowania M. K., E. G., P. L., A.N.,, H. N.i W. Z..

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawcy wniesli o oddalenie $érodka odwotawczego w calo$ci i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasénili, ze zarzuty uczestniczki stanowia jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji,
ktérych w zaden sposéb skutecznie nie podwazaja. Zdaniem wnioskodawcow Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
konfrontacji stanowiska i zeznan uczestniczki z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Cena uiszczona za
nieruchomoéci przy uwzglednieniu warto$ci dolara amerykanskiego w tamtym czasie byla w ocenie wnioskodawcow
wlasciwa i nie podwaza ich depozycji w zakresie przedmiotu i tre$ci nieformalnej umowy. Wnioskodawcy
nie podzielaja réwniez interpretacji przedstawionej przez uczestniczke w kontekécie slowa ,grunt” uzytego w
dokumencie ,zrzeczenia — upowaznienia”. Z kontekstu dokumentu mozna wnioskowaé, ze dokument dotyczyt calego
gospodarstwa. Skoro bowiem mowa o posiadloSci to sugeruje to wiekszy areal. Dodatkowo w dacie wystawienia
dokumentu wnioskodawcy juz weszli w posiadanie gruntéw. Dokument nie byl tez redagowany przez wnioskodawce,
ale notariusza publicznego w USA na jego prosbe. Na koniec wskazali, ze juz sam fakt wladania cudza nieruchomoscig
przez okres wymagany do zasiedzenia prowadzi do zmiany stanu prawnego, ten za$ wynikal z zeznan licznych
Swiadkow oraz postawy uczestniczki, ktéra nie kwestionowala wladania wnioskodaweow przez 30 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy uznajac je za wlasne,
co rownoznacznym jest z odrzuceniem zarzutéw apelacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zgodnie z regulami ustanowionymi w art. 233 § 1 k.p.c. W
naruszeniu tego przepisu nalezalo bowiem upatrywaé bledéw w ustaleniach faktycznych, na ktére powolywala sie
uczestniczka. Treé¢ Srodka odwolawczego wskazywala bowiem na nieprawidlowa interpretacje znaczenia dowodow z
przeshuchania uczestniczki i wnioskodaweow, dokumentu ,,zrzeczenia-uposazenia” oraz zeznan $wiadkow.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. przez Sad I instancji wymaga wykazania, ze ocena dowod6éw uchybia zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, Jedynie taki zarzut moze byé przeciwstawiony uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony apelujacej o innej niz przyjat sad
wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt: II PK 261/08). Skarzacy podnoszac tego rodzaju argument winien zatem
wskazaé konkretne zasady lub przepisy, ktére naruszyl sad przy ocenie okres§lonych dowodow.

Pomimo wypelienia powyzszych powinno$ci w formulowaniu zarzutu, uczestniczka nie dostarczyla wystarczajacych
argumentoéw o poprawnoéci ferowanych wnioskéw. W ocenie Sadu zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala
jedynie kwestia objecia w posiadanie samoistne dzialek, ktorych dotyczyl wniosek o zasiedzenie i kontynuowanie
tego posiadania przez okres niezbedny do zasiedzenia. Watpliwo$ci uczestniczki w zadnym zakresie nie podwazaly
rezultatu postepowania dowodowego Sadu I instancji w tym, relewantnym dla sprawy zakresie.



W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze znaczenie dokumentu zatytulowanego ,zrzeczenie — upowaznienie” nie
jest zasadniczym argumentem w sporze o objecie posiadaniem samoistnym dzialek nr (...). Do nieformalnego zbycia
nieruchomos$ci doszto bowiem kilka lat wcze$niej, a potwierdzenie transakeji mialo na celu uzyskanie formalnych
uprawnien do gruntu, gdyz brak wlasciwej umowy uniemozliwial doprowadzenie do zgodnoSci stanu prawnego
nieruchomo$ci ze stanem faktycznym. Podpisanie dokumentu mialo wiec miejsce juz po objeciu dzialek we wladanie
wnioskodawcow i nie moglo konwalidowac rzeczywistego stanu na gruncie. Ten ostatni ksztaltowal sie natomiast w
istotnym dla zasiedzenia okresie jako posiadanie samoistne, ktore stanowi stan faktyczny a nie prawny nieruchomosci.
Brak precyzji dokumentu nie pozwala przy tym na usuniecie w oparciu o jego tre$¢ wszelkich watpliwosci, ktérych
zrodlem sg przeciwstawne stanowiska czeSci uczestnikow postepowania i wnioskodawcéw. Powyzsze w ocenie Sadu
nie $wiadczy jednak o celowym dzialaniu wnioskodawcy (nawet gdyby przyjaé, ze to on byl odpowiedzialny za
redakcje), ale o braku sporu co do posiadania w sposob uprawniony wszystkich dzialek przez wnioskodawcow. Brak
precyzji w okreSleniu przedmiotu dokumentu zdaniem Sadu, ksztaltowanym w tym zakresie przez pryzmat dowodéw
osobowych, jest rowniez wynikiem traktowania posiadlo$ci Z. G. (3) jako jednej caloéci, obejmujacej zaréwno dziatke
siedliskowa jak i pozostale grunty. Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskodawcami, ze z samego faktu postuzenia sie tutaj
liczba pojedyncza nie mozna wywie$¢ wniosku o ograniczeniu umowy sprzedazy wylacznie do jednej dzialki, gdyz
tozsama nieprecyzyjno$¢ stownictwa i sformulowan wystepuje w calym dokumencie ,,zrzeczenia-upowaznienia”. Nie
wiadomo bowiem w jaki sposob nalezy rozumie¢ tytul dokumentu czy wlasnie stowo ,posiadlo$é¢”. Réwnie poprawnym
jest ustalenie, ze to ostatnie okreslenie przedmiotu pisma dotyczy wiekszego obszaru ziemskiego. Zwazy¢ nalezy,
ze w tamtych czasach, zwlaszcza w Srodowiskach wiejskich, mniejszg wage przywigzywano do regulacji prawnej
nieruchomodci (takze w zakresie jej oznaczenia), a istotnym dla spolecznoéci lokalnej ograniczeniem prawa wlasnoéci
nieruchomo$ci byt jedynie sposéb gospodarczego wykorzystania gruntu.

W ocenie Sadu nie mozna bylo rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze wladciwa ocena zaréwno zeznan apelujacej
uczestniczki jak i czeSci pozostalych uczestnikow prowadzita do wniosku przeciwnego ustaleniom Sadu Rejonowego.
Zdaniem Sadu Okregowego caloksztalt materialu dowodowego ocenianego zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. przeczyl
mozliwo$ci oparcia rozstrzygniecia wylacznie o stanowisko procesowe A. K. (2) i wymienionych przez nig w
apelacji uczestnikow. Sad II instancji wnikliwie, cho¢ w sposéb posredni, zapoznal sie z materialem dowodowym
przeprowadzonym w toku sprawy, czego efektem bylo potwierdzenie przekonania Sadu I instancji, ze w ocenie
Swiadkow — mieszkancéw miejscowoSci L. — wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi wszystkich dzialtek
objetych wnioskiem o zasiedzenie. Swiadek W. P. wprost opisywal, ze wnioskodawcy mieli gospodarstwo rolne
w L. takze w innym miejscu niz posadowiony byt dom mieszkalny. Wskazal, ze bylo ono porozrzucane réznych
miejscach. Podobnie o obszarze wladztwa nad gruntami wypowiadal sie §wiadek J. D., wskazujac wprost na
sgsiadujaca z jego nieruchomoscia dzialke, jako uprawiang przez wnioskodawcow. Réwniez §wiadkowie M. i J.
opisywali sporne dzialki jako w sposdb oczywisty uprawniane przez wnioskodawcodw, wskazujac nawet dokladnie na
zmiany wlasno$ciowe. O wiarygodno$¢ wymienionych zrédet dowodowych swiadczy fakt, ze podawali oni jedynie
fakty, o ktérych wiedzieli, szczerze przyznajac sie do brakéw w tym zakresie. Wszyscy Swiadkowie zamieszkiwali
przy tym w miejscowoSci L. w relewantnym okresie, w przeciwienstwie od czesci uczestnikow sprzeciwiajacych sie
wnioskowi. W swoich depozycjach §wiadkowie w sposéb prosty i w ich wlasnym przekonaniu oczywisty wskazywali na
wnioskodawcow jako wlascicieli spornych gruntéw, czego dowodem bylo dla nich gospodarcze ich wykorzystanie na
cele rolnicze. W sposob bezposredni podsumowala rozumowanie Sadu I instancji §wiadek B. M., ktéra powiedziala,
ze ,Uwazam, ze skoro kupila (mama L. — dop. SO) dom to i pole.”, ,kto by kupowal sam dom bez pola (...)".
Poza omoéwionymi zeznaniami $wiadkéw, popartymi spojnymi i logicznymi depozycjami wnioskodawcow, stan
faktyczny na nieruchomosci potwierdzaly takze obiektywne dokumenty, w tym siegajace lat 80-tych XX wieku. W
szczego6lnosci wplaty na fundusz ochrony zdrowia odzwierciedlaly obszar nieruchomosci wnioskodawcow o areale
2,44 ha. Podobnie nakazy platnicze za podatek odnosily sie co calego gospodarstwa, nie za$ wylacznie do dziatki
siedliskowej. W ostatnim okresie (lata 2004-2013) o wielkoSci gospodarstwa wnioskodawcow zas§wiadczaly rowniez
dokumenty dotyczace doptat w ramach systemow wsparcia bezposredniego na dzialki nr (...) potozone w miejscowosci
L.. W tej sytuacji ocena stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy, ktory opieral sie na sp6éjnosci wywodow



Swiadkéw, wnioskodawcow i w/w dokumentéw nie moze by¢ oceniana jako bledna. Przeciwnie - cechuje sie rzetelnym
rozwazeniem catoksztaltu materialow sprawy i poparta jest zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Whbrew twierdzeniom apelacji konfrontacja stanowiska czeSci uczestnikow, w tym uczestniczki A. K. (2) z pozostalym,
omoéwionym powyzej materialem dowodowym, nie wypada na korzy$¢ tego pierwszego. Wyjaénié¢ nalezy, ze ocena
czy doszlo do sprzedazy calej czy tez czedci nieruchomoéci i jakie wywarla ona skutki w zakresie posiadania gruntow,
nie mogla by¢ przedmiotem bezposredniej transpozycji z tre$ci przestuchania uczestnikéw. Uczestniczka M. K. nie
miala zasadniczej wiedzy w zakresie obszaru wladztwa wnioskodawcow nad nieruchomoscia, a jedynie wskazywala
na wiadome jej od uczestniczki ustalenia dotyczace umowy. Réwniez uczestniczka W. Z. posiadal jedynie po$rednie
wiadomoSci o sprawie, pochodzace od apelujacej. Z kolei stanowisko uczestnika E. G. nie bylo stanowcze i wrecz
okreslil on, ze to Sad zdecyduje kto jest wlascicielem on bowiem tego okreéli¢ nie moze , przy czym podawane przez
niego fakty w zakresie uprawnia dzialek przez wnioskodawcow $wiadczyly o ich posiadaniu samoistnym. Wskazaé
nalezy, ze sama apelujaca rowniez nie miala dostatecznej wiedzy w zakresie sposoby wykorzystywania poszczegélnych
dzialek przez wnioskodawcoéw. W tym okresie pozostawala poza granicami kraju, a w Polsce bywata sporadycznie.

Poza zainteresowaniem Sadu pozostawal natomiast w tej sprawie zarysowany w zeznaniach uczestnikow
postepowania konflikt w zakresie zaplaty za sprzedaz nieruchomosci. Sady zaréwno I jak i II instancji nie byly
upowaznione zakresem rozstrzygniecia do ustalenia tejze kwestii. Sama ta okoliczno$¢é w ocenie Sagdu Okregowego w
zaden sposob nie §wiadczyla natomiast ani o przedmiocie rozporzadzenia, ktére miato miejsce na koncu lat 70-tych
XX wieku, ani wreszcie o istocie posiadania dzialek przez wnioskodawcow.

W Swietle zarzutéw apelacyjnych oraz stanowiska uczestniczki prezentowanego w toku sprawy istotnym wydaje
sie wyja$nienie, iz postepowanie w sprawie zasiedzenia nieruchomos$ci nie bylo w realiach niniejszej sprawy
uwarunkowane ustaleniem treSci umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy G. L. (2) a A. K. (2). Ostatecznie
o powodzeniu wniosku decydowal wylgcznie stan posiadania nieruchomoéci oraz jego rodzaj. Przedmiotem
postepowania o zasiedzenie nie jest bowiem ustalenie treSci nieformalnej umowy przenoszgcej wlasnosé, ktéra
dokonana zostal w spos6b niewazny z uwagi na forme, ale stwierdzenie czy wnioskujacy posiadali nieruchomo$é
przez wymagany prawem okres i to posiadanie mialo charakter wtascicielski. Nawet wiec ustalenie, ze przedmiotem
nieformalnej umowy byla - zgodnie z wola stron - wylacznie dziatka siedliskowa, samo w sobie nie przeczy mozliwoéci
objecia pozostalych gruntéw przez wnioskodawcéw we wladztwo samoistne prowadzgce do zasiedzenia. Zdaniem
Sadu II instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie, ze z poczatkiem lat 8o-tych
wnioskodawcy traktowali rowniez dzialki nr (...) jako wlasne i gospodarowali nimi bez udzialu wlaScicieli. Znaczenia
dowodow, ktore wskazywaly na zakres posiadania i jego wlascicielski charakter nie podwazaly w zadnym zakresie
informacje pozostalych uczestnikow, w tym apelujacej, a zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawcy korzystali w tym
zakresie z domniemania samoistno$ci posiadania wynikajacego z art. 339 k.c. W tej sytuacji to pozostali uczestnicy
sprzeciwiajacy sie tre$ci wniosku winni zaoferowa¢ Sadowi Rejonowemu kontrdowod zmierzajacy do wykazania, ze
M. iZ. L. nie wladali gruntami, albo wladali nimi nie ,,jak wlasciciel”. Niedcislo§¢ wynikajaca z umowy, niezaleznie od
formy, $wiadczy¢ mogla jedynie o zlej wierze wnioskodawcow, ktorzy obejmujac grunty we wladanie wiedzieli, ze nie
sq ,,w prawie”. Fakt ten wplywa jednak jedynie na przyjety prawidlowo przez Sad I instancji termin zasiedzenia i nie
pozwala na uwzglednienie apelacji uczestniczki. Z przytoczonych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu w caloéci na
mocy art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni Sad Okregowy orzekl
w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, ktore uczestniczka przegrala w instancji odwolawczej w calosci.
Sad zasadzil wiec od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni Z. L. kwote 900 zl z tytulu kosztow zastepstwa prawnego
W postepowaniu apelacyjnym.



