Sygn. akt I Ca 501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Wieslaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i T. K.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 23 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 330/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 501/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 14 marca 2017 roku

Powodowie T. K. i M. K. wystapili z pozwem, w ktérym domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego T. S. kwoty
23 141,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 22 871 z} od dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 270
zl od dnia 5 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 8 wrze$nia 2014 roku zakupili od pozwanego samoch6d osobowy marki V.
(...), rok produkcji 2008 za cene 20 000 zl. Podniedli, ze przy zawarciu umowy pozwany zatail przed nimi szereg
wad pojazdu. Dopiero gdy powodowie rozpoczeli uzytkowanie pojazdu okazalo sie, ze samochdd byl nienalezycie
naprawiany przez pozwanego oraz ma wiele uszkodzen i wad, ktore zagrazaja bezpieczenstwu pasazeréw. Wobec
powyzszego pismem z dnia 4 listopada 2014 roku powodowie zlozyli pozwanemu os$wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. S. podniosl, iz powodowie dokonali zakupu przedmiotowego pojazdu
po dokladnym zapoznaniu sie z jego stanem technicznym. Wskazal, ze z jego inicjatywy pojazd zostal poddany
ogledzinom w firmie (...) przez zawodowego mechanika, ktory nie miat zastrzezen co do stanu auta. Mechanik wskazat
wymagajgce naprawy elementy samochodu oraz przekazal powodom informacje o jego stanie technicznym. W ocenie
pozwanego powodowie zdawali sobie sprawe, iz dokonuja zakupu pojazdu uzywanego, ktory byt uszkodzony. Nadto
podniosl, ze wady wskazane przez powodéw to wady zwiazane ze zuzyciem eksploatacyjnym samochodu po jego
zakupie oraz wady, o ktoérych powodowie wiedzieli. Zarzucil, iz nawet gdyby przyjaé, ze sprzedana rzecz miala wady,
to powodowie utracili uprawnienia z tytulu ewentualnej rekojmi, gdyz nie zawiadomili go o wadzie w ciggu miesigca
od jej wykrycia.

W dniu 23 wrzesnia 2016 roku Sqd Rejonowy w Bochniwydal wyrok, ktérym zasadzil od pozwanego T.
S. na rzecz powodow M. K. i T. K. kwote 22 841 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 22 571 zt od dnia 15 stycznia
2015 roku do 31 grudnia 2015 r., od kwoty 270 zl od 5 paZzdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, a nastepnie
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie.

Wydajac tej tresci orzeczenie Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Samochéd V. (...) zostal zakupiony w Niemczech i sprowadzony do Polski przez firme (...), (...) s.c. z siedziba w
G.. Dla potrzeb urzedu celnego zdjecia i wycene sprowadzonego auta wykonal rzeczoznawca M. S.. Rzeczoznawca w
sporzadzonej opinii stopien uszkodzenia pojazdu ustalil na 64,3%, a jego warto$¢ na 8 9oo zl. Wskazal tez szereg
elementoéw wymagajacych wymiany (m. in. poduszke powietrzng, szkielet drzwi przednich prawych i tylnych lewych,
pas bezpieczenstwa, reflektor prawy), naprawy (m.in. szkielet boku lewego) lub lakierowania zaré6wno po przedniej
prawej, jak i tylnej lewej stronie pojazdu. Uszkodzenia te byly bardzo rozlegle i naruszaly elementy no$ne nadwozia
oraz systemy bezpieczenstwa biernego.

Na zlecenie pozwanego cze$¢ napraw blacharsko-lakierniczych w przedmiotowym pojezdzie dokonal D. M. za kwote
1 600 zk., konsole szara — 2x airbag G. (...) naprawilo przedsiebiorstwo P.H.U. (...)z siedziba w M. za kwote 2 078,70
z}. Pozostale naprawy w pojezdzie wykonal szwagier pozwanego metoda chalupnicza, gdyz nie posiada on uprawnien
w zakresie naprawy pojazdow. Pozwany nie jest specjalistg z zakresu mechaniki, nie trudni sie sprzedaza pojazdow,
jest inzynierem budownictwa ladowego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powod przed zawarciem umowy dwukrotnie dokonal ogledzin samochodu, w tym
z udzialem mechanika P. C. w B.. W aucie sprawdzono skuteczno$¢ dzialania hamulcoéw, zawieszenie, $wiatla,
uklad kierowniczy, zbiezno$é¢ kél. Nie sprawdzono jednak grubo$ci powloki lakierniczej, blacharki, prawidtowosci
zamontowania poduszek powietrznych, nie wykonano jazdy probnej, samochdd tez nie byl podpiety pod komputer
celem sprawdzenia elektroniki. Powodowie zostali poinformowani przez pozwanego, ze samocho6d byl jedynie w
niewielkim stopniu uszkodzony, uszkodzenia dotyczyty prawego przedniego blotnika.

Umowa sprzedazy miedzy stronami zostala zawarta w dniu 8 wrzesnia 2014 roku w R.. W § 3 umowy zawarto
o$wiadczenie kupujacych, iz dokladnie zapoznali sie ze stanem technicznym nabywanego pojazdu, nabywaja
samochod w takim stanie technicznym, w jakim sie on obecnie znajduje i ze nie beda z tego tytulu zglaszali zadnych
roszczen w stosunku do sprzedajacego. W dacie zawarcia umowy samochod zostal wydany powodom, ktorzy zaplacili
pozwanemu cene sprzedazy w wysoko$ci 20 000 zl. Cena ofertowa wynosila kwote 22 500 zt.



Po zakupie powodowie podjeli dzialania w celu zarejestrowania auta, ubezpieczyli je i oplacili z tego tytulu skladke
w kwocie 300 zl, uiscili réwniez oplate recyklingowa w kwocie 500 z} i podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w
wysoko$ci 400 zt. W dniu 24 wrzeénia 2014 roku pojazd zostal zarejestrowany przez Staroste (...).

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku powdd udat sie do Zakladu Mechanicznego (...)w L. celem wymiany klockow
hamulcowych, ustawienia zbiezno$ci k6l i wymiany rozrzadu. Po wykonaniu naprawy mechanicy poinformowali
powoda, ze zakupione przez niego auto jest po duzych przejSciach, o czym $wiadcza uszkodzenia prawej tarczy
hamulcowej i kolka paska zebatego oraz wystepowanie drgan po prawej stronie. Pow6d po wykonaniu ushugi, za ktora
zaplacil kwote 1 371 zt brutto, udal sie do domu. Tego samego dnia wraz z zona postanowil pojecha¢ na zakupy,
ale nie mogt uruchomié auta. Samochdd zostat przetransportowany na lawecie do zakladu naprawczego w L., gdzie
ustalono, ze wygiety jest wskaznik poziomu paliwa w zbiorniku. Kontrolka na desce rozdzielczej wskazywala, ze jest
jeszcze paliwo, podczas gdy zbiornik byl pusty. Na zlecenie powoda dokonano niezbednych napraw, z jednoczesnym
zaznaczeniem, ze pomiar iloéci paliwa nigdy nie bedzie precyzyjny i nalezy tankowac auto odpowiednio wczeéniej.

W dniu 5 pazdziernika 2014 roku po uruchomieniu pojazdu powdd uslyszal metaliczny stukot z przodu po prawej
stronie, wobec czego umowit sie na dzien 10 pazdziernika 2014 roku z mechanikiem P. T. prowadzacym Zaklad (...) w
B. przy ul. (...), ktory dokonal ogledzin auta. Okazalo sie, ze poduszka powietrzna w samochodzie byla nieprawidlowo
zamontowana (byla luzno zawieszona na dwoch $rubach, miata obciete korice mocowania), a nadto byta to poduszka
od V. (...), anie od V. (...). W momencie demontazu schowka odchylila sie rowniez tapicerka ukazujac shupek drzwi
prawych, ktory nie byl zespawany; nie przyspawano go w przedniej czeSci, pod deska rozdzielcza.

Powod po uzyskaniu powyzszych informacji zlecil rzeczoznawcy samochodowemu mgr inz. J. M. ocene stanu
technicznego przedmiotowego pojazdu. W dniu 24 pazdziernika 2014 roku J. M. sporzadzil pisemng ekspertyze,
w ktorej ustalil, ze pokrywa silnika nieréwno przylega do blotnikdw, drzwi przednie prawe s3 opadniete i
nieustawione, stupek przedni prawy nie wyprowadzony podczas naprawy blacharskiej, w czesci Srodkowej spawany
z przemieszczeniem jego czedci Srodkowej, w czesci gornej niedospawany, wykladzina tablicy rozdzielczej ze Sladami
napraw przez klejenie, prowizorycznie zamontowana poduszka powietrzna od innego pojazdu, po przekreceniu
kluczyka miga kontrolka ci$nienia oleju, wystepuja drgania przodu pojazdu podczas jazdy, nadmierne ilo$ci szpachli
na powloce lakierniczej. Rzeczoznawca stwierdzil, Ze pojazd naprawiono w sposéb niezgodny z obowiazujaca
technologia, wymaga ponownej naprawy celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Powdd po zapoznaniu sie z opinig rzeczoznawcy J. M. zdecydowal sie odstapi¢ od umowy. O$wiadczenie o odstapieniu
od umowy zostalo pozwanemu zloZzone w pi$mie z dnia 4 listopada 2014 roku. Pismem z dnia 20 listopada 2014 roku
pozwany nie zgodzil sie na odstapienie od umowy, wskazujac na uplyw czasu i mozliwo$é¢ uszkodzenia pojazdu przez
powoda.

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego S. W. samocho6d stanowiacy przedmiot
sporu posiadal uszkodzenia w dacie zawarcia umowy kupna sprzedazy. Uszkodzenia te w szczeg6lnoSci w zakresie
deski rozdzielczej, sposobu montazu poduszki powietrznej, pirotechnicznych napinaczy paséw bezpieczenstwa i
przedniego prawego shupka zagrazaly bezpieczenstwu podrézujacych w przypadku ewentualnej kolizji. Rozlegla
naprawa blacharsko-lakiernicza pojazdu skutkujaca lakierowaniem licznych elementéw pojazdu mogla byc
zauwazona w czasie zakupu pojazdu bez koniecznosci demontazu czesci, ale wymagato to posiadania wiadomosci
specjalnych, dotyczacych technologii napraw pojazdu, oraz do$wiadczenia w zakresie badania stanu technicznego
nadwozi pojazdéw uzywanych. Stwierdzenie niewladciwie przeprowadzonej naprawy przedniego prawego stupka,
niewlasciwie zamontowanej poduszki powietrznej pasazera oraz nie wymienionych pirotechnicznych napinaczy
pasow bezpieczenstwa wymagalo demontazu elementéw tapicerki prawego i lewego boku pojazdu. Wszystkie
stwierdzone podczas ogledzin uszkodzenia wynikaly z niewla$ciwej naprawy i nie byly spowodowane zachowaniem
powodow oraz nie wynikaly z uzytkowania przedmiotowego samochodu badz ze zuzycia eksploatacyjnego.

Koszt naprawy auta z zastosowaniem oryginalnych, nowych czeSci zamiennych, pozwalajacy na jego bezpieczne
uzytkowanie wynosi kwote 15 480,42 zl brutto.



Powod pracuje w Hucie (...)w K., z zawodu jest technikiem budowy maszyn przemystowych za§ powodka jest
fizjoterapeuta, nie posiadaja wiedzy specjalistycznej w zakresie mechaniki samochodowej. Od zakupu do ogledzin
przez bieglego pojazd przejechal zaledwie 144 km, a zadna z nieprawidlowosci nie byla wynikiem eksploatacji
pojazdu przez powodow. Stwierdzenie istnienia uszkodzen wymagalo fachowej wiedzy i nie bylo mozliwe dla osoby
pozbawionej takiej wiedzy i do§wiadczenia w zakresie badania nadwozi pojazdéw uzywanych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa kupna-sprzedazy samochodu osobowego, a podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego jest
przepis art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014 roku), dotyczacy odpowiedzialnoéci
sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy. Sad podkreslit przy tym, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy jest bardziej rygorystyczna anizeli odpowiedzialno$é wynikajaca z ogélnych zasad dotyczacych
nienalezytego wykonywania zobowiazan. Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi ma charakter absolutny,
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢ i obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa.

Dalej Sad wskazal, iz samocho6d stanowiacy przedmiot zawartej pomiedzy stronami umowy kupna-sprzedazy posiadat
istotne wady, ktore wynikaly z niewlasciwej naprawy, wykonanej na zlecenie pozwanego. Wady pojazdu nie byly
zauwazalne dla os6b nie posiadajgcych fachowej wiedzy i stwarzaly zagrozenie dla pasazeréw pojazdu. Sad zauwazyl,
ze kupujacy winien zbada¢ wydawang mu rzecz, ale nie mozna wymagac, aby w tym zakresie czynil jakie$ nadzwyczajne
dzialania, jak np. dokonywanie demontazu czeSci w celu stwierdzenia prawidlowoéci zamontowania poduszki
powietrznej badz w zakresie montazu slupka prawego przedniego, tym bardziej ze pozwany nie informowal powoda,
iz w tej czeSci samochod byl uszkodzony.

W ocenie Sadu Rejonowego w okolicznoéciach sprawy brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz pozwany zwolnil
sie od odpowiedzialnoSci. Pozwany, pomimo pelnej wiedzy w zakresie wad auta, zatail przed powodami zar6wno
rozleglo$¢ uszkodzenia pojazdu wskutek kolizji, jak réwniez zakres wykonanej naprawy. Roszczenia powodéw
wynikaja z faktu, ze samocho6d nie mial cech, o ktorych istnieniu zapewnil ich pozwany przy zawieraniu umowy
sprzedazy, w szczeg6lnosci nie posiadal tylko usterek wynikajacych jedynie ze zuzycia eksploatacyjnego, ale posiadat
tez uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu jazdy dla kierowcy pojazdu i jego pasazera. W ocenie Sadu zapewnienie
powodow o niewielkiej tylko naprawie pojazdu polegajacej na wymianie przedniego blotnika i zatajenie informacji
o zakresie dokonanych napraw, stanowilo podstepne zatajenie wady. Z tego powodu, zdaniem Sadu, zastrzezenie
zawarte w umowie, a dotyczace wylaczenia odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nalezalo uznac za bezskuteczne.

W tej sytuacji powodom na podstawie art. 560 § 1 k.c. przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy i zgdania
zwrotu ceny oraz naprawienia szkody. Przy czym zdaniem Sadu I instancji, powodowie pelng wiedze dotyczaca wad
samochodu powzieli dopiero w dniu 24 pazdziernika 2014 roku na podstawie opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce
samochodowego mgr inz. J. M.. Sad Rejonowy zwr6cil rdwniez uwage, ze zgodnie z tredcia art. 564 k.c. utrata
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez
kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca, tak jak w rozpoznawanej sprawie, wade
podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istniejg. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze
skoro pozwany poinformowany o ujawnieniu wad nie przystapil niezwlocznie do naprawy, to powodowie skutecznie
odstapili od umowy kupna — sprzedazy pojazdu.

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze zasadne okazalo sie roszczenie powodéw w zakresie odszkodowania, ktoérego
podstawe stanowi przepis art. 566 § 1 k.c. Powodowie ponieé§li bowiem koszty ubezpieczenia pojazdu w kwocie
570 zl, koszt naprawy w kwocie 1371 zl, koszty zwigzanie z zawarciem umowy w postaci podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w kwocie 400 z} i oplaty recyklingowej w kwocie 500 zl, co lacznie daje kwote 2 841 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany T. S., zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w zakresie punktu
LIII, IViV. Skarzacy podniést nastepujace zarzuty:



L.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 560 § 1 zd. 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 25
grudnia 2014 roku) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie mogli odstapic
skutecznie od umowy bez mozliwosci usuniecia wad pojazdu,

II.naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i niepoczynienie wszechstronnej, zgodnej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i uznanie,
ze termin miesieczny wynikajacy z art. 563 k.c. zaczyna biec od dnia 24 pazdziernika 2014 roku, podczas gdy powod
mial juz wiedze o istotnych wadach pojazdu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku, a na pewno nie pézniej niz 29 wrze$nia
2014 r., co wplynelo na bledne uznanie przez Sad I instancji, ze termin do zgloszenia reklamacji zostal zachowany;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niepoczynienie wszechstronnej,
zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i uznanie,
ze powodowie nie powzieli informacji o stanie technicznym samochodu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku, a na pewno
nie p6zZniej niz 29 wrzesnia 2014 roku, w trakcie kontroli w Zakladzie Mechanicznym (...)w L., podczas gdy z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, iz chwilg powziecia informacji o wadach pojazdu jest moment uzyskania informacji
od mechanika posiadajacego szczegdlowa wiedze i do§wiadczenie w zakresie oceny i diagnostyki samochodu;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niepoczynienie wszechstronnej,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i bledne
przyjecie, pomimo uznania za wiarygodne przez Sad I instancji zeznah D. M., A. S., P. S., A. M. i R. Z., powodéw i w
czesci pozwanego, ze pozwany podstepnie zatail wady pojazdu, podczas gdy przedmiotowy material dowodowy nie
potwierdza tego;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepoczynienie wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i uznanie za w pelni wiarygodne i istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zeznania powodow, podczas gdy w toku postepowania wskazywali na sprzeczne informacje
dotyczace dat wizyt u mechanikéw samochodowych, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze termin
zgloszenia reklamacji przez powod6w zostal zachowany;

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niepoczynienie wszechstronnej, zgodnej
z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i odmowe przez Sad
I instancji wiarygodnoSci cze$ci zeznan pozwanego, podczas gdy zeznania te byly logiczne, spdjne wewnetrznie oraz
zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze pozwany podstepnie
zatail wady pojazdu, podczas gdy przedmiotowy material dowodowy tego nie potwierdza;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na opinii bieglego oraz ustnym
wyjaénieniu opinii, podczas gdy osoba bieglego bylo niewiarygodna i nie byla bezstronna, nadto opinia byla
sporzadzona blednie i w sposéb jednostronny.

Formulujac tej tresci zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie punktu I,III, IV
iV poprzez oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad I instancji stosujac sie do kryteriéw oceny dowodéw okreslonych w art. 233
§ 1 k.p.c. wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego prawidlowe wnioski co do faktow istotnych dla przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena



sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002
r., sygn. I CKN 817/00, Legalis 59468).

Po pierwsze, Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze bieg miesiecznego terminu wynikajacego z treéci art. 563 k.c. do
zawiadomienia sprzedawcy o wadzie pojazdu nalezato liczy¢ od dnia 24 pazdziernika 2014 roku. Zgodnie z treécia
art.563 § 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciaggu miesigca od jej wykrycia. Powyzszy przepis uzaleznia wiec realizacje uprawnien kupujacego z
tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej od dopelnienia przez niego aktu starannoéci w postaci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie w terminie okreSlonym w tym przepisie. Powszechnie przyjmuje sie, ze wykryciem wady w
rozumieniu powolanego przepisu jest stwierdzenie przez kupujgcego takiej okoliczno$ci $wiadczacej o wadzie rzeczy,
ktbra uzasadnia skorzystanie z tych uprawnien. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w art. 563 § 1 k.c. chodzi wyraznie
o moment faktycznego, definitywnego "wykrycia" wady przez kupujacego, nie zas o jego domniemania, przeczucia
w tym zakresie, czy nawet wiedze na podstawie pierwszych, ogoélnych spostrzezen specjalisty, z ktérym sie kupujacy
konsultowal. Wada jest zjawiskiem konkretnym i dla jej zgloszenia konieczna jest owa konkretyzacja, sprecyzowanie —
w przypadku konsumenta - z pomoca osoby posiadajacej wiedze specjalng. Wykrycie wady rzeczy, ktérej konstrukcja
i wlaSciwo$ci nie sg znane uzytkownikowi nie posiadajacemu wiadomosci specjalnych, nastepuje - w rozumieniu art.
563 k.c. - wtedy, kiedy kupujacy definitywnie przekonal sie, ze nabyta rzecz nie nadaje sie do uzytku zgodnie z jej
przeznaczeniem. Dopiero w momencie zapoznania sie z ekspertyza wykonang przez specjaliste mozna przypisywac
kupujacemu "wykrycie wady" (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 26 sierpnia 2004r., I CK 91/04, Legalis nr 66633
iz dnia 14 lutego 1967 r., I CR 521/66, Legalis nr 104548).

W Swietle powyzszej argumentacji w rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze wykrycie wady przez powodéw miato miejsce dopiero po zapoznaniu sie przez nich z ekspertyza
sporzadzong przez inzyniera J. M. z 24 pazdziernika 2014 roku. Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynikato wprawdzie, ze powodowie juz wezeéniej podczas wizyt u mechanikdéw powzieli informacje dotyczace
szeregu nieprawidlowosci w pojezdzie, jednak pelng i definitywna wiedze o wadach pojazdu powodowie uzyskali
dopiero po zapoznaniu sie z ww. ekspertyza. Wobec powyzszego, od tej wlaénie daty, tj. od dnia 24 pazdziernika 2014
roku nalezalo liczy¢ bieg miesiecznego terminu wynikajacego z art. 563 k.c. Skoro zatem powodowie w dniu 4 listopada
2014 zlozyli oéwiadczenie o odstapieniu od umowy, to notyfikacja wady nastgpila w terminie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby powodowie nie zachowali ww. terminu, to zgodnie z trescig art. 564 k.c. utrata
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zawiadomienia
sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja. W
judykaturze za przeslanke podstepnego zatajenia wady uznaje sie juz sama wiedze sprzedawcy o istnieniu wady.
Zatem podstepne zatajenie wady przez sprzedawce nie musi polega¢ na konkretnym dzialaniu sprzedawcy, nie
musi tez przybierac¢ postaci czynnosSci zmierzajacych do zamaskowania wady, ale moze sprowadzac sie wylacznie do
zaniechania, np. przemilczenia przez sprzedawce, ze wada istnieje (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2015 r., IV CSK 344/14, Legalis 1213094). W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
pozwany nie poinformowal kupujacych o wszystkich wadach pojazdu, o ktérych sam wiedzial. Przede wszystkim zatail
on informacje odnoénie stanu pojazdu w chwili jego nabycia przez pozwanego oraz rodzaju i zakresu dokonanych
przez niego napraw, informujac kupujacych wylgcznie o niewielkim uszkodzeniu lewego boku pojazdu. Powyzsze w
ocenie Sadu niewatpliwie stanowito podstepne zatajenie wad.

Odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi nie wylacza réwniez podnoszona przez skarzacego okolicznosé,
ze powodowie wiedzieli o stanie pojazdu, gdyz otrzymali od pozwanego fakture, z ktérej wynikalo, ze wartoéc
auta w chwili jego zakupu przez pozwanego byla znacznie nizsza niz w dacie jego zakupu przez powodoéw. Nadto
nabywcy przed zakupem mieli mozliwo$¢ dokonania ogledzin u mechanika w celu zapoznania sie z dokladnym



stanem technicznym auta. Nalezy podkresli¢, ze powodowie nie mieli obowigzku dokonywania szczegdltowych badan i
ustalen dotyczacych stanu technicznego pojazdu, bowiem to obowigzkiem sprzedawcy bylo dokladne poinformowanie
kupujacych o wszystkich znanych mu wadach przedmiotu sprzedazy. Obowigzek ten wynika rowniez z treSci art. 354
§ 1 k.c., gdyz w dyrektywach tego przepisu mieéci sie takze obowiazek lojalno$ci sprzedawcy wobec kupujacego, ktory
winien w szczegblno$ci przejawiaé sie w przedstawieniu drugiej stronie, nie bedacej fachowcem w danej dziedzinie,
rzeczywistego stanu technicznego sprzedawanej rzeczy (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 stycznia
1994 r., I ACr 640/94, Legalis 33330). Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy o odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za
wady rzeczy nie nakladaja na kupujacego obowiazku zbadania rzeczy przed zakupem. Kupujacy ma oczywiScie prawo
zbadania nabywanej rzeczy, ale jest to jego uprawnienie, co oznacza, ze nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem
czujnoéci ani szczegoélnego sprawdzania rzeczy, a w zwigzku z tym nie moga go spotka¢ zadne ujemne skutki w razie,
gdyby z tego uprawnienia nie skorzystal. W Swietle art. 557 § 1 k.c. nawet okoliczno$¢, ze kupujacy w chwili zawarcia
umowy na skutek wlasnego niedbalstwa nie zauwazyl wady jawnej, nie zwalnia sprzedajacego z odpowiedzialno$ci
z rekojmi.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 560 § 1 zd. 2 k.c.
Pozwany podniésl, ze zgodnie z treScia ww. przepisu powodowie nie mogli odstapi¢ od umowy bez uprzedniego
umozliwienia mu usuniecia wad pojazdu. Istotnie, zgodnie z treécig art. 560 § 1 zd. 2 k.c. kupujacy nie moze od
umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie
wady usunie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze zgodnie z powolanym przepisem w wypadku
o$wiadczenia kupujacego w przedmiocie odstgpienia od umowy, sprzedawcy przystuguje kontruprawnienie, ktérego
wykonanie moze uniemozliwi¢ kupujgcemu realizacje odstgpienia od umowy (uczyni¢ o§wiadczenie o odstgpieniu
bezskutecznym). To kontruprawnienie sprzedawcy polega na niezwlocznym przystapieniu do usuniecia wady. Nie
moze by¢ to zatem jedynie deklaracja o gotowo$ci do usuniecia wady. Sad Najwyzszy wskazal, ze dla oceny, czy istotnie
sprzedawca zglosil gotowos$¢é niezwlocznego usuniecia wad i podjal dzialania zmierzajgce do realizacji tego zamiaru,
istotne nie sg zdarzenia zaistniale przed zlozeniem oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, lecz zdarzenia powstale po
dotarciu tegoz o$wiadczenia woli do sprzedawcy. Kontruprawnienie sprzedawcy, aby bylo skuteczne, musi nastgpic¢
niezwlocznie (bez zbednej zwloki). Jezeli mialyby miejsce p6Zniejsze tego rodzaju dzialania to nie moga wylaczyc
mozliwoS$ci kupujacego skutecznego odstgpienia od umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002
r. IV CKN 1372/00, Legalis 278358). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby pozwany po
otrzymaniu od powodbéw o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy niezwlocznie podjat dziatania w celu usuniecia wad.
W piSmie z dnia 20 listopada 2014 roku, stanowigcym odpowiedz pozwanego na o§wiadczenie powodow, pozwany
nie wyrazil zgody na odstapienie wskazujac na uplyw czasu i mozliwoéé¢ uszkodzenia samochodu przez powodéw. W
konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz pozwany skutecznie wylgczyt mozliwosé odstapienia od umowy
przez powodow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c., wskazaé trzeba, iz przepis ten upowaznia sad do
zadania ustnego wyja$nienie opinii przez bieglego lub w dodatkowej opinii od tych samym lub innych bieglych. W
orzecznictwie podkredla sie, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz
zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie
"w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Zdaniem Sadu
Okregowego, sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia jest przekonujaca, kompletna, logiczna i rzetelna,
nie pomija i nie przedstawia wadliwie zadnych istotnych okolicznos$ci, a ponadto odpowiada w pelni na postawione
tezy dowodowe, jest jasna oraz nalezycie uzasadniona. Biegly S. W. skladal przed sadem, na rozprawie w dniu 9
wrze$nia 2016 r., obszerne ustne wyjaénienia dotyczace zlozonej na piSmie opinii, szczegélowo odnoszac sie do
zarzutow zgloszonych przez pozwanego. Nieuzasadnione sg wiec sugestie skarzacego, ze opinia jest niewiarygodna czy
stronnicza. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy, w ktérego uzasadnionym przekonaniu przedmiotowa opinia biegltego
wyjadnia w sposob kategoryczny i wyczerpujacy zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych, nie miat obowigzku
zasiegania dodatkowej opinii innego bieglego. Sad Okregowy nie znalazt zatem podstaw do podzielenia zastrzezen



skarzacego co do prawidlowosci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen poczynionych na podstawie kwestionowane;j
opinii.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do odstapienia przez
powodow od umowy sprzedazy na zasadzie art. 560 § 1 k.c. W efekcie skutecznego zlozenia tego rodzaju o§wiadczenia
prawnoksztaltujacego, zaistnialy tez podstawy do zadania zwrotu ceny (art. 560 § 2 w zw. z art. 494 k.c.) oraz zaplaty
odszkodowania (art. 566 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad kierowal sie zasada wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
8§ 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego — jako strony przegrywajacej sprawe — na rzecz powodow solidarnie kwote 1800 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 z zm.).



