Sygn. akt I Ca 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Wieslaw Grajdura
SSO Marek Syrek (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko T. G.
o zniesienie stuzebnosci gruntowej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 2138/15
1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.
Sygn. akt: I Ca 310/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 listopada 2016r.

Powod E. K. w pozwie skierowanym przeciwko T. G. domagal sie zniesienia ustanowionej na rzecz kazdoczesnych
wilascicieli dzialki nr (...) objetej KW nr (...) nieodplatnej stuzebnoSci gruntowej przechodu i przejazdu biegnacej
szlakiem o szeroko$ci 3 m od drogi publicznej Z. przez dzialke nr (...) polozona w Z., objeta KW nr (...), na calej
jej dlugosci, ewentualnie zmiany treéci przedmiotowej stuzebnosci poprzez ustanowienie w jej miejsce na rzecz



kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) objetej KW nr (...) nieodplatnej stuzebnosci przechodu i przejazdu przez
dziatke nr (...) objeta KW nr (...) istniejacym szlakiem droznym biegnacym od granicy z dziatka nr (...) do konca
granicy z dzialkg nr (...) szlakiem o szeroko$ci 3 m od drogi publicznej Z.. Nadto powod wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powod w
toku postepowania doprecyzowat zadanie ewentualne wnoszac o zmiane tresci stuzebnosci w ten sposob, aby biegla
ona jedynie od drogi w Z. do konca granicy dzialki nr (...), tj. na odcinku dzialki nr (...) stanowiacym droge oraz na
malym fragmencie odcinka dzialki nr (...) stanowiacego pole.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil pow6dztwo zasadzajac od powoda E. K. na
rzecz pozwanego T. G. kwote 17,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazujac pobraé¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tarnowie kwote 815,00 zl tytulem brakujacych kosztéw wynagrodzenia
za opinie bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 11 marca 2015 r. powod E. K. na mocy umowy sprzedazy nabyl nieruchomo$¢ potozona
w Z. oznaczong, jako dzialka nr (...), dla ktorej zalozono ksiege wieczysta nr (...).

W tej samej umowie powod ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) objetej KW nr (...) oraz
nr (...) objetej KW nr (...) nieodplatng stuzebno$é gruntowa przejazdu i przechodu przez nabyta dzialke nr (...) na
calej jej dlugosci szlakiem o szeroko$ci 3 m biegnacym od drogi publicznej Z. zaznaczonym kolorem czerwonym na
mapie stanowiacej zalacznik do umowy. Z kolei pozwany T. G. zrzekl sie w przedmiotowej umowie ustanowionej
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) shuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu przez dzialki nr
(...) szlakiem o szeroko$ci 3 m oraz wyrazil zgode na wykreSlenie jej z ksiag wieczystych. Po zrzeczeniu sie przez
pozwanego przedmiotowej stuzebnosci przejazdu i przechodu powdd niezwlocznie postawil w jej przebiegu brame
uniemozliwiajacg wykonywanie jakichkolwiek przejazdow zniesionym szlakiem stuzebnym. Jesienia zeszlego roku
powdd obsadzil czeéé dzialki nr (...), na obszarze za dzialka nr (...) w kierunku drogi relacji Z.-Z., malinami w liczbie
okolo 5000 sadzonek, nie pytajgc uprzednio pozwanego o zgode na ich zasadzenie rowniez na fragmencie dziatki
stanowigcym szlak stuzebny, za$ w maju 2016 r. wykonal wokol niej ogrodzenie z metalowej siatki i drewnianych pali.
Aktualnie pozwany korzysta zasadniczo z drogowej czeSci ustanowionego przez powoda w umowie sprzedazy szlaku
shluzebnego. Nieruchomos$ci pozwanego uprawia na pro$be pozwanego inny rolnik, ktéry korzysta z dojazdu do pol
od strony Z..

W dniu 3 lipca 2015 r. powod i 6wezeéni wlasciciele dziatki nr (...) — A. B. i L. B. zawarli umowe, kt6ra dokonali
zmiany tresci ustanowionej przez powoda w umowie sprzedazy stuzebno$ci na nastepujaca: nieodplatna stuzebnoéc
gruntowa przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) istniejacym szlakiem droznym przebiegajaca od granicy z dziatka
nr (...) do konca granicy z dzialka nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) polozonej w Z. szlakiem o
szerokosci 3 m od drogi publicznej Z.. Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do ugodowego
zalatwienia sprawy zniesienia stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...), ustanowionej na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) lub zmiany treéci stuzebnos$ci. Pozwany T. G. nie zgadza sie na zmiane
przebiegu sluzebnosci, chce, aby jego dzialki mialy stuzebno$¢ drogowa umozliwiajaca dostep do nieruchomoéci od
strony dwdch drog. W ocenie pozwanego zwieksza to atrakeyjnosc jego dzialek.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ogledzin przedmiotu postepowania, opinii
bieglego sadowego oraz przestuchania stron i zeznan §wiadka A. B.. W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy
uznal, Ze powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie, ustalajac jako podstawe prawna dla tak sformulowanego zadania
podstawowego art. 294 k.c. W realiach faktycznych przedmiotowej sprawy nie sposéb méwic o zmianie stosunkow, w
nastepstwie ktérej ustanowiona przez powoda w umowie sprzedazy z dnia 11 marca 2015 r. na rzecz kazdoczesnych
wladcicieli dzialki nr (...) shuzebno$é przejazdu i przechodu stalaby sie szczegdlnie uciazliwa dla obcigzonej nig
nieruchomoéci powoda stanowiacej dzialke nr (...). W ocenie Sadu podnoszone przez powoda okoliczno$ci nie
spelniaja kryteriow zmiany stosunkow i stanowigcej jej konsekwencje szczegolnej ucigzliwosci stuzebnosci dla dziatki



powodanr (...). Po wtére korzystanie przez pozwanego ze stuzebno$ci wprawdzie moze stanowié pewng ucigzliwo$c¢ dla
powoda w zakresie prowadzenia przez niego uprawy malin na stluzebnej nieruchomosci, ale stopien tej ucigzliwo$ci nie
przekracza przecietnej miary ucigzliwoéci stanowigcej naturalna, a zarazem nieodzowna konsekwencje ustanowienia
stuzebnosci gruntowe;j. Z kolei zniesienie stuzebno$ci gruntowej na mocy art. 295 k.c. jest uprawnione tylko wtedy, gdy
nie istnieje choc¢by szansa na zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej. Oddalenie zagdania podstawowego
rodzilo konieczno$¢ dokonania oceny zasadno$ci roszczenia ewentualnego sprowadzajgcego sie do zmiany tresci
stuzebnoSci poprzez ograniczenie jej zasiegu do czesci szlaku sluzebnego biegnacego od drogi w Z. do konca granicy
dzialki nr (...) stanowigcego pole oraz niewielki fragment dzialki drogowej. W tym wzgledzie Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze powdd nie powotal zadnych faktéw ani dowodow, ktére wskazywalyby bezposrednio czy chociazby
posrednio na zaistnienie waznej potrzeby gospodarczej ani tez jej w zaden spos6b nie skonkretyzowal, co powodowalo
nieuprawnione w $wietle art. 291 k.c. dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w ustanowionej przez niego w umowie
sprzedazy shuzebno$ci biegnacej przez nalezaca do niego dzialke nr (...) na calej jej dtugosci. O kosztach procesu Sad
orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

0d powyzszego wyroku, powdd wnidst apelacje zaskarzajac go w caloéci. Srodek zaskarzenia w przewazajacej mierze
oparto na zarzutach naruszenia prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, a to:

- opinii bieglego, w ktorej wskazano, ze nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialki nr (...), a ktéra stanowi wlasno$¢ powoda
jest obcigzona dwoma nieodplatnymi stuzebnoéciami gruntowymi prawa i przejazdu m.in. na rzecz dziatki nr (...),
stanowiacej wlasno$¢ pozwanego i w ktdrej wskazano, iz wystarczajacy jest dojazd do dziatki pozwanego od strony
drogi gminnej Z. (dzialka (...), wariant 1 przedmiotowej opinii), a wobec tego ustanowiona stuzebno$¢ przejazdu i
przechodu nigdy nie miala i nie ma dla pozwanego zadnego znaczenia,

- treSci ksiegi wieczystej, w ktorej wskazano, ze nieruchomo$é powoda jest obcigzona dwoma nieodplatnymi
shluzebno$ciami gruntowymi prawa i przejazdu m.in. na rzecz dzialki nr (...) stanowigcej wlasno$¢ pozwanego,

- okoliczno$ci, ze ustanowiona na dzialce powoda nieruchomo$¢ zajmuje 25% jej caltkowitej powierzchni, co w praktyce
oznacza wylgczenie Y4 dzialki z produkcji rolnej,

- zeznan powoda, ktéry wskazal, ze pozwany pomimo posadzenia malin w paZdzierniku 2015r. mial mozliwo$c
przejazdu shuzebno$cia w wariancie 2 przedmiotowej opinii oraz ze postawione ogrodzenie w kwietniu 2016r. rowniez
nie uniemozliwialo przejazdu pozwanemu,

Nadto powdd, w ramach naruszenia wskazanego przepisu, zarzucil nieprawidlowa ocene dowoddéw i wyciagniecie
blednych wnioskéw z dowoddw przeprowadzonych, a mianowicie:

- ustalenie, ze pozwany jak rowniez uprawiajacy nieruchomos$é pozwanego korzystaja z drogowej shuzebnosci, czyli
ze sthuzebnoéci przejazdu i przechodu w wariancie 1 przedmiotowej opinii, a nie uznanie, ze wobec tego stuzebnoéc
przejazdu i przechodu w wariancie 2 jest bezuzyteczna,

- ustalenie, ze shuzebno$é przejazdu i przechodu w wariancie 2 opinii bieglego umozliwia dostep do nieruchomosci
od strony 2 drbég, natomiast ustanowiona shuzebno$é¢ przechodu i przejazdu nie daje pozwanemu dostepu do drogi
wojewodzkiej nr (...) tj, od strony dzialki powoda nr (...)

- ustalenie, ze na dzialce pozwanego (...) znajduje sie linia wysokiego napiecia 400kv, ktéra uniemozliwia pozwanemu
przeksztalcenie dzialki rolnej w dziatke budowlana i uniemozliwia dokonanie tam ewentualnej zabudowy,

- ustalenie, ze pozwany zrzekl sie w umowie z dnia 11 marca 2015r. stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez dziatki
(...), a z drugiej strony ustalenie, ze przyczyna dla ktérej powod ustanowil stuzebno$¢ pozwanemu byla likwidacja
stuzebnosci przejazdu i przechodu przebiegajacej po dzialce nr (...), podczas gdy w wyciagu z ksiegi wieczystej dla
dzialki nr (...) nie ma wzmianki o tym, zeby przez te dzialke ustanowiona byla jakakolwiek stuzebno$¢,



- ustalenie, ze pozwany zrzek! sie shuzebnos$ci kolo domu powoda w zamian za ustanowiona stuzebno$§é w wariancie 2
opinii bieglego i uznanie w tym wzgledzie zeznan pozwanego za wiarygodne,

Konsekwencja naruszen prawa procesowego, w ocenie apelanta byto naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 295 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze przepis ten nie stanowi wlasciwej podstawy
dla roszczenia powoda, polegajacego na zadaniu zniesienia stluzebno$ci bez wynagrodzenia, podczas gdy spelniona
zostala przeslanka, ze stuzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, sytuacja taka ma
miejsce wtedy, gdy stuzebno$¢ nigdy nie zwiekszala uzytecznosci oraz nigdy nie przynosita nieruchomosci wladnacej
jakiejkolwiek korzyéci gospodarczej,

- art. 15 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku gdy sluzebno$é przejazdu i przechodu w przedmiotowe;j
sprawie dotyczy tak naprawde zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, czyli ustanowienia drogi
koniecznej;

- art. 291 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze przepis ten nie stanowi wlaéciwej podstawy
dla roszczen powoda

Ponadto w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania powo6d zarzucil niezastosowanie art. 102 k.p.c. i przyjecie, ze
w sprawie winny miec¢ zastosowanie ogblne zasady orzekania o kosztach postepowania tj. art. 98b k.p.c.

Jako wniosek apelacyjny wskazano alternatywnie na zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa i zniesienie
nieodplatnej stuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu ustanowionej przez dziatke nr (...) na calej jej dlugosci,
polozonej w miejscowosci Z. na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci Z. szlakiem
szeroko$ci 3 metréw od drogi gminnej Z. oznaczonej jako dziatka (...) ewentualnie poprzez zmiane treéci stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu ustanowionej przez dzialke nr (...) na calej jej dlugosci polozonej w miejscowosci
Z. na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki numer (...) w ten sposob, zeby w miejsce tej stuzebnoéci ustanowi¢ na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki numer (...) nieodptatna stuzebno$¢ polegajaca na prawie przechodu i przejazdu
przez dzialke nr (...) istniejacym szlakiem droznym przebiegajacym od granicy z dzialka nr (...) do konca granicy z
dzialka nr (...) do drogi publicznej Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu Okregowego apelacje nalezy uznac za bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sa pelne i prawidlowe, stad tez mogace stanowié
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia w sprawie. Majac zatem na uwadze, ze Sad Rejonowy wyjasnil
wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, prawidlowo ocenilt zebrane dowody i na ich podstawie dokonatl
wlaéciwych ustalen faktycznych, Sad Okregowy zaakceptowal te ustalenia w caloéci i przyjal je za wlasne, stwierdzajac
roéwnocze$nie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i odpowiada przepisom prawa. Nadto na pelng
aprobate zasluguje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena prawna zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W zwiazku z powyzszym, odniesienia wymagaja zarzuty podniesione w zlozonym $rodku odwolawczym.

W pierwszej kolejnoSci, majac na uwadze zarzuty naruszenia prawa procesowego, zauwazy¢ wypada, iz skupily
sie one wokodl stwierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade gromadzenia i oceny materialu dowodowego,
poprzez niesluszne oparcie orzeczenia jedynie na jego czeSci oraz poprzez wyciagniecie nieprawidlowych wnioskow
z dowoddéw, na podstawie ktorych czyniono ustalenia faktyczne (art. 23381 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu lub sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodoéw. Przepis



ten statuuje zasade, wedle ktorej sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Granice swobodnej oceny dowodéw zakre$lajg przepisy
prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Dlatego tez zarzut obrazy
cytowanego art. 233 § 1 Kpc mozna sformulowac skutecznie tylko wéwczas, gdy sad oceniajac wiarygodno§é oraz moc
przeprowadzonych dowodow uchybi przestankom wskazanym w tym przepisie (taka linie orzecznicza prezentuje Sad
Najwyzszy, a z ktora zgadza sie Sad Okregowy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
Lex nr 172176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151522). W ocenie Sadu
Okregowego nie zostala naruszona zasada swobodnej oceny dowodéw, zebrane dowody wystarczaly do rozstrzygniecia
sporu (art. 316 Kpc), przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu, prekluzji dowodowej oraz zasady koncentracji
materiatu dowodowego i sprawno$ci postepowania. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego, a
granice swobodnej oceny dowoddéw siegaja tak dalece, ze nawet w sytuacji, w ktorej z przeprowadzonego dowodu
mozna wywie$¢ jeszcze inne, niz przyjete przez sad wnioski, nie mozna moéwic o przekroczeniu granicy omawianej
reguly procesowej. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Apelacja zmierza jedynie
do przedstawienia wlasnej wersji wydarzen strony skarzacej, a w czedci zgloszone przez nia zarzuty naruszenia art.
233 Kpc dotycza w rzeczywistoéci nie tyle ustalonego przez Sad stanu faktycznego co prawnych implikacji jakie z niego

wynikaja.

Kwestig o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest dopuszczalno$é zmiany warunkow
umowy stron dotyczacej ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej przejazdu i przechodu po dzialce numer (...) na calej
jej dlugosci polozonej w miejscowoéci Z. na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), w miejsce stuzebnoéci
gruntowej przechodu i przejazdu przez dzialki (...) szlakiem szeroko$ci 3 metréw ustanowionej na rzecz kazdoczesnego
wlasSciciela dziatki numer (...). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strony niniejszego postepowania przed zlozeniem
o$wiadczen w akcie notarialnym spisanym w dniu 11 marca 2015 r. doszly do porozumienia odnos$nie przeksztalcenia
istniejacej sluzebno$ci gruntowej, biegnacej przez dzialki (...) tj. bezposrednio przy zabudowaniach powoda, przez
jego podworko. Taki szlak drozny byt dla powoda znacznie ucigzliwszy i stad domagal sie on jego zniesienia w
zamian oferujac szlak drozny po swojej dzialce w innym miejscu, a to po dzialce (...). Doszlo do wzajemnego
porozumienia i strony zlozyly stosowne o$wiadczenia woli zawarte w pdzniejszym akcie notarialnym. Nie ulega
jednakze watpliwoSci, ze podstawa tych oSwiadczen jest zawarte przez E. K. i T. G. porozumienie. Z kolei, zgodnie
z ogblnymi zasadami dotyczacymi zobowigzan umownych, zasadg jest, ze zawarta umowa podlega wykonaniu i
jest ona obowiazujaca w stosunkach pomiedzy stronami, ktére sg zobligowane do jej dotrzymywania (pacta sunt
servanta). Z przedstawionej reguly wynika kolejny wniosek, ze kto raz zobowigzal sie do okreslonego $wiadczenia,
nie powinien podejmowa¢ dzialan niweczacych wykonanie tego §wiadczenia. Natomiast w przedmiotowej sprawie,
do porozumienia stron doszlo stosunkowo niedawno, gdyz w marcu 2015r., ustalone na jego podstawie uregulowanie
shluzebno$ci gruntowych istnieje zatem krotko. Ponadto nalezy tez dodaé, ze strony poprzedzily zlozenie o$wiadczen
o ustanowieniu stuzebno$ci negocjacjami co do tresci tych o$wiadczen. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego,
aby mozna bylo zada¢ zniesienia stuzebno$ci gruntowej, badz zmiany jej tresci, niezbednym jest wykazanie, ze po jej
ustanowieniu powstaly okolicznoSci istotne warunkujace jej zmiane, czemu zreszta wyraz dal ustawodawca w art. 294
k.c., 295 k.c. oraz 291 k.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie istotne przyczyny nie mialy miejsca.

Nieruchomosé obcigzona stuzebnos$cig byta w chwili jej ustanowienia nieruchomo$cia rolng i jest nig nadal, powod
zmienil jedynie sposéb jej zagospodarowania poprzez obsadzenie jej na jesieni 2015r. malinami, ale pozostale cechy tej
nieruchomoéci, czy tez nieruchomosci wladngcej pozostaly bez zmian. Powod w chwili ustanawiania stuzebno$ci mog}
przewidziet i racjonalnym wydaje sie tez wniosek, ze przewidywal, w jaki sposob bedzie wykorzystywal nieruchomo$é
obcigzona. Nie zasluguja zatem na uwzglednienie zarzuty wysuwane przez powoda, a dotyczace nadmiernego
obcigzenia przedmiotowej nieruchomosci, ktéra poprzez ustanowienie szlakéw stuzebnych w 1/ 4 nie moze zostac



wykorzystana na uprawe malin. Powdd jako racjonalny gospodarz, winien bowiem przewidywac¢ konsekwencje
podjetych przez siebie decyzji, tym bardziej, ze wiedzial skladajac oSwiadczenie o ustanowieniu shuzebnosci, ze taka
powierzchnia zostanie zajeta pod nig. Uprawa malin nie stanowi tez waznej potrzeby gospodarczej, gdyz dziatki
powoda od lat stuza mu w celach gospodarczych i wylacznie jego decyzje stanowi w jakim charakterze zagospodaruje
on przedmiotowa nieruchomo$¢.

Kolejno stuzebnoéé po dzialce (...), w kierunku na zacho6d, w kierunku drogi wojewo6dzkiej nr (...) (D. — W.) ma wieksza
szeroko$¢, niz stuzebno$¢ laczaca dzialke pozwanego z droga biegnaca w kierunku Z., co z pewno$cia zapewnia mu
wiekszy komfort w jej uzytkowaniu, a tym samym sluzebnos$¢ ta ma znaczenie dla nieruchomos$ci wladnacej. Zreszta
pozwany wskazal, ze taki byl rowniez cel jej ustanowienia poprzez zwiekszenie atrakcyjnosSci nalezacych do niego
dzialek.

Zmiana stosunkéw, wskutek ktorej sluzebno$é stala sie dla wiasciciela nieruchomosci obciazonej ,szczegélnie
ucigzliwa” powinna dotyczy¢ sfery gospodarczej i musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z wytworzeniem sie
stanu rzeczy szczeg6lnie ucigzliwego dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej (por. orz. SN z dnia 7 grudnia 1964 r., I11
CO 61/64, OSNCP 6/65, poz. 95; orz. SN z dnia 8 kwietnia 1999 r., II CKN 286/98). Zmiana stosunkéw w rozumieniu
art. 294 k.c. jest zar6wno zmiana okolicznosci zwiazanych z wykonywaniem konkretnej stuzebnoéci gruntowej, jak i
ogo6lna zmiana stosunkéw spoleczno - gospodarczych (por. orz. SN z dnia 13 grudnia 1977 r., III CRN 301/78, OSNCP
11/78, poz. 209; orz. SN z dnia 10 lutego 1998 r., II CKN 606/98). Druga przestanka zniesienia stuzebnos$ci gruntowej
w trybie art. 294 KC jest brak konieczno$ci dalszego jej istnienia do prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacej. Zwrdci¢ wypada jednakze uwage, ze art. 294 k.c. wyraznie wskazuje, ze dopiero w przypadku zaistnienia
zmiany stosunkow sprawiajacej szczegolna uciazliwo$c, stuzebno$¢ moze zostac zniesiona, jezeli nie jest konieczna
do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Przestanki te sa zatem wzajemnie powiazane i wystapienie
drugiej jest warunkowane przez zaistnienie pierwszej z nich. Powod nie wykazal, aby taka zmiana po zawarciu aktu
notarialnego w dniu 11.03.2015r. wystapila.

Z kolei, jesli chodzi o zasadno$¢ zastosowania art. 295 k.c., to nalezy uznaé, ze shuzebnos¢ drogowa ustanowiona po
dzialce (...) jest wykorzystywana przez pozwanego cze$ciowo, gdyz pozwany korzysta z dojazdu do pdl od strony Z..
Stuzebno$é gwarantuje dostep dzialki pozwanego do drég z obu stron, co dla pozwanego, jak przyznal ma znaczenie,
gdyz uatrakcyjnia dzialki, ktére pozwany chcial podzieli¢ i przekaza¢ swoim dzieciom, nie ma tez zadnej roéznicy
w zamiarze wykorzystania obecnie drogi sluzebnej przez pozwanego, w stosunku do stanu z chwili ustanowienia
shluzebnosci drogi koniecznej. Stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona przez powoda nie jest z pewno$cia konieczna dla
prawidlowego korzystania z nieruchomog$ci wladnacej, ale jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nie utracita
dla wlasciciela nieruchomosci wladnacej calkowicie znaczenia. Tym samym ani przestanki z art. 294 k.c., ani z art.
295 k.c. nie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, co czyni zadanie powoda bezpodstawnym. Nie zachodza réwniez
podstawy dla zmiany treéci stuzebnos$ci gruntowej. Powod nie wykazal bowiem, iz po ustanowieniu stluzebno$ci
powstala wazna potrzeb gospodarcza, uzasadniajaca taka zmiane. Sposéb wykonywania stuzebnoéci gruntowej przez
pozwanego nie koliduje tez z prowadzona przez powoda uprawa.

W tym miejscu wypada odnie$é¢ sie do argumentacji apelacji wskazujacej na bledne niezastosowanie art. 145 k.c.,
ktéra nie jest prawidlowa. Wskazany przepis dotyczy bowiem ustanowienia drogi koniecznej, dla nieruchomosci,
ktora nie ma dostepu do drogi publicznej. W niniejszej sprawie natomiast poza sporem pozostaje, ze pozwany
dysponuje dostepem do drogi publicznej pomimo ustanowienia na jego rzecz stluzebno$ci drogi gruntowej. Przy
drodze koniecznej chodzi bowiem o warunek ustanowienia dostepu nieruchomosci do drogi publicznej, ktérego
nieruchomo$c¢ ta jest pozbawiona. W niniejszej sprawie natomiast przedmiotem postepowania byla stuzebnoéc
ustanowiona dobrowolnie i majaca w zasadzie na celu zwiekszenie wygody i atrakcyjno$ci dziatki wtadnacej nalezacej
do pozwanego.

Sad nie podzielil r6wniez zarzutu blednego niezastosowania art. 102 k.p.c. poprzez zwolnienie powoda od ponoszenia
kosztow postepowania w sprawie niniejszej. Powod jest bowiem inwestorem, niedawno kupil nieruchomoé¢ rolna,
prowadzi rowniez produkcje rolna, a wskazywane $wiadczenie rentowe, jest tylko jednym ze zrédel przychodow,



jakie pow6d ma. Nie zachodza zatem podstawy dla zastosowania wobec niego instytucji szczeg6lnej, polegajacej na
nieobcigzaniu go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy pomimo oddalenia apelacji odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania odwolawczego,
uznajgc, iz dzialania pozwanego w toku postepowania odwolawczego nie byly uzasadnione i nie spowodowaly
powstania kosztow celowych w jego toku. Pozwany bowiem, juz w toku postepowania apelacyjnego wypowiedzial bez
uzasadnienia pelnomocnictwo dotychczasowemu pelnomocnikowi J. Z. i powolal w jego miejsce pelnomocnika radce
prawnego R. L., z ramienia ktérego, w ramach upowaznienia dzialat aplikant radcowski J. Z.. W rzeczywistoéci nie
doszlo wiec do zmiany osoby, ktéra reprezentowala powoda przed sadem Ii II instancji. W ocenie Sadu powstale tym
samym koszty nie moga zostaé uznane za niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony i z tych wzgledéw
powdd nie zostal nimi obcigzony.



