Sygn. akt I Ca 218/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (sprawozdawca)
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przy uczestnictwie M. Z., T. S., A. B. i Powiatu (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 1225/15
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasadzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek M. Z., T. S. i A. B. solidarnie kwote 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 218/16
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 pazdziernika 2016 roku .

Whnioskodawca Skarb Panstwa — Starosta (...) ztozyl wniosek ,

w ktéorym zadal stwierdzenia , ze Skarb Panstwa nabyt w drodze zasiedzenia -
z dniem 2 stycznia 1967 roku - prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci polozone;j

w Z., stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni



3,42 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie .

Na uzasadnienie wniosku wnioskodawca podal, ze przedmiotowa nieruchomos¢ , zabudowana zespotem dworsko-
parkowym, figurowala w ksiedze wieczystej jako wlasno$¢ Skarbu Panistwa, w oparciu o za§wiadczenie Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego w K. z dnia 13 czerwca 1945 roku , potwierdzajace jej przejecie przez Skarb Panstwa na podstawie
art. 2 ust. 3 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;j .

Whnioskodawca podat dalej , iz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja

z dnia 24 maja 2013 roku stwierdzil, iz opisana we wniosku nieruchomo$¢ nie podpadala jednak pod dzialanie art. 2
ust. 1 dekretu . Kolejna decyzja z dnia 23 maja 2014 roku Minister Skarbu stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)
z dnia 30 grudnia 1999 roku , w czeSci dotyczacej nabycia przez Powiat (...) prawa wilasnosSci nieruchomoéci
obejmujacej dziatke nr (...) . W nastepstwie wydania tych decyzji w ksiedze wieczystej zostaly ujawnione nastepczynie
prawne dotychczasowego wlasciciela.

Whnioskodawca podniost, iz tak Skarb Panstwa , jak i Powiat (...) wykonywali na przedmiotowej nieruchomo$ci akty
wladztwa , ktére moga by¢ kwalifikowane jako posiadanie samoistne . W budynkach posadowionych na dzialce nr (...)
- pod koniec lat czterdziestych XX wieku - utworzono bowiem Panstwowy Dom Dziecka, a nastepnie szkole specjalna ,
przeksztalconag pdzniej w Zaklad Szkolno-Wychowawczy, ktéry funkcjonuje do chwili obecnej . W zwigzku z takim
zakresem dzialalno$ci , zaréwno Skarb Panstwa , jak i Powiat (...) dokonali na przedmiotowa nieruchomo$c¢ szeregu
nakladéw , ktore polegaly na przeprowadzeniu remontéw budynkéw , rozbudowie budynkéw oraz budowie nowych
obiektow .

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wnioskodawca wskazal , iz fakt objecia nieruchomog$ci w ramach
sprawowania wladztwa publicznego nie wykluczal samoistnosci posiadania , w sytuacji gdy Skarb Panstwa przez
wiele lat korzystal z nieruchomosci tak jak wilasciciel . W ocenie wnioskodawcy , przekonanie Skarbu Panistwa o
przystugiwaniu prawa wlasnosci w odniesieniu do dzialki nr (...) , pozwala uzna¢ go za posiadacza w dobrej wierze .

W toku sprawy wnioskodawca zglosil Zadanie ewentualne, domagajac sie stwierdzenia ( w przypadku uznania , ze
doszlo do wstrzymania biegu terminu zasiedzenia ) zasiedzenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) — z dniem 2 wrzeénia 2000 roku — na rzecz Powiatu (...).

Uzasadniajac zadanie ewentualne , wnioskodawca wskazal , iz w przypadku przyjecia przez Sad , ze uczestnicy nie
mogli dochodzié swoich praw do nieruchomosci ze wzgledu na stan wywolany uwarunkowaniami politycznymi , bieg
terminu zasiedzenia nalezaloby liczy¢ od wrze$nia 1980 roku , tj. od chwili wejécia

w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Woéwecezas — przy doliczeniu okresu posiadania Skarbu Panstwa — Powiat (...) nabyl w drodze zasiedzenia wlasno$é
dzialki nr (...) — z dniem
2 wrze$nia 2000 roku .

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki : M. Z., T. S.
i A. B. wniosly o jego oddalenie .

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczki wskazaly przede wszystkim na bezprawno$¢ przejecia
nieruchomosci przez tzw. wladze ludowa , co wich ocenie wylacza samoistno$é posiadania po stronie Skarbu Panistwa .
W uznaniu uczestniczek , uzycie przez organy panstwa przemocy w celu zajecia nieruchomoéci §wiadczy jednoznacznie
o imperialnym charakterze wladztwa , ktére nigdy nie przeksztalcilo sie we wladztwo prowadzace do zasiedzenia , a
przynajmniej wnioskodawca nigdy nie zamanifestowal zmiany w tym zakresie . Przeciwnie

w rozmowach z uczestniczkami przedstawiciele organéw wiladzy panstwowej deklarowali zamiar zwrotu majatku.
Tym samym nigdy nie rozpoczal biegu termin zasiedzenia . Uczestniczki podniosly réwniez , iz Skarb Panstwa ,bedac
ujawniony

w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel nieruchomogci w oparciu o dekret



o przeprowadzeniu reformy rolnej , nie mogl jednocze$nie zasiadywac tejze nieruchomosci . Wreszcie uczestniczki
zwroécily uwage na sprzeczno$é pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie z tre$cia decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 maja 2013 roku , ktéra oznaczala rezygnacje

z prawa wlasnoSci po stronie Skarbu Panstwa. W takich warunkach nie sposéb przyja¢, by ten sam Skarb Panstwa
nastepnie oczekiwal uznania go za wlasciciela w oparciu o zasiedzenie.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 roku
( sygn. akt I Ns 1225/15 ) oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci i zasadzit od
wnioskodawey na rzecz uczestniczek : M. Z., T. S. i A. B. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wydajac tej tresci rozstrzygniecie Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

F. Z. byt wlascicielem majatku ziemskiego o powierzchni okolo 124 ha, polozonego w Z., w sklad ktérego wchodzil
— miedzy innymi - zabudowany grunt, stanowigcy obecnie dzialke nr (...) o powierzchni 3,42 ha. Na podstawie
zaswiadczenia Wojewo6dzkiego Urzedu Ziemskiego w K.

z dnia 13 czerwca 1945 roku , stwierdzajacego, ze grunt ten zostal przejety przez panstwo w oparciu o art. 2 ust. 1
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku PKWN

o przeprowadzeniu reformy rolnej, jako wlasciciel nieruchomosci wpisany zostal Skarb Panistwa.

W momencie przejmowania grunt, odpowiadajacy obecnej dzialce

nr (...), byl zabudowany dworem, kuchnia dworska, oficyna z oranzeria, portiernig

i garazami. Do poczatku 1945 roku nieruchomoéé byla zamieszkala przez wlasciciela F. Z. i jego rodzine. Po wkroczeniu
na obszar powiatu (...) wojsk Armii Czerwonej w ramach dzialaii wojennych, F. Z. zostal aresztowany w zwiazku
z jego dzialalno$cia niepodlegloéciowa w strukturach Armii Krajowej. W czasie, gdy byl pozbawiony wolnoéci, jego
zona otrzymala nakaz natychmiastowego opuszczenia dworu, przy czym nie wreczono jej jakiegokolwiek dokumentu,
zaswiadczajgcego przejecie nieruchomodci. Wyprowadzila sie wraz

z trzema coérkami do rodziny w K.. F. Z., ktéry wkrétce zostal uwolniony, otrzymal nakaz opuszczenia powiatu (...)
i zamieszkal

zrodzing w K..

Przez pierwsze dwa lata po opuszczeniu budynkéw , byly one zaniedbane.

W 1947 roku utworzono w budynku dworu Pahstwowy Dom Dziecka. Wkrotce kompleks budynkéw zostal uznany za
zabytek. Dom dziecka funkcjonowal nieprzerwanie do sierpnia 1973 roku , a od wrze$nia 1973 roku w jego miejsce
Naczelnik Powiatu w T. utworzyt Szkole Podstawowsq Specjalng przy Panstwowym Zakladzie Wychowawczym w Z..
Placowka ta zostala nastepnie przeksztalcona w Specjalny Zaklad Szkolno-Wychowawczy i funkcjonuje do dzisiaj pod
nazwa Specjalny OSrodek Szkolno-Wychowaweczy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomos$ci grunt zajmowany przez Specjalny Zaklad Szkolno-Wychowawczy zostal oddany
tej placowce w zarzad, a nastepnie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami Kierownik Urzedu Rejonowego w T. ustanowil na rzecz OSrodka trwaly zarzad nieruchomoscia.

Decyzja z dnia 30 grudnia 1999 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Powiat (...) z mocy prawa - z
dniem 1 stycznia 1999 roku — prawa wlasno$ci mienia Skarbu Panstwa, bedacego we wladaniu Oérodka Szkolno-
Wychowawczego, tj. nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej

wZ..

W okresie funkcjonowania domu dziecka, a nastepnie o$rodka szkolno-wychowawczego, ze strony wiladajacych
nieruchomoscia czynionych bylo szereg nakladéw, w szczegblnoSci remontowych i modernizacyjnych, jak i
zwigzanych

z przystosowaniem budynkoéw na potrzeby prowadzenia Os$rodka. W pierwszej dekadzie XXI wieku doszlo do
wybudowania krytej ujezdzalni koni wraz ze stajnia



i budynkiem majacym stanowi¢ zaplecze socjalno-sanitarne, ktére byly nastepnie wykorzystywane na cele
terapeutyczne realizowane przez Osrodek w zwigzku

z prowadzeniem szkoly specjalnej. W tym samym okresie doszlo do przebudowy czesci budynku funkcjonujacego do
tej pory jako internat.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, dotychczasowy wlaéciciel majatku ziemskiego F. Z.nie podejmowal nigdy
staran o odzyskanie majatku, czy tez jego czesci. Nigdy tez nie otrzymal dokumentu pos$wiadczajacego przejecie
majatku przez panstwo. Jego spadkobiercami s3 uczestniczki : M. Z., T. S.i A. B..

Po przemianach ustrojowych z przelomu lat osiemdziesiatych

i dziewieédziesigtych XX wieku , uczestniczki podjely - jeszcze w pierwszej polowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku
- starania o zwrot majatku. Pismem z dnia

3 grudnia 2001 roku wystgpily one do Wojewody (...) z wnioskiem

o stwierdzenie w drodze decyzji, ze zespot dworsko-parkowy nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z
dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej . Wojewoda (...) decyzja z dnia 27 sierpnia 2002 roku
orzekl, ze parcele, polozone w Z., tworzace obecnie dzialki : nr (...)

inr(...),, ktore stanowily cze$¢ majatku ziemskiego, podlegaly przejeciu przez Skarb Panstwa w trybie tego dekretu
na cele reformy rolnej. W wyniku wniesienia odwolania przez spadkobierczynie F. Z. , Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi decyzja z dnia 3 czerwca 2013 roku uchylil decyzje Wojewody (...)

i stwierdzil, ze dzialka nr (...) nie podpadala pod dzialanie dekretu. Nastepnie doszlo do stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Wojewody (...) z dnia 20 grudnia 1999 roku , stwierdzajacej nabycie prawa wlasnosci tej dzialki przez Powiat
(...). W nastepstwie tego wpis prawa wlasnos$ci do ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialki nr (...) - w miejsce Skarbu
Panstwa - uzyskaly uczestniczki.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody
z dokumentow, zeznania Swiadkéw oraz zeznania uczestniczki M. Z. .

W rozwazaniach prawnych , Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci odwolal sie do tresci przepisu art. 172 k.c. i omowil
przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Nastepnie — w nawigzaniu do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - Sad Rejonowy podal, ze objecie wladztwa
nad nieruchomo$cig nastapilo poprzez wydanie nakazu jej opuszczenia dotychczasowym wlascicielom, a wpis prawa
wlasno$ci nastapil na podstawie zaswiadczenia, odwotujacego sie do dekretu PKWN o reformie rolnej. Dzialo sie to
wszystko w okresie, kiedy na obszarze (...),

w tym obecnego Powiatu (...), po dzialaniach wojennych formowala sie wladza Polski Ludowej, ukonstytuowanej
w wyniku uchwalenia przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dekretu z dnia 22 lipca 1944 roku , zwanego
Manifestem PKWN. Przejecie nieruchomosci bez watpienia stanowilo zatem przejaw wladczej ingerencji panstwa, bez
wzgledu na to, czy opartej na prawie (dekrecie o reformie rolnej), czy tez pozbawione takiej podstawy.

Pomimo , ze objecie przedmiotowej nieruchomoéci nastapito

w okoliczno$ciach wyzej przedstawionych , Sad I instancji uznal, ze Skarb Panstwa mogl byé traktowany za posiadacza
samoistnego . W tym zakresie Sad Rejonowy nawigzal do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007
roku , podjetej w pelnym skladzie ( III CZP 30/07 , OSNC z 2008 roku , Z. 5, poz. 43),

w ktérej Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie , iz takze wladanie przez Skarb Panstwo uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia. Sad Rejonowy
powolal sie rowniez na przepis art. 339 k.c. , ktéry wprowadza domniemanie samoistnego posiadania przez tego, kto
rzecza faktycznie wlada. W ocenie Sadu, Skarb Panstwa dziatal jak wlasciciel w rozumieniu prawa cywilnego. Pafistwo,
przejmujac nieruchomosé, a p6ézniej dysponujac nia, nie dzialalo przy tym na rzecz, czy

w imieniu kogo innego. To ono podejmowalto, poprzez swoich funkcjonariuszy, decyzje co do przeznaczenia
budynkéw, w tym o oddaniu gruntu w zarzad instytucjom panstwowym , czy samorzadowym.



Sad I instancji podkreslil, ze dla oceny charakteru wladztwa oraz mozliwosci nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia
nalezato uwzgledni¢ stan prawny obowiazujacy w chwili, gdy doszlo do jego uzyskania oraz w czasie jego wykonywania.
Sad wskazal, ze przejecie nieruchomosci nastapito w pierwszych miesigcach 1945 roku, a wiec jeszcze w okresie
obowigzywania na terenie (...) kodeksu cywilnego z 1811 roku (tzw. kodeksu cywilnego austriackiego), jednakze
wedhug tresci art. XXXIII dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o
ksiegach wieczystych, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczatl sie z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 roku Prawo rzeczowe (co nastgpilo 1 stycznia 1947 roku ), stosuje sie od tej chwili przepisy tego prawa, w tym
dotyczace moznoSci nabycia przez zasiedzenie.

O zasiedzeniu stanowil za$ art. 50 dekretu Prawo rzeczowe, ktéry wymagal dla nabycia wlasnoéci — podobnie jak
obecny art. 172 k.c. — posiadania samoistnego rzeczy przez okre$lony czas. Regulacja z tych aktow prawnych byta
zatem miarodajna dla oceny, czy posiadanie moglo prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie .

Sad Rejonowy wyrazil przekonanie, ze zaprezentowanej wczesniej oceny charakteru wladztwa po stronie Skarbu
Panstwa nie moze podwazaé zarzut uczestniczek, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze ten, kto sila (w tym
wypadku oparta o przymus panstwa) uzyskal rzecz, nie moze staé sie jej wlaScicielem przez zasiedzenie. Z uwagi
bowiem na ustawowe przeslanki zasiedzenia, ktére maja zastosowanie w rozpatrywanej sprawie (wpierw z dekretu
Prawo rzeczowe, nastepnie z Kodeksu cywilnego, obowigzujacego od 1 stycznia 1965 roku ), nie ma podstaw do
uwzgledniania, w jaki sposob doszlo do uzyskania wladania rzecza.

Za chybiona Sad Rejonowy uznat takze argumentacje uczestniczek, jakoby doszlo juz do rozstrzygniecia ( przez organ
administracyjny — Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi ) o tym, czy Skarb Panistwa byl posiadaczem i tym samym, czy mogt zasiadywac nieruchomo$é . Sad I
instancji wskazal, ze organ administracyjny orzekal wylgcznie w przedmiocie stwierdzenia, czy ta cze$é nieruchomosci,
nalezacej do F. Z., na ktérej posadowione s3 budynki o charakterze mieszkalnym, podlegala dekretowi o reformie
rolnej i czy na tej podstawie mogla stac sie wlasnoécia Skarbu Panstwa. Orzekanie w przedmiocie zasiedzenia stanowi
zas$, jako rozstrzygniecie w sprawie cywilnej, wylaczng kompetencje sadu powszechnego.

Przyjmujac , ze Skarb Panstwa wladal nieruchomoscia jako samoistny posiadacz , Sad I instancji jednocze$nie
zauwazyl , ze ustawodawca w okreslonych sytuacjach zastrzega , ze bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczyna sie ,

a rozpoczety ulega zawieszeniu . Takie zastrzezenie znalazlo sie — miedzy innymi -

w art. 109 pkt 4 Przepiséw ogoélnych prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 roku .

Sad I instancji wskazal, ze uczestniczki nie przedstawily okolicznos$ci, odnoszacych sie konkretnie do nich, czy tez ich
poprzednika prawnego, ktore Swiadczytyby o istnieniu przeszkod wynikajacych z sity wyzszej , uniemozliwiajacych
podjecie dzialan w kierunku przerwania biegu zasiedzenia. Odwolaly sie natomiast do ogo6lnej sytuacji ustrojowej, jak
i sposobu, w jaki doszlo do zawladniecia nieruchomoscia przez aparat panstwowy.

Sad Rejonowy podkredlil, Ze w judykaturze przyjmuje sie, iz wywolany uwarunkowaniami politycznymi stan o
powszechnym zasiegu moze by¢ traktowany jako stan sily wyzszej. Taka sila wyzsza sg szeroko rozumiane dzialania
wladzy publicznej, ktére prowadza do pozbawienia prawa do Sadu, je$li majg silne zabarwienie polityczne . Wsréd nich
wymienia sie dzialania nacjonalizacyjne bez kontroli Sadu, czy tez objecie wladztwa nad nieruchomoécia bez podstawy
prawnej. Dla skutecznego podniesienia takiego zarzutu konieczne jest wykazanie, ze nie bylo §érodkéw prawnych do
dochodzenia praw, badz tez ze powszechna praktyka stosowania prawa nie dawata realnych szans uzyskania ochrony.

Zdaniem Sadu I instancji w rozpatrywanej sprawie nalezy przyjac brak po stronie wlasciciela (jego nastepcow) realnej
mozliwosci przeciwstawienia sie zasiadywaniu jego nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa. Pozbawienie wlasciciela
dysponowania nieruchomo$cia nastgpito bowiem w ramach dzialan, zwigzanych

z reforma rolna, przeprowadzanych przez wladze panistwowa sprawowana juz wowczas przez Rzad Tymczasowy .
Jak zostalo stwierdzone w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2013 roku , w odniesieniu do
cze$ci majatku zabranego F. Z., dzialania aparatu panstwowego byly bezprawne. Przy tym nie wreczono wiascicielowi
(jego rodzinie) jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na podstawe tych dzialan. Wysiedlenie uczestniczki i jej



rodziny nastapilo jeszcze przed wprowadzeniem przepisow wykonawczych do dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej , tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku,
ktére stanowilo, ze przejecia nieruchomosci ziemskich dokonuja upowaznieni pelnomocnicy.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie istniala sila wyzsza, wynikajgca z sytuacji ustrojowej w okresie lat
1944-1989 . Sily wyzszej Sad upatrywal w braku unormowan, pozwalajacych na skuteczne dochodzenie praw, a przede
wszystkim w powszechnej praktyce stosowania prawa, ktora nie dawala szans na realizacje roszczen wynikajacych z
wlasnosci.

Sad Rejonowy dodatkowo podal , ze dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 roku stanowil o przejSciu okreslonych
nieruchomoéci ziemskich na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z mocy prawa. Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 1 marca
1945 roku przewidywalo natomiast w § 12, ze wpis prawa wlasno$ci nastepowal na podstawie zaswiadczenia (wpierw
mialo to by¢ za§wiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego, a pdzniej starosty). Nie bylo zatem potrzeby wydawania
decyzji nawet

o charakterze deklaratoryjnym. W tej sytuacji zapis z § 5 rozporzadzenia, ze orzekanie, czy nieruchomo$¢ podlega
reformie, nalezy do kompetencji wojewddzkiego urzedu ziemskiego, w powiazaniu z § 6 rozporzadzenia musi by¢

w ocenie Sadu I instancji, rozumiany jako odnoszacy sie do sytuacji, gdy powstanie spér na tym tle. W uznaniu Sadu
Rejonowego, jesli uwzglednic sposob, w jaki miato nastepowaé usuwanie dotychczasowych wlaécicieli z nieruchomosci
ziemskich,

a w szczegdlnosci sposob , zastosowany w odniesieniu do rodziny F. Z. (nakaz natychmiastowego opuszczenia domu,
niewreczenie jakiegokolwiek dokumentu, jak i wezeéniejsze aresztowanie F. Z.), to nie mozna uznaé, by ktokolwiek
z rodziny F. Z. mial realne mozliwoéci przeciwstawienia sie dzialaniom wladzy panstwowej, w tym wystapienia o
rozstrzygniecie sporu przez wojew6dzki urzad ziemski.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie przed transformacjg ustrojowa z 1989 roku istniala powszechna praktyka w
zakresie stosowania prawa, w szczegblnoSci co do roszczen windykacyjnych wiascicieli, ktérzy w sposéb bezprawny
zostali pozbawieni wladztwa nad nieruchomos$ciami. O braku gotowosci po stronie organéw panstwowych (w tym
Sadow) do tego, by chronié prawo wlasno$ci wbrew interesom, jakie miaty byé realizowane przez panstwo w porzadku
socjalistycznym, $wiadczy dobitnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1951 roku ( C 427/51), w ktorej
Sad Najwyzszy przyjal, ze Sady nie moga ingerowa¢ w dzialania wladz administracyjnych, zwigzane z wykonywaniem
dekretu o reformie rolnej, gdyz burzytoby to podstawy, na jakich oparty zostal plan ich dzialalnoéci.

Tak wiec Sad I instancji stwierdzil , iz do roku 1989 nie bylo szans na powodzenie akeji, nakierowanej na uzyskanie
potwierdzenia, ze przejecie nieruchomosci nastapilo wbrew prawu ( np. dekretu o reformie rolnej ) , by nastepnie
nieruchomos$é¢ odzyskac. Wobec tego nieuprawnionym byloby oczekiwaé od uczestniczek wykazania , Ze one same ,
czy tez ich poprzednik prawny podejmowali wczeéniej ( przed 1989 rokiem ) dzialania w kierunku odzyskania
nieruchomosci, skoro nie bylto realnych szans ich powodzenia.

Konkludujac ta cze$é rozwazan , Sad I instancji wskazal , iz stan sily wyzszej (w postaci obiektywnej, uwarunkowanej
systemem politycznym niemozno$ci dochodzenia roszczenia) istniat az do przemian ustrojowych z 1989 roku. W tej
sytuacji bieg zasiedzenia madg} rozpoczaé sie dopiero po ustaniu tej przeszkody.

Z uwagi na opisane wcze$niej okoliczno$ci , w jakich nastapilo zawladniecie nieruchomoécia przez Skarb Panstwa ,
Sad I instancji nie mial watpliwoSci , ze wnioskodawce nalezalo traktowaé jako posiadacza w zlej wierze , przy czym
dla oceny dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy istotny byl wylgcznie moment objecia nieruchomo$ci w posiadanie .

Przy zlej wierze posiadacza , termin wymagany do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia
wynosit 30 lat . Termin ten bezsprzecznie nie uplynal . Sad I instancji podnidst, iz poza wstrzymaniem biegu terminu
zasiedzenia , doszlo poZniej do przerwania biegu zasiedzenia , w nastepstwie zainicjowania przez uczestniczki — w
2001 roku — postepowania administracyjnego , ktorego celem bylo uzyskanie decyzji stwierdzajacej, ze dziatka nr (...)
jako nie podpadajaca pod dzialanie art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, nie przeszla na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.
Skoro przepisy wykonawcze do dekretu, objete rozporzadzeniem z dnia



1marca 1945 roku wprowadzaly droge administracyjna dla orzekania, czy nieruchomo$c¢ podlega przejeciu na potrzeby
reformy rolnej , to skorzystanie przez uczestniczki z tej drogi stanowilo przedsiewziecie czynno$ci, zmierzajacej do
ustalenia prawa, ktéra powodowatla przerwanie biegu zasiedzenia.

W tej sytuacji — w ocenie Sadu I instancji - ani Skarb Panstwa , ani Powiat (...) nie mogli naby¢ prawa wlasnoSci
nieruchomoéci objetej wnioskiem
w drodze zasiedzenia

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca Skarb Panstwa — Starosta (...), zaskarzajac je w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 121 pkt 4 k.c.

w zw. z art. 175 k.c., polegajace na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie istnial stan sily wyzszej, uniemozliwiajacy
podjecie przez uczestniczki , czy tez ich poprzednika prawnego dzialan w celu przerwania biegu zasiedzenia, ktory to
stan ustat dopiero w 1989 roku ;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego , majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 234 k.p.c. w zw.
z art. 7 k.c., poprzez nieuwzglednienie domniemania dobrej wiary po stronie posiadacza dzialki nr (...) w Z..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa nabyl z mocy prawa przez zasiedzenie - z dniem 2 stycznia 1967 roku - prawo wlasnoSci nieruchomosci ,
oznaczonej jako dziatka nr (...) , o powierzchni 3,42 ha, polozonej w Z., a ewentualnie stwierdzenie, ze uczestnik Powiat
(...) nabyl z dniem

2 wrze$nia 2000 roku w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci tej nieruchomosci.

Skarzacy wnosil takze o zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczek kosztéw postepowania.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku , apelujacy zadal uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac Srodek odwolawczy jego autor w pierwszym rzedzie zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji co
do istnienia stanu sily wyzszej az do 1989 roku , ktéry mial uniemozliwia¢ podjecie przez uczestniczki, czy tez ich
poprzednika prawnego, dzialan w celu przerwania biegu zasiedzenia, co skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem
przepisu art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Skarzacy podkreslil, Ze dla wykazania istnienia stanu sily wyzszej nie wystarczy samo subiektywne prze§wiadczenie
uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe bylo podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokéw. Tymczasem
uczestniczki nie przedstawily okolicznosci, ktére wskazywalyby na istnienie przeszkdd, wynikajacych z sily wyzszej,
uniemozliwiajacych podjecie dzialan

w kierunku przerwania biegu zasiedzenia, odwolujac sie ogélnie do sytuacji ustrojowej. Udowodnieniem faktu nie
jest odwolanie sie do pewnej powszechnej, nieobowigzujacej praktyki ocenianej w oderwaniu od realiéw konkretnego
przypadku. Apelujacy wyrazit poglad, ze Sad I instancji niejako wyreczyl uczestniczki, rozwazajgc hipotetyczna
sytuacje ich oraz ich poprzednika prawnego i uznat -

w sposbéb dowolny, bez inicjatywy dowodowej w tym kierunku - ze nieuprawnionym byloby oczekiwaé od uczestniczek,
aby podejmowaly wczeéniej, niz po 1989 roku dzialania nakierowane na odzyskanie nieruchomo$ci. Skarzacy
podkreslil, ze dzialania takie uczestniczki podjely dopiero w 2001 roku (a nie, jak to przyjal Sad Rejonowy — z
poczatkiem lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku), kiedy wystapily

z wnioskiem o stwierdzenie , ze dzialka nr (...) w Z. , jako nie podpadajaca pod dzialania art. 2 ust. 1 dekretu o reformie
rolnej, nie przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.



W ocenie wnioskodawcy, stan poréwnywalny ze stanem sily wyzszej, ustal przynajmniej od chwili wejécia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku

o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, tj. od dnia
1 wrzeénia 1980 roku . Od tego momentu — w uznaniu wnioskodawcy - istniata mozliwo$¢ poddania kontroli sgdowej
naruszonych praw poprzednika prawnego uczestniczek postepowania. Hipotetycznie wszak mozliwe byto wystapienie
z wnioskiem o stwierdzenie w drodze decyzji, ze zespot dworsko — parkowy nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1
lit. ) dekretu

o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Tym samym, o ile istnial stan niemoznoéci efektywnego dochodzenia przez wilasciciela na drodze prawnej zwrotu
rzeczy, stanowiacy stan sily wyzszej, to — zdaniem skarzgcego - ustal on w momencie wprowadzenia sagdownictwa
administracyjnego.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji niezasadnie przyjat zla wiare po stronie posiadacza
nieruchomoéci. Skoro bowiem nabycie przez Skarb Panstwa tejze nieruchomosci nastapilo z mocy prawa na podstawie
dekretu

o przeprowadzeniu reformy rolnej, to uzasadniony jest wniosek , ze po stronie wnioskodawcy istnialo przez szereg lat
usprawiedliwione przekonanie, iz nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a po wydaniu decyzji Wojewody
(...) z dnia 30 grudnia 1999 roku — wlasno$¢ Powiatu (...).

Apelujacy podniost, ze w sytuacji , gdy rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej wiary jest data uzyskania
posiadania, to pézniejsze stwierdzenie, ( po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ) , ze nieruchomosé
nie podpada pod dzialanie dekretu PKWN, nie moze wykluczaé dobrej wiary posiadacza.

W konkluzji skarzacy stwierdzil, ze nie doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary posiadacza nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki : M. Z., T. S.
iA. B. domagaly sie jej oddalenia oraz zasadzenia od wnioskodawcy na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego .

W uzasadnieniu do swojego pisma procesowego uczestniczki podaly, ze nietrafne byly zarzuty apelacji co do
nieistnienia okolicznoéci, Swiadczacych
o wystepowaniu stanu sily wyzszej. Sad I instancji trafnie bowiem przyjal, Ze uczestniczki w stanie prawnym
obowiagzujacym do 1989 roku nie mogly skutecznie podejmowacé dziatan w kierunku odzyskania nieruchomosci, skoro
nie bylo realnych szans ich powodzenia.

W ocenie uczestniczek, apelujacy podnoszac teze o istnieniu dobrej wiary po stronie Skarbu Panstwa, calkowicie
pomija okoliczno$¢, ze decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 maja 2013 roku stwierdzono niewazno$c
wszystkich poczynan tzw. wladzy ludowej , podjetych przy uzyciu sily w 1945 roku , ze skutkiem ex tunc, co wylacza
dobra wiare po stronie tego, kto zagarnal cudza nieruchomoéé.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whnioskodawca w swoim Srodku odwolawczym nie przytoczyt zadnych zarzutéw wymierzonych w podstawe faktyczna
zaskarzonego orzeczenia , zwigzanych badz to z wadliwa ocena materialu dowodowego , badz tez naruszeniem innych
przepisow procedury , regulujacych postepowanie dowodowe . Jedynym powolanym w apelacji przepisem z zakresu
postepowania cywilnego , ktérego naruszenia mial dopuéci¢ sie Sad I instancji jest przepis art. 234 k.p.c. Zarzut
naruszenia wskazanego przepisu zostal jednak powolany w powigzaniu

Z naruszeniem przepisu prawa materialnego , a to art. 7 k.c. , w tym znaczeniu , ze domniemania ustanowione przez
prawo - w tym domniemanie prawne wynikajace

z przepisu art. 7 k.c. - wigza Sad do czasu ich obalenia .



Zarzut obrazy przepisu art. 234 k.p.c. zostanie wiec poddany ocenie w dalszej cze$ci rozwazan posSwieconych
stosowaniu prawa materialnego .

Przy braku zastrzezen odnoszacych sie do podstawy faktycznej , Sad Okregowy podziela w pelni poczynione w sprawie
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne .

W zaprezentowanym powyzej stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w
apelacji przepiséw prawa materialnego oraz przepisu art. 234 k.p.c.

Tak jak podaje Sad I instancji , pomimo rozbieznoéci pogladow w kwestii dopuszczalnosci zaliczania do okresu
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa , czasu wladania wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako
podmiotu prawa publicznego , ostatecznie zwyciezylo stanowisko , zgodnie z ktérym wladanie cudza nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego , moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia . Kwalifikacja wladania jako posiadania samoistnego , stanowigcego przeslanke
zasiedzenia nieruchomoéci , nie jest bowiem uzalezniona od okoliczno$ci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania
rzecza ( w ramach imperium , czy tez dominium ) , lecz wylacznie od sposobu wladania rzecza . Podlega wiec ocenie
w kontekscie przestanek okreslonych w art. 336 k.c. , tzn. faktycznego wladztwa nad rzecza ( corpus ) i woli wladania
rzeczg dla siebie ( cum animo rem sibi habendi ) . Za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci w rozumieniu przepisu
art. 172 k.c. uznawany bedzie zatem podmiot , ktéry wykonuje uprawnienia skladajace sie na te$¢ prawa wlasnosci ,
a wiec : korzysta z nieruchomosci

z wylaczeniem innych os6b , pobiera pozytki i dochody , a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania
nieruchomoécia ( zob. powolana przez Sad I instancji uchwale Sadu Naj. z dnia 26 pazdziernika 2007 roku , III
CZP 30/07 , OSNC z 2008 roku , Z. 5, poz. 43 ; postanowienie Sadu Naj. z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku , I CSK
343/12 , Lex nr 1293674 ; postanowienie Sadu Naj. z dnia 11 wrzes$nia 2013 roku , III CZP 51/13 , Lex nr 1383288 ;
postanowienie Sadu Naj. z dnia 15 stycznia 2015 roku , IV CSK 193/14 , Lex nr 1583443 i postanowienie Sadu Naj.

z dnia 17 czerwca 2015 roku , I CSK 309/14 , Lex nr 1771587 ) .

Uwzgledniajac przytoczone stanowisko , ktére Sad Okregowy w pelni podziela , trzeba przyznaé racje Sadowi
Rejonowemu , iz na gruncie poczynionych w sprawie ustalenn ( w oparciu o manifestowane na zewngtrz akty
wladania ) nie bylo przeszkod do kwalifikowania wladania Skarbu Panstwa , a nastepnie Powiatu (...) jako posiadania
samoistnego .

Odnoszac sie jeszcze do okoliczno$ci zaistnialych po wydaniu decyzji administracyjnych : z dnia 24 maja 2013 roku i
z dnia 23 maja 2014 roku , a to prowadzonych pomiedzy Powiatem (...) a uczestniczkami rozmoéw na temat nabycia
nieruchomoéci , jej zwrotu oraz zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci , ktére w ocenie
uczestniczek wskazywaly na utrate przymiotu samoistnoéci posiadania po stronie Powiatu (...) , podnie$¢ nalezy , iz
zaplata wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest czynnoscia , ktéra przesadza o posiadaniu
niesamoistnym , skoro wynagrodzenie jest obowiazany placi¢ posiadacz samoistny w zlej wierze . Podobnie przyjmuje
sie , ze samoistny posiadacz nieruchomosci , znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia , nie traci cech takiego
posiadacza przez to , ze zwraca sie do wlaéciciela rzeczy z oferta nabycia jej wlasnoéci ( zob. postanowienie Sadu Naj.
z dnia 27 listopada 2015 roku , I CSK 920/14 , Lex nr 1994019 ; postanowienie Sadu Naj. z dnia 29 listopada 2012
roku , V CSK 552/11 , Lex nr 1293848 oraz postanowienie Sadu Naj. z dnia 15 paZdziernika 2010 roku , V CSK
65/10 , Lex nr 818386 ) . Nieco odmiennie nalezaloby oceni¢ o§wiadczenie Starosty (...) zawarte w przedlozonym na
etapie postepowania apelacyjnego pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku , skierowanym do pelnomocnika uczestniczek,,
w ktorym wyraZnie mowa jest o gotowo$ci ponoszenia ,oplaty z tytulu czynszu nieruchomosci, po weze$niejszym
przeprowadzeniu negocjacji co do jego wysokos$ci” ( zob. pismo

z dnia 19 wrze$nia 2016 roku , k — 130 ) . Nie jest to jednak okoliczno$c¢ , ktéra wplywalaby bezposrednio na wynik
sprawy , z uwagi na oznaczone w zadaniach wniosku daty uplywu terminu zasiedzenia .



Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci wniosku ( takze zadania ewentualnego ) mialo przede wszystkim to , czy
na tle ustalonych w sprawie faktéw mozna przyjac zawieszenie ( wstrzymanie ) biegu terminu zasiedzenia , stosownie
do tresci art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Konstrukcja zawieszenia biegu przedawnienia ( biegu terminu zasiedzenia ) pojawila sie w orzecznictwie jako jeden
ze sposobow ochrony przed zasiedzeniem oséb , ktore w poprzednim okresie ustrojowym utracily posiadanie na
podstawie

simperialnych” aktéw wladzy publicznej i nie mogly w tym okresie z uwagi na uwarunkowania polityczne dochodzi¢
na drodze prawnej zwrotu rzeczy .

Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie dopuszcza sie zastosowanie konstrukeji zawieszenia biegu
zasiedzenia z powodu sily wyzszej do spraw zwigzanych z posiadaniem Skarbu Panhstwa nabytym w ramach
wladztwa panstwowego , tj. do spraw o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa , gdy posiadanie samoistne
pozostaje w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym zdarzeniem wladczym stanowiacym przeszkode w
wytoczeniu powodztwa windykacyjnego . Site wyzsza w tym przypadku definiuje sie jako obiektywny , niezalezny od
wlaéciciela nieruchomosci , uwarunkowany przyczynami politycznymi stan o powszechnym zasiegu oddzialywania ,
uniemozliwiajacy skuteczne dochodzenie przed Sadem zwrotu nieruchomoéci . Podkresla sie jednoczeénie , ze tenze
stan wywolany okoliczno$ciami ustrojowo — politycznymi ma oddzialywaé zaréwno na sfere motywacyjna wiasciciela
nieruchomodci , sklaniajac go do zaniechania dochodzenia swoich praw , jako dzialania nieefektywnego

i niebezpiecznego , jak rowniez powodowac obiektywna nieskuteczno$¢ dochodzenia okreslonych roszczen przez
pewne osoby ( zob. uzasadnienie powolanej weze$niej uchwaly Sadu Naj. z dnia 26 pazdziernika 2007 roku , ITI CZP
30/07 ; postanowienie Sadu Naj. z dnia 23 maja 2013 roku , I CSK 619/12 , Lex nr 1347813 oraz postanowienie Sadu
Naj. z dnia 18 czerwca 2014 roku , V CSK 405/13 , Lex nr 1511207 ) .

Skarzacy negujac mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 121 pkt 4 k.c. w zw.

z art. 175 k.c. , wskazywat przede wszystkim na dopuszczalnoé¢ orzekania

w postepowaniu administracyjnym ( na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944
roku

o przeprowadzeniu reformy rolnej ) — w okresie biegu terminu zasiedzenia —

w sprawach , czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepiséw art. 2 ust.

1 pkt e) oraz niepodejmowanie przez poprzedniego wlasciciela oraz uczestniczki dopuszczalnych w tamtym okresie
staran w celu ustalenia , ze dzialka nr (...) nie podpadata jednak pod dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej . Na wypadek uznania , ze jednak istnial opisany wyzej stan poréwnywalny ze stanem sily wyzszej — w ocenie
wnioskodawcy - stan ten ustal z chwila wejScia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym , ktéra wprowadzala kontrole decyzji administracyjnych ze strony Sagdu administracyjnego .

W tej kwestii wypowiedzial sie w pisemnym uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji , zawierajac w
nim trafne uwagi , ktore zyskaly akceptacje Sadu Okregowego .

Mozna jedynie zaakcentowa¢ , iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przeszkodzie uniemozliwiajacej rozpoczecie lub
powodujacej zawieszenie biegu zasiedzenia nadaje sie charakter obiektywny , w tym znaczeniu , ze chwile jej powstania
i ustania okreslaja obiektywne okolicznoSci , niezalezne od zachowania osoby , ktéra ta przeszkoda dotknela . Tak
wiec dla istnienia tejze przeszkody , ewentualnie chwili jej ustania nie ma znaczenia czas , w ktérym osoba ta podjela
stosowne dzialania . Istotne jest za$ to , kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogta podjac
skuteczne dzialania . O pozbawieniu mozliwo$ci ochrony prawnej mozna zatem moéwié , gdy strona wykaze , ze

w poprzednich warunkach ustrojowych nie mogla skutecznie dochodzié roszczenia ze wzgledu na niedostepnosé
srodkéw prawnych , ktére pozwolilyby jej podwazyé wadliwe akty wladzy publicznej lub ze wzgledu na to , iz
powszechna praktyka stosowania obowiazujacych wowczas przepisOw — obiektywnie biorac — nie stwarzala realnych
szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia ( tak Sad Najwyzszy w powolywanej juz uchwale z dnia



26 pazdziernika 2007 roku , III CZP 30/07 ; por. rowniez postanowienie Sadu Naj. z dnia 12 marca 2002 roku , IV
CKN 1697/00, Lex nr 54373 ) .

Jakkolwiek powolane uprzednio rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywalo droge administracyjna dla zbadania , czy dana nieruchomo$¢ podpada
pod dzialanie przepis6w dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej , to jednak nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji ,
ze powszechna praktyka wykladni przepisbw prawa nie stwarzala wowczas realnych szans na uzyskanie przez
uczestniczki korzystnego rozstrzygniecia . Wbrew stanowisku skarzacego sytuacja

w tym zakresie nie ulegla zmianie po wejSciu w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym . Jakkolwiek w judykaturze pojawily sie wypowiedzi , w ktorych dostrzec mozna laczenie
ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie lub zawieszenie biegu zasiedzenia z chwila wprowadzenia sagdownictwa
administracyjnego , to jednak — w ocenie Sadu Okregowego — do przemian ustrojowych w 1989 roku nadal
obowigzywala dyrektywa interpretacyjna przyznajaca wlasnoéci Skarbu Panstwa szczegbdlng ochrone , czynigc tym
samym nieskutecznymi starania bylych wlaScicieli o odzyskanie nieruchomoéci przejetych

w wyniku aktow wladczych .

Majac powyzsze na uwadze prawidlowo zatem przyjal Sad I instancji , ze termin zasiedzenia mogl rozpoczaé bieg
dopiero w 1989 roku .

Whnioskodawcy — tak jak to trafnie przyjmuje Sad I instancji - nie mozna bylo uwazac¢ za posiadacza samoistnego w
dobrej wierze .

Wedle tradycyjnego rozumienia tego pojecia , w dobrej wierze jest ten , kto powolujac sie na okreslone prawo lub
stosunek prawny , jest przekonany

o przysthugiwaniu mu tego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego ( zob. uchwale Sadu Naj. z dnia 6
grudnia 1991 roku , IT CZP 108/91, OSNCP z 1992 roku, Z. 4 , poz. 48 ) .

Istotnie przepis art. 7 k.c. statuuje domniemanie istnienia dobrej wiary posiadacza , a z kolei przepis art. 234 k.c.
stanowi , izdomniemania ustanowione przez prawo wigza Sad , ale moga by¢ obalone , ilekro¢ ustawa tego nie wylacza .

Whnioskodawca utrzymywal , ze przemawialo za nim domniemanie dobrej wiary , tj. Sad byl tym domniemaniem
zwigzany , w sytuacji gdy uczestniczki nie doprowadzily zgloszonymi dowodami do jego obalenia . RzeczywiScie co do
zasady ciezar obalenia domniemania z art. 7 k.c. spoczywa — zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c. — na podmiocie ,
ktory z faktu przypisania innemu podmiotowi ztej wiary wywodzi skutki prawne ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 24 maja
2005 roku , V CK 48/05 , Lex nr 149806 ) . Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazuje jednak , iz do obalenia
domniemania dobrej wiary moze dojs$¢ nie tylko w wyniku inicjatywy dowodowej uczestnikow postepowania . Fakty
domniemane winny bowiem podlegaé ocenie w kontek$cie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie , niezaleznie
od tego , ktora ze stron domagala sie przeprowadzenia tych dowodéw . Nie jest rowniez wylaczone w takiej sytuacji
stosowanie domnieman faktycznych ( zob. uzasadnienie do postanowienia Sadu Naj. z dnia 7 maja 2014 roku , II CSK
472/13 , Lex nr 1476956 ; postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 pazdziernika 2010 roku , IV CSK 152/10, Lex nr 707912
oraz postanowienie Sgdu Naj. z dnia 20 kwietnia 1994 roku ,

ICRN 44/94,0SNCz 1994 roku, Z. 12, poz. 245 ) . Przy wykorzystaniu calo$ci materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych , bezsprzecznie wnioskodawcy nie mozna traktowac za posiadacza w dobrej
wierze .

O ile spos6b zawladniecia nieruchomoscig przez Skarb Panistwa nie decydowal o kwalifikacji wladania jako posiadania
samoistnego , to mial on znaczenie dla oceny posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary . Dobra lub zla
wiara posiadacza jest bowiem zawsze oceniana na moment objecia nieruchomos$ci w posiadanie . P6Zniejsza zmiana
$wiadomoSci posiadacza pozostaje juz bez wplywu na ta ocene . Przyjmuje sie , Ze za posiadacza w dobrej wierze
nie mozna uznaé osoby , ktéra samowolnie weszla w posiadanie cudzej nieruchomosci ( zob. postanowienie Sadu
Naj. z dnia 19 listopada 2002 roku , IV CKN 1492/00 ) . Opisane w podstawie faktycznej okoliczno$ci zawtadniecia



nieruchomoécia , stanowigca dzialke nr (...) ( wreczenie zonie F. Z. - ktory uprzednio zostal aresztowany w zwigzku
z jego dzialalno$cia niepodleglo$ciowa w strukturach Armii Krajowej — nakazu natychmiastowego opuszczenia
dworu, bez okazania jakiegokolwiek dokumentu, za§wiadczajgcego przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa )
wskazuja jednoznacznie na zla wiare posiadacza . Skarzacy uzasadniajac dobra wiare Skarbu Panstwa w dacie objecia
nieruchomosci w posiadanie nawigzat do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2014 roku ( I CSK
658/13 ), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal , iz nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomosci na podstawie decyzji
administracyjnej , uznanej w pézniejszym czasie

w postepowaniu nadzorczym za niewazng bylo posiadaniem samoistnym w dobrej wierze . Orzeczenie to zapadlo
jednak w odmiennym stanie faktycznym sprawy , kiedy to wydana decyzja o wywlaszczeniu stanowila podstawe
objecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci w posiadanie . W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy organy wtadzy
panstwowej nie wydawaly zadnej decyzji , a podstawa wpisu

w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wlaSciciela bylo zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w K.
stwierdzajace , Zze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej . Tego rodzaju zaswiadczenie nie
stanowilo decyzji administracyjnej i nie wywolywalo skutkéw prawnorzeczowych . Bylo ono jedynie dokumentem
potwierdzajagcym stan wlasnoéci gruntowej uksztaltowany z mocy prawa, tj. w oparciu o przepisy dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 22 listopada 2012 roku , IT CSK 128/12 , OSNC z 2013
roku,Z.6,poz.79).

Przyjmujac wiec , ze przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia ustala dopiero w 1989 roku
oraz zla wiare posiadacza , brak jest wymaganego do zasiedzenia ustawowego terminu — 30 lat . Termin zasiedzenia ,
ktorego bieg rozpoczal sie po przemianach ustrojowych w 1989 roku , uleg} przerwaniu , a to w zwigzku ze zlozonym
przez uczestniczki — w dniu 3 grudnia 2001 roku - wnioskiem o wydanie decyzji w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa

i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej . Poniewaz do orzekania — w razie
sporu , czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej — zostata
przewidziana droga administracyjna , to tylko w tym trybie uczestniczki mogty osiagnaé cel , ktérym bylo przywrocenie
na ich rzecz prawa wlasnosci , a tym samym przerwanie biegu terminu zasiedzenia . Byla to wiec czynno$é —

w rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 1k.c. wzw. z art. 175 k.c. — przed innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw danego rodzaju , przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia i ustalenia roszczenia , ktéra doprowadzita
do przerwania biegu terminu zasiedzenia ( por. postanowienie Sadu Naj. z dnia 29 wrze$nia 2004 roku , II CK 18/04,
OSNC z 2005 roku , Z. 9, poz. 159 ) .

Na koniec mozna jeszcze dodac , iz nawet przy zalozeniu , ze przyczyna usprawiedliwiajagca wstrzymanie biegu
terminu zasiedzenia ustala we wrzesniu 1980 roku , nie byloby mozliwe uwzglednienie zgdania sformulowanego jako
ewentualne . Uczestnik Powiat (...) wnioskowal bowiem o doliczenie okresu posiadania swojego poprzednika , tj.
Skarbu Panstwa , ktory byt posiadaczem w zlej wierze. Tak wiec trzydziestoletni okres zasiedzenia nie uplynat do dnia
3 grudnia 2001 roku , kiedy to doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia .

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly , Ze orzeczono jak
w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na sprzeczno$¢ interesdéw stron , Sad Okregowy rozstrzygnat

o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego obejmowaly
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika uczestniczek ustalone , stosownie do § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 7

iw zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie .



