Sygn. akt I Ca 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Marek Syrek (spr.)
SSR (del.) Waldemar Nawrocki
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko P. B.i M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1720/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Tarnowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 307/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 2015 r.

Powod P. J. w pozwie skierowanym przeciwko P. B. i M. J. wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty 70.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swoich zgdan podniésl, iz w dniu 1 paZdziernika 2010 r. zawarl z pozwanymi za zgoda swojej malzonki
D. J. umowe sprzedazy udzialéw w spoélce (...) Sp. z 0.0., na mocy ktorej przeniost na pozwanych po 2647 udzialow za
zaplatg przez nich solidarnie ceny sprzedazy, z tym ze cze$é tej ceny w kwocie 1.660.000 zl miata zostac zaplacona w



dniu 1 pazdziernika 2010 r. (250.000 zl w gotdwce oraz 1.410.000 zl na rachunek bankowy), za$ pozostala cze$¢ ceny w
kwocie 70.000 zl niezwlocznie po spelnieniu przez powoda nastepujacych warunkéw: zakonczenia do dnia 31 grudnia
2010 r. umowy leasingu nr (...) z (...) Sp. z 0.0. i sprzedazy jej przedmiotu spolce za cene 2.000 zt netto; splacenia
do dnia 31 grudnia 2010 r. pozyczki nr (...)i (...) zaciagnietej w (...) Sp. z 0.0. i dokonania czynnoSci niezbednych
do przeniesienia na spotke wlasno$ci rzeczy przewlaszczonych na zabezpieczenie zwrotu tych pozyczek; przedlozenia
dokumentow potwierdzajgcych wykupienie przedmiotu umowy leasingu nr (...) oraz splate w caloSci pozyczek nr (...) i
(...). Dalej wskazal, ze pozwani pomimo wypelnienia przez niego zobowigzan, o czym poinformowal ich pismem z dnia
20 pazdziernika 2010 r., do ktérego dolaczyl stosowne o$wiadczenia (...) Sp. z 0.0., nie dokonali zaplaty brakujacej
czesci ceny, wobec czego pismami z dnia 15 listopada 2010 r., 18 stycznia oraz 6 marca 2011 r. bezskutecznie wzywal
ich do wypehienia zobowiazan wynikajacych dla nich z przedmiotowej umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I Nc 2525/13, Sad
Rejonowy w Tarnowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda calg
dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani P. B. i M. J. wnie§li skutecznie sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa
w caltoéci oraz zasadzenia na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesli, ze powod nie spelnit warunku aktualizujacego ich obowiazek do zaplaty brakujacej czeSci
ceny sprzedazy, tj. nie dopekili jednego ze zobowigzan okre§lonych w umowie sprzedazy udzialow, ktérych dopiero
laczne zrealizowanie stawialo zobowigzanie do zaplaty kwoty 70.000 zt w stan wymagalnoSci, a mianowicie nie
udowodnil, aby doprowadzil do zakonczenia umowy leasingu nr (...) i sprzedazy spolce rzeczy stanowiacych przedmiot
tej umowy za cene 2.000 zl netto. Dalej wskazali, ze nie spos6b moéwié o aktualizacji ich obowigzku do zaplaty
brakujacej czesci ceny sprzedazy skoro powdd odstapil od umowy sprzedazy klimatyzatoréw, co nalezy zréwnywac z
sytuacja nie zawarcia tej umowy. Zakwestionowali tez, aby byli calkowicie Swiadomi stanu prawnego i finansowego
spolki wskazujac, ze powdd zatail przed nimi nastepujgce fakty: pokrycia udzialow stanowiacych przedmiot sprzedazy
wkladem o wartoSci istotnie zawyzonej w stosunku do jego wartoSci zbywczej, podjecia na kilka dni przed zawarciem
przedmiotowej umowy uchwaly o przyznaniu sobie i swojej Zonie wynagrodzenia w lacznej kwocie 63.000 zt i
nieodnotowaniu tego w ksiegach rachunkowych, posiadania zaleglo$ci w platnosci skladek ZUS w lacznej kwocie
35.000 zl, wyplacania co miesigc 12 osobom zatrudnionym w spolce lgcznie kwoty 4.400 zl. Zaznaczyli przy tym,
ze w zwiazku z nieudostepnieniem im kompletnej dokumentacji spétki i pelnej informacji o stanie sp6lki zostali
pozbawieni mozliwo$ci przeprowadzenia szczegdlowego audytu finansowo-prawnego spolki, a wykonane przez nich
badanie spolki zostalo oparte na domniemaniu prawdziwosci o§wiadczen i zapewnien powoda zlozonych w umowie
sprzedazy udzialow. Podkredlili tez, ze o rzeczywistym stanie spolki i jego zatajeniu przez powoda dowiedzieli sie
dopiero po nabyciu udzialéw i wtedy tez w piSmie z dnia 15 listopada 2010 r. zglosili powodowi swoje zastrzezenia. Z
ostrozno$ci procesowej podniesli zarzut rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 556-576 k.c.) wskazujac, ze warto$¢
nabytych przez nich udzialow spolki jest istotnie nizsza od wynikajacej z nieprawdziwych zapewnien powoda co do
stanu prawnego i majatkowego spotki. Powolali sie przy tym po raz kolejny na nieujawnione przez powoda informacje.
Wyjasénili tez, ze niezwlocznie po wykryciu wad zawiadomili o nich powoda pismem z dnia 15 listopada 2010 r., w
ktorym zglosili roszezenie o obnizenie ceny nabycia udzialéw o 70.000 zl, ktére — w ich ocenie - winno by¢ traktowane
jako roszczenie z tytulu rekojmi, zas wobec bezskuteczno$ci niniejszego wezwania w piSmie z dnia 29 listopada oraz 10
grudnia 2010 r. ponowili swoje roszczenia z tytulu rekojmi domagajgc sie wyplaty odszkodowania w kwocie 98.000
z} oraz obnizenia ceny sprzedazy udzialow. Roszczenia te do chwili obecnej nie zostaly zaspokojone w jakimkolwiek
zakresie. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli nadto zarzut sprzeczno$ci roszczenia powoda ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoéltzycia spolecznego (art. 5 k.c.) z uwagi na wprowadzenie ich w
blad przez powoda co do stanu finansowego spolki, dzialanie przez niego na szkode spo6iki poprzez wniesienie wkladu
o wartoS$ci znacznie zanizonej w poréwnaniu do wartoSci nominalnej objetych udzialow oraz nie przeniesienie przez
niego na spotke wlasnosci rzeczy ruchomych bedacych skladnikiem przedsiebiorstwa stanowiacego przedmiot aportu
do spolki.



Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych kwoty po 3617 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod P. J. zawarl w dniu 1 pazdziernika 2010 r. za zgoda swojej wspdlmalzonki D. J. i na podstawie uchwaly
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. z pozwanymi P. B. i M. J. umowe sprzedazy udzialéw
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, ktorej przedmiot stanowilo przeniesienie przez powoda na rzecz kazdego z
pozwanych po 2647 udzialéw w zawiazanej przez powoda spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., nabycie przez kazdego
z pozwanych tych udzialéw oraz zobowigzanie solidarne pozwanych do zaplaty ceny sprzedazy za wszystkie udzialy
lacznie. Laczna cene sprzedazy za wszystkie udzialy strony ustalily na kwote 1.730.000 zl, z tym ze w § 8 przedmiotowej
umowy postanowily, ze w dniu 1 pazdziernika 2010 r. pozwani zaplaca z tej ceny kwote 1.660.000 zl, w tym kwote
250.000 zt w gotéwce oraz kwote 1.410.000 zl na rachunek bankowy powoda, za$ pozostala cze$é ceny w kwocie
70.000 z} - niezwlocznie po wykonaniu przez powoda zobowigzan okre§lonych w § 9 umowy.

Zgodnie z § 9 umowy powod zobowiazal sie do:

- zakonczenia do dnia 31 grudnia 2010 r. umowy leasingu nr (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz sprzedazy spoélce rzeczy
stanowigcych przedmiot tej umowy (tj. systemu centralnego 8 sztuk klimatyzatoréw) za cene 2.000 zl netto;

- splaty do dnia 31 grudnia 2010 r. pozyczek stwierdzonych umowa pozyczki nr (...), ktére zaciagnat w (...) Sp.
z 0.0. oraz dokonania wszelkich czynnoéci koniecznych do formalnego przeniesienia na spotke wlasnosci rzeczy
przewlaszczonych na (...) Sp. z 0.0. na zabezpieczenie zwrotu tych pozyczek;

- przedlozenia pozwanym po wykonaniu powyzszych zobowiazan potwierdzenia wykupu przedmiotu umowy leasingu
or (...) (fj. faktury zakupu wystawionej przez (...) Sp. z 0.0.) oraz dokumentéw po$wiadczajacych splate caloéci
naleznoSci z umowy pozyczki nr (...).

Odroczenie terminu platnoSci brakujacej czesci ceny w kwocie 70.000 zl mialo stanowié swego rodzaju zabezpieczenie
wykonania przez powoda dodatkowych zobowiazan okre§lonych w § 9 umowy.

W dniu 18 i 19 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wystawila dokumenty potwierdzajace zaplate
wszystkich naleznych rat oraz zakonczenie odpowiednio umowy pozyczki nr (...) odpowiednio z dnia 7 maja 2008
r. i 18 grudnia 2006 r. oraz umowy leasingu nr (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. Dokumenty te zostaly doreczone
pozwanym wraz z pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. wzywajacym pozwanych do uregulowania brakujacej
czesci ceny sprzedazy udzialow w kwocie 70.000 zl, w odpowiedzi na ktére pozwani w kolejnych pismach odmoéwili
zaplaty podnoszac, ze powdd poprzez ztozenie do umowy sprzedazy udziatlow nieprawdziwych o§wiadczen i zapewnien
dotyczacych sytuacji prawnej i finansowej spotki wyrzadzil im szkode majatkowa na kwote 98.000 zt oraz zglosili
zarzut potracenia wierzytelnosci powoda w kwocie 70.000 zl.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. powdd wystawil na spolke (...) fakture Vat nr (...) na kwote 2.000 zl netto (2.440 zl
brutto) tytulem nalezno$ci za sprzedaz systemu centralnego 8 sztuk klimatyzatoréw zamontowanych w Kklinice (...)
ul. (...). Faktura nie zostala zaakceptowana ani zaptacona przez spotke.

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. powdd wezwal pozwanych m.in. do uregulowania brakujacej czesci ceny sprzedazy
udzialéw w kwocie 70.000 z} pod rygorem odstapienia od umowy sprzedazy klimatyzator6w w terminie do dnia 31
stycznia 2011 r., wyznaczajac im w tym celu dodatkowy 7-dniowy termin.

W dniu 2 lutego 2011 r. powdd zlozyl spolce o§wiadcezenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy klimatyzatorow i zazadatl
natychmiastowego wydania klimatyzatoréw. W tym samym dniu wystawil tez na spdtke korekte faktury Vat nr (...) o
numerze (...)opiewajgca na kwote — 2.000 zl netto (- 2.440 zl brutto). Skorygowana faktura nie zostala zaakceptowana
przez pozwanych.



Pismem z dnia 6 marca 2012 r. powdd wezwal spdtke do dobrowolnego wydania klimatyzator6w w terminie 14 dni.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. powdd zainicjowal przeciwko spolce postepowanie przez sadem w sprawie zawarcia
ugody, ktorej przedmiot stanowilo wydanie powodowi klimatyzatoréw. Do zawarcia ugody nie doszlo. Z kolei w
listopadzie 2014 r. powod skierowatl przeciwko spodlce pozew o wydanie klimatyzatoréw. Postepowanie zainicjowane
tym pozwem umorzono wobec skutecznego cofniecia przez powoda powo6dztwa.

Pismem z dnia 6 marca 2012 r. powdd bezskutecznie wzywal pozwanych do zaplaty kwoty 70.000 z} tytulem brakujacej
czeSci ceny sprzedazy udzialow, zas z dnia 18 wrzeénia 2012 r. zainicjowal przeciwko pozwanym przed sadem
postepowanie ugodowe w sprawie zaplaty brakujacej czesci ceny sprzedazy w kwocie 70.000 zl. Postepowanie nie
doprowadzilo do zawarcia ugody.

Pozwani do chwili obecnej nie uiScili brakujacej czesci ceny sprzedazy udzialéw w kwocie 70.000 zl.
W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznosci.

Zgodnie z art. 535 k.c. - znajdujacym zastosowanie na mocy art. 2 k.s.h. takze do sprzedazy udzialéw w spodlce prawa
handlowego — przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy i wydac
mu rzecz, za$ kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie strony zawierajac umowe sprzedazy udzialdéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
zobowiazaly sie: powdd jako sprzedawca — do przeniesienia na rzecz kazdego z pozwanych po 2647 udzialéw w spolce
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., pozwani jako kupujacy — do nabycia tych udzialow oraz zaplacenia powodowi solidarnie

kwoty 1.730.000 1zl tytulem ceny sprzedazy. Ponadto korzystajac ze swobody kontraktowania (art. 353" k.c.) strony
zastrzegly, ze zaplata ceny sprzedazy nastapi w dwobch czeSciach: pierwszej w tacznej kwocie 1.660.000 zt platnej w
dniu zawarcia umowy oraz drugiej w kwocie 70.000 zt platnej niezwlocznie po wykonaniu przez powoda dodatkowych
zobowigzan szczegdtowo okre§lonych w § 9 przedmiotowej umowy sprzedazy. Tym samym strony obwarowaly
mozliwo$¢ i dopuszczalno$¢ domagania sie przez powoda zaplaty nieuiszczonej czeSci ceny sprzedazy w kwocie 70.000
zt od kumulatywnego wypelnienia przez powoda pewnych dodatkowych i skonkretyzowanych czynnoéci, a mianowicie
splacenia pozyczek zaciggnietych w (...) Sp. z 0.0. oraz dokonania wszelkich czynno$ci niezbednych do formalnego
przeniesienia na spdtke wlasnosci rzeczy przewlaszczonych na (...) Sp. z 0.0. na zabezpieczenie zwrotu tych pozyczek
oraz zakonczenia umowy leasingu zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz sprzedazy stanowigcego przedmiot tej umowy systemu
centralnego 8 sztuk klimatyzatoréw spolce za kwote 2.000 zl netto.

Bezsporne pomiedzy stronami byto, ze dwa pierwsze z rzeczonych zobowigzan dodatkowych powoda aktualizujacych
obowiazek pozwanych do zaplaty solidarnie brakujacej czeSci ceny sprzedazy w kwocie 70.000 z} zostaly spelnione.
Spor dotyczyl natomiast wywigzania sie przez powoda z trzeciego ze wspomnianych zobowigzan.

Analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy doprowadzila Sad I instancji do wniosku, Ze trzecie ze zobowigzan powoda
zostalo spelnione jedynie polowicznie, a mianowicie powod zakonczyl umowe leasingu systemu centralnego 8 sztuk
klimatyzator6w, natomiast nie doprowadzit do sprzedazy niniejszych klimatyzatoréow spolce, a tym samym nie
doszlo do aktualizacji obowigzku pozwanych w zakresie zaplaty brakujacej czeSci ceny sprzedazy, co przesadzilo o
bezzasadno$ci roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie udowodnil, aby w rzeczywistosci doszlo pomiedzy nim a spotka do nawigzania
umowy sprzedazy klimatyzatoréw. Przedlozone przez powoda faktury Vat na sprzedaz klimatyzatoréw same w
sobie nie stanowig zrodla stosunku cywilnoprawnego, a tym samym nie stanowia one dostatecznego dowodu
dla wykazania faktu zawarcia przez powoda ze spblka umowy sprzedazy klimatyzatoréw, tym bardziej Ze nie
zostaly one zaakceptowane przez spotke. Poza tymi dowodami powod nie zaoferowal innych dowodoéw, ktore
potwierdzilyby, ze doszlo miedzy nim a spdtka do nawigzania stosunku prawnego, ktérego przedmiotem bylaby



sprzedaz klimatyzatoréw, co samo przez sie przesadza o tym, ze nie wywigzal sie on nalezycie ze zobowigzania
sprzedazy spolce klimatyzatorow za cene 2.000 zl netto.

Powdd i pozwani wprawdzie powolywali sie dla wykazania odpowiednio zasadno$ci i bezzasadno$ci zadania powoda
na pisemne o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy klimatyzatoréw, jednakowoz o§wiadczenie to
pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ztozenie takiego o§wiadczenia w Swietle przepisow
Kodeksu cywilnego (m.in. art. 395 oraz art. 491 k.c.) ma bowiem sens jedynie w sytuacji istnienia stosunku umownego
pomiedzy danymi podmiotami. Skoro za$ pow6dd w zadnej mierze nie wykazal, aby nawigzal ze spotka stosunek
umowny sprzedazy klimatyzatoréw, to jego o§wiadczenie o odstgpieniu od tej umowy jako niezawartej nalezy oceniaé
jako bezprzedmiotowe i prawnie obojetne.

Skoro wiec obowiazek zaplaty brakujacej czeSci ceny sprzedazy udzialow w kwocie 70.000 zl zostal obwarowany
przez strony w laczacej je umowie sprzedazy udzialbw wymogiem uprzedniej sprzedazy przez powoda spolce
klimatyzatoréw i wymog ten do chwili obecnej nie zostat spelniony, wytoczone przez powoda powodztwo jako oparte
na niewymagalnym roszczeniu podlegato oddaleniu.

W tej sytuacji Sad zaniechal analizy dalszych zarzutéw pozwanych, tj. zarzutu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j (art.
556-576 k.c.) oraz zarzutu sprzecznoéci roszczenia powoda ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod wnoszac apelacje. Sadowi I instancji zarzucil naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez dowolne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, Ze nie doszlo pomiedzy powodem
a (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy sprzedazy klimatyzatoréw, a takze naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 60 k.c. i uznanie, ze pomiedzy tymi podmiotami nie zostala zawarta umowa sprzedazy mimo
istnienia takiej woli stron i dokonania przez strony czynnosci potwierdzajacych zawarcie takiej umowy. Powolujac
sie na powyzsze zarzuty pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac Srodek odwolawczy powod wskazal, ze wypelit w calo$ci warunki okreSlone w § 9 umowy sprzedazy
udzialow. Wykupil bowiem klimatyzatory od firmy (...) Sp. z 0.0., a nastepnie przeniést ich wlasnosé na spoétke (...).
Powyzsza transakcje potwierdzil wystawieniem faktury. Pozwani — bedacy jednocze$nie czlonkami zarzadu (...) Sp.
Z 0.0. — powyzsze czynnosci uznali za wystarczajace do spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w § 9 umowy. Spotka
caly czas jest w posiadaniu klimatyzatoréw i wykorzystuje je w biezacej dzialalnoSci. Zakwestionowala o§wiadczenie
powoda o odstgpieniu od umowy. Ztozyta takze o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z wierzytelnoécia
powoda wynikajgca ze sprzedazy klimatyzator6w. OkolicznoSci te jednoznacznie wskazuja na fakt, iz do zawarcia
umowy sprzedazy doszlo. Podkreslil, Ze sprzedaz klimatyzatoréw nie wymaga formy szczego6lnej i umowa taka moze
zosta¢ zawarta w formie ustnej lub nawet w sposéb dorozumiany. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze do zawarcia takiej
umowy doszlo i umowa ta nadal pozostaje wazna.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz poglad Sadu I instancji o nie zawarciu umowy sprzedazy klimatyzatorow
jest prawidlowy. Wskazala roéwniez, iz nawet w przypadku przyjecia odmiennego pogladu nie mozna pominaé
okoliczno$ci, ze powdd odstgpit od umowy sprzedazy. Odstapienie to wywoluje skutek wsteczny, a wiec umowa
musi by¢ traktowana jako nigdy nie zawarta. W tej sytuacji nie mozna moéwié o spelnieniu przez powoda warunku
okre$lonego w § 9 umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest uzasadniona.



Zgodzic¢ nalezy sie z apelujacym, ze material dowodowy zebrany w toku postepowania uzasadnia przyjecie pogladu, iz
pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. doszlo do zawarcia waznej umowy sprzedazy klimatyzatoréw.

Klimatyzatory musza zosta¢ uznane za rzeczy ruchome, a wiec tego rodzaju skladnik majatkowy, ktérego sprzedaz
moze zosta¢ dokonana w kazdej dopuszczalnej przez prawo formie. Umowa sprzedazy — zgodnie z art. 535 k.c. —
obejmuje zobowigzanie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy na rzecz kupujacego i do wydania rzeczy oraz
zobowigzanie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Do zawarcia umowy potrzebne jest zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez obie strony stosunku prawnego. Juz przez samo zlozenie tego rodzaju oé§wiadczen dochodzi do
zawarcia umowy. Umowa sprzedazy ma bowiem charakter konsensualny. Wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny nabycia
s3 zdarzeniami bedacym wylacznie przejawami wykonania umowy (tak. B. Gawlik, Komentarz do art. 535 k.c., Lex
2014 r.). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byc
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nalezy doj$¢ do wniosku, ze zgodne
o$wiadczenia woli skutkujace zawarciem umowy sprzedazy klimatyzatoréw pomiedzy powodem a (...) Sp. z o.0.
zostaly zlozone. Wola sprzedawcy jednoznacznie wynika z faktu wystawienie faktury nr (...). W toku postepowania
powdd nie kwestionowal réwniez tego rodzaju okolicznosci.

Jesli chodzi natomiast o o§wiadczenie woli kupujacego dokumenty zalegajace w aktach sprawy takze nakazuja przyjac,
ze tego rodzaju o$wiadczenie zostalo zlozone. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba na pismo sporzadzone przez
czlonkow zarzadu (...) Sp. z 0.0. z 7 lutego 2011 . (k. 105), w ktorym przedstawiaja do potracenia wierzytelno$c¢ spotki
z wierzytelnoScia powoda obejmujaca cene nabycia klimatyzatorow. Dokument ten jednoznacznie wskazuje na fakt
zawarcia umowy. Gdyby bowiem w ocenie czlonkéw zarzadu sp6lki nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy, spotka
nie bylaby podmiotem zobowigzanym do zaplaty nalezno$ci za klimatyzatory, a tym samym wierzytelno$é z tego tytutu
nie moglaby by¢ przedmiotem potracenia.

Nie mozna roéwniez pomijaé okolicznosci, ze klimatyzatory przez caly czas postepowania znajduja sie w posiadaniu
spolki. I choé¢ posiadanie nie $wiadczy jednoznacznie o wlasno$ci rzeczy, to jednak jest jedna z okolicznosci, ktora
musi by¢ brana pod uwage przy ocenie woli stron. Korzystanie z rzeczy jest atrybutem prawa wlasnosci (art. 140 k.c.),
stad przyja¢ nalezy, ze nieprzerwane posiadanie rzeczy w powiazaniu z faktem przedstawienia do potracenia wlasnej
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powoda wynikajaca z ceny nabycia jednoznacznie $wiadczy o ztozeniu w przeszloSci
o$wiadczenia woli o nabyciu klimatyzatorow.

W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze powod przeniost na spotke wlasnoéc klimatyzatoréw. Co prawda nie przedlozyl faktury
zakupu wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., ale dokument z 18.10.2010 r. potwierdzajacy zakonczenie umowy leasingu
nr (...) i splate wszystkich naleznych rat, ktéry nalezy uznaé¢ za rownorzedny, a wiec wystarczajacy do ustalenia, ze
powdd stal sie wlascicielem klimatyzatoréw w miejsce (...) Sp. z o.0.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze powdd spelil warunek, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 umowy z 1
pazdziernika 2010 r.

Spelienie warunku z § 9 ust. 2 umowy nie bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa z przyczyn wskazanych przez Sad I
instancji. Powyzsza konstatacja nie prowadzi jednak do wniosku, iz pow6dztwo powinno podlega¢ uwzglednieniu.
Do ostatecznego rozstrzygniecia zasadno$ci zadania powoda konieczne jest bowiem zbadanie pozostalych zarzutéw,
ktbre w ocenie pozwanych niwecza uprawnienie powoda do uzyskania reszty ceny sprzedazy w kwocie 70.000 zl. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze roszczenie powoda wygasto na skutek réznych zdarzen powolanych przez pozwanych
w sprzeciwie i dalszych pismach procesowych. W szczeg6lnoéci konieczne jest dokonanie oceny skuteczno$ci i
ewentualnego wplywu na stosunek prawny pomiedzy stronami o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy
sprzedazy klimatyzatoréw. Nie mozna takze pominac¢ kwestii roszczenia pozwanych o obnizenie ceny nabycia udzialow



na podstawie przepisow o rekojmi przy sprzedazy oraz ewentualnego wygasniecia roszczenia powoda na skutek
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci zlozonego przez pozwanych 29 listopada 2010 r. (k. 109). Wreszcie, w
przypadku przyjecia pogladu, ze powyzsze zdarzenia nie zniweczylty uprawnienia powoda do domagania sie zaplaty
nalezno$ci objetej pozwem konieczne bedzie rozwazenie zasadnoéci zadania z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego, czego pozwani domagali sie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Oddalenie powodztwa ze wzgledu na nieprawidtowe przyjecie, ze powdd nie spelnil warunku okre$lonego w § 9 ust.
1 umowy spowodowalo, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Dlatego
tez konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dokona analizy przedstawionych wyzej zdarzen, ktore mogly mie¢ wplyw
na ksztalt stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami i ustali, czy na chwile zamkniecia rozprawy powodowi
przystuguje wierzytelno$é¢ objeta pozwem. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4
k.p.c. oraz 108 § 2 k.p.c.



