Sygn. akt I Ca 223/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Marek Syrek (spr.)
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. G. (1) i D. G. (1)

przy uczestnictwie A. S., A. K., J. 0. (1),J.0.(2),F.0,,T.0.,A.B.,B.0,,S.0.,,T.0.,F. 0., J.P.iW.Z. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 16 marca 2015 1., sygn. akt I Ns 696/13
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki W. Z. (1) kwote 600 zt tytultem

zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 223/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 listopada 2015 r.

Wnioskodawcy - malzonkowie J. G. (1) i D. G. (1) wnie$li o stwierdzenie, Ze nabyli na prawach wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w B., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
numer (...) o lacznej pow. 2,3330 ha, powstalych zgodnie z wykazem synchronizacyjnym z dnia 20 kwietnia 2012 .

geodety T. G. z parcel katastralnych numer (...), objetych Lwh numer (...).




Na uzasadnienie swojego zadania wnioskodawcy podniesli, ze przedmiotowa nieruchomos$é objeli w posiadanie
samoistne z konicem lat 70-tych XX w., kiedy to ojciec wnioskodawcy — J. G. (2) i jego druga Zona — M. G. (zmarta
w 1988 r.) przekazali im ten grunt, nie bedac juz w stanie sami na nim gospodarowac z uwagi na swoj stan zdrowia
i podeszly wiek. Od tego tez czasu wnioskodawcy prowadzili na tej nieruchomos$ci produkcje rolng i odprowadzali
od niej podatki. Uwazali sie za jej wla$cicieli i tak tez byli postrzegani przez innych. Nikt nie zakl6cat ich posiadania.
Whnioskodawcy wskazali rowniez, iz nieruchomo$¢, do chwili jej przekazania, byla uprawiana rolniczo przez J. G. (2),
ktory uregulowal dotyczace jej zadluzenie oraz oplacal od niej podatki. Zaré6wno J. G. (2) jak i M. G. mieli §wiadomo$¢,
ze dzialki te nie stanowig ich wlasnosci, lecz postepowali z nimi jak wlaSciciele i tak tez byli traktowani przez
otoczenie, a ich posiadanie nie bylo przez nikogo zaklocane. Laczny okres posiadania samoistnego wnioskodawcow
iich poprzednikéw wynosi co najmniej 30 lat.

Wezwani do udzialu w charakterze uczestnikow - J. G. (3), M. G.1 W. Z. (1) wniesli o stwierdzenie, ze uczestniczka W.
Z. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1994 r. nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem. Podniesli, iz to uczestniczka
W. Z. (1) wraz z ojcem — J. G. (2) byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci, na ktérej uprawiala zboza i jarzyny (w
tym ziemniaki), przy czym na niektorych dziatkach jedynie koszono trawe i suszono ja na siano. J. G. (2) az do $mierci
w 2008 r. wykazywal zainteresowanie gospodarstwem rolnym, za$ jego wola byto — co wynika ze sporzadzonego przez
niego i niekwestionowanego przez wnioskodawce testamentu notarialnego — aby nieruchomos$é w calo$ci przypadta
W.Z. ().

W piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uczestniczka W. Z. (1) cofnela wniosek o stwierdzenie, ze nabyla
w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomodci, ktérej dotyczy postepowanie, wnoszac o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci przez J. G. (2).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 696/13, Sad Rejonowy w Tarnowie w pkt I — III tego
orzeczenia dokonal uwidocznien zmian oznaczenia numer6éw parcel gruntowych objetych wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia, w pkt IV postanowienia stwierdzil, ze J. G. (2) nabyl przez zasiedzenie z dniem 16 grudnia 2001 r. wlasnoéc
nieruchomo$ci polozone;j

w B., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...), za§ w pkt V orzeczenia zasadzil od wnioskodawcow J. G. (1) i
D. G. (1) solidarnie na rzecz uczestniczki W. Z. (1) kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujqce ustalenia faktyczne.

W dniu 15 grudnia 1971 r. ojciec wnioskodawcy — J. G. (2) ozenil sie z bezdzietna wdowa - M. G. zd. L.. Z ta sama
chwila objal w posiadanie uprawiang przez M. G. zd. L. juz przed zawarciem malzenstwa nieruchomos$¢, bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania. Nieruchomosci ta w tym czasie byla zadluzona i zaniedbana. J. G. (2) splacil
cale zadluzenie, uporzadkowal nieruchomo$¢ i przystapit do jej uprawiania. Uprawial na niej zboze, ziemniaki i buraki.
Zbieratl tez z niej siano, a z zalesionych dzialek pozyskiwal drzewo. Hodowat na nich krowe, dréb i dwa konie, ktore
wykorzystywat przy pracy na roli. W pracy na nieruchomos$ci pomagali mu: zona M. G. zd. L., wnioskodawca — syn
J. G. (1) i wnioskodawczyni — synowa D. G. (1) oraz w wolnych chwilach corki M. G. i W. Z. (1). Dla nieruchomosci
tej nie zostal wydany Akt Wlasnosci Ziemi.

0Od 2001r. J. G. (2) mial trudno$ci z chodzeniem i zaczal sie poruszaé przy pomocy laski. Pomimo tego nadal w miare
mozliwo$ci pracowal w polu. W polowie 2006 1. J. G. (2) zaczal poruszac sie na wozku inwalidzkim i od tego czasu w
ogole nie pracowal juz na roli. W dalszym jednak ciagu, az do chwili $mierci, decydowal o pracach podejmowanych na
nieruchomosci, o tym co ma by¢ na niej siane i sadzone. Byl tez wylacznym dysponentem wszelkich wypracowanych
na nieruchomosci ptodéw rolnych. W 2004 r. uzyskal zezwolenie Wojta Gminy W. na wycinke drzew, a w 2007 r. Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo G. zobowiazalo go jako posiadacza dziatki nr (...) do wykonania cieé sanitarnych potamanych
drzew i wywrotéw. Do 2008 r. (wlacznie) z wlasnych Srodkéw pienieznych placit podatek od tej nieruchomoéci.
Z tytulu wplat podatku nie odnotowano zadnych zalegloéci. J. G. (2) az do momentu swojej $§mierci uwazal sie za
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.



M. G. zd. L. zmarla w dniu 13 kwietnia 1988 r. Spadek po niej naby! na podstawie ustawy wprost i w calo$ci wdowiec
J.G. (2).

J. G. (2) zmarl w dniu 26 lutego 2008 r. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 23 sierpnia 1994
r. (Rep. (...)) nabyla wprost i w calo$ci corka W. Z. (1).

Od chwili $§mierci J. G. (2) przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest uprawiana i lezy odtogiem.

W dniu 11 marca 2013 r. Burmistrz W. udzielil wnioskodawcy - J. G. (1) zezwolenia na wyciecie na dzialce nr
(...) jedenastu sztuk brzozy z uwagi na stwarzane przez nie dla znajdujacego sie na sasiedniej dzialce budynku
mieszkalnego zagrozenie.

Podstawg ustalen faktycznych Sadu Rejonowego byly dowody z dokumentow, ktore sad uznal w catoéci za wiarygodne,
a takze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow oraz zeznania wnioskodawcéw i uczestniczki. Nie dal wiary sad
twierdzeniom $wiadka A. W. oraz wnioskodawcy J. G. (1) co do okresu czasu, przez jaki J. G. (2) nie podejmowal
pracy na przedmiotowej nieruchomosci, uznajac je za odosobnione w $wietle depozycji pozostalych przestuchanych
w sprawie Swiadkow, a w szczeg6lnoéci D. M., D. G. (2) i W. P., a takze zeznan uczestniczki W. Z. (1) oraz
rzeczowego materialu dowodowego w postaci zaswiadczenia lekarskiego i skierowania do poradni specjalistycznej. Za
niewiarygodne uznatl takze sad zeznania Swiadka A. W. odno$nie tego, iz corki J. G. (2) nie pracowaly na spornych
dziatkach uznajac, iz pozostaja one w sprzecznos$ci z zeznaniami wiekszo$ci przestuchanych w sprawie $wiadkow.
Odmoéwil tez Sad Rejonowy wiary depozycjom $wiadka A. G. oraz uczestniczki W. Z. (1) w czeéci, w jakiej utrzymywali,
ze wnioskodawca nie pomagat J. G. (2) w uprawie dzialek objetych postepowaniem, jako ze ich depozycje w tym
zakresie pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami innych przestuchanych w sprawie §wiadkdw. Za odosobnione uznat
tez Sad Rejonowy zeznania §wiadka W. P. co do tego, ze wéréd mieszkancow B. wnioskodawcy uchodzili za wlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci.

Oddalil Sad Rejonowy wniosek dowodowy pelnomocnika uczestniczki o zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia
probek pisma oraz o zarzadzenie sporzadzenia poréwnania pism nakreSlonych przez wnioskodawce uznajac, iz
przeprowadzenie tych dowoddw nie jest niezbedne do wydania rozstrzygniecia w sprawie, a zmierza jedynie do niczym
nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy dokonal wyktadni art. 172 k.c., akcentujac, iz do stwierdzenia zasiedzenia
konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu tego posiadania, a
to dwudziestu lub trzydziestu lat. Stwierdzil, iz niezyjacy ojciec wnioskodawcy J. G. (1)— J. G. (2)byl przynajmniej
od dnia 15 grudnia 1971 r. (tj. od daty zawarcia zwiazku malzenskiego z M. G. zd. L.) posiadaczem samoistnym
nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy. Uwazal sie bowiem za wylacznego wlasciciela tej nieruchomoéci, gdyz
po poSlubieniu gospodarujacej na niej M. G. zd. L. objal ja w posiadanie, splacil zadluzenie i doprowadzil ja do
stanu uzywalnoSci, a nastepnie, dopoki pozwalalo mu na to zdrowie, pracowal na niej i az do momentu $mierci
podejmowal decyzje w przedmiocie prac prowadzonych na dzialkach, jak tez czerpal wszelkie wypracowane na
nieruchomoéci pozytki oraz uiszczal od niej z wlasnych $rodkéw pienieznych naleznoéci publicznoprawne. Tak tez
byl postrzegany przez organy panstwowe, ktore udzielily mu zezwolenia na wycinke drzew i skierowaly do niego
nakaz dokonania cieé¢ sanitarnych zniszczonych drzew. Sad Rejonowy uznal przy tym, iz J. G. (2) byl samoistnym
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze, gdyz zdawal sobie sprawe z tego, ze nie stanowi ona jego
wlasno$ci. Nabyl wiec wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci po 30-tu latach od objecia jej w samoistne posiadanie, a
wiec zasiedzenie na jego rzecz nastgpilo w dniu 16 grudnie 2001 r. Konsekwencja powyzszego bylo wiec uwzglednienie
zadania uczestniczki W. Z. (1). Sad Rejonowy podkredlil przy tym, iz — zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
stanowiskiem - nie byl zwigzany zadaniem wniosku w zakresie okreslenia podmiotu, ktory nabyl wlasnos$é rzeczy przez
zasiedzenie, daty tego nabycia, ewentualnie stwierdzenia nabycia tej rzeczy w mniejszym niz wnioskowany zakresie,
byl natomiast zwigzany wskazanym we wniosku przedmiotem zasiedzenia oraz okreéleniem prawa, jakie w wyniku
zasiedzenia zostalo nabyte. Musial zatem uwzglednié rzeczywisty stan prowadzacy do zasiedzenia.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl po mysli art. 520 § 3 k.p.c. obciazajac nimi solidarnie wnioskodawcow,
a to z uwagi na oddalenie ich wniosku oraz sprzeczno$ci ich interesoéw z interesem uczestniczki W. Z. (1). Na koszty te
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika uczestniczki w stawce minimalnej w kwocie 1.200 z1 (§ 8 pkt
1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnieéli wnioskodawcy, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygnieé¢
zawartych w jego pkt IV i Vi zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze J. G. (2) przestal
pracowac na roliw 2006 r., gdyz od 2001 r. poruszat sie o lasce, a od 2006 r. zaczal poruszaé sie na wozku inwalidzkim,
w sytuacji gdy poprawna z punktu widzenia art. 233 § 1k.p.c. ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze J.
G. (2) conajmniej od 1988 r. poruszal sie o lasce, a co najmniej od lat 9o-tych XX w. przy pomocy wozka inwalidzkiego;
w tej sytuacji logicznie i zgodnie z doswiadczeniem zyciowym nalezalo przyjac, ze J. G. (2) nie byl w stanie pracowac
na roli, gospodarstwo w B. zostalo nieformalnie przekazane wnioskodawcom J. i D. G.(zgodnie z wolg zony J. G. (2)—
M. G., ktoéra zmarta w 1988 r. i nie zdazyla w odpowiedniej formie przekaza¢ gospodarstwa wnioskodawcom), ktorzy
wlatach 80-tych XX w. zostali wlasciwymi gospodarzami na nieruchomo$ci objetej wnioskiem, a ich posiadanie mialo
charakter posiadania samoistnego i nie bylo przez nikogo zakl6cone;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb nie wszechstronny, z pominieciem dowodu z zeznan
Swiadka S. W., ktdry zlozyt zeznania na istotne w sprawie okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem (i jego charakterem)
nieruchomo$ci objetej wnioskiem przez wnioskodawce J. G. (1);

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka W. P. w zakresie, w jakim ten stwierdzil,
ze mieszkancy B. traktowali wnioskodawcow jak wlaScicieli nieruchomosci objetej wnioskiem, a to z tej przyczyny,
ze zeznania te — w ocenie sagdu — byly odosobnione, w sytuacji gdy zeznania W. P. w tym zakresie pokrywaja sie z
zeznaniami innych §wiadkoéw: S. K., A. W. oraz D. M.;

4. art. 233 § 1k.p.c. poprzez nieustalenie istotnej w sprawie okoliczno$ci, ze uprawa nieruchomosci objetej wnioskiem
wymagala uzycia ciggnika rolniczego i innych maszyn rolniczych (np. kombajnu) oraz ze prace te wykonywal
wnioskodawca J. G. (1), w sytuacji gdy na powyzsze wskazuja zeznania §wiadkéw S. W., S. K., J. G. (3), W. P.iJ. D.;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze J. G. (2) do $mierci decydowal o pracach podejmowanych
na nieruchomosci objetej wnioskiem i byl wylacznym dysponentem wyprodukowanych tam plodéw rolnych oraz
powolanie przez sad jako podstawy tych ustalen zeznah wnioskodawcow J. i D. G., w sytuacji gdy powyzsze nie wynika
z zeznan wnioskodawcow.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca
J.G. (1) orazjego zona D. G. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem 16 grudnia 2001 r. na zasadzie wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w B., ktora stanowia dzialki ewidencyjne nr (...) oraz o zasadzenie na
ich rzecz od uczestniczki W. Z. (1) kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucili, iz Sad Rejonowy w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
przyjal, ze J. G. (2) do 2006 r. byl w stanie pracowac i pracowal na nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. J. G. (2) mial bowiem wowczas 95 lat i jak wynika z zeznan Swiadkow A. W., B. G., T. P., J. D. i
wnioskodawcy J. G. (1) co najmniej od 1988 r. poruszal sie o lasce, a co najmniej od lat 9go-tych XX w. na wozku
inwalidzkim. Nie byl wiec w stanie juz od $mierci swojej zony M. G., tj. od 1988 r. pracowaé¢ samodzielnie na
roli. Przedmiotowa nieruchomo$¢ ma bowiem ponad 2 ha i do jej uprawy nie wystarczalo — jak przyjal to Sad
Rejonowy w §lad za twierdzeniami uczestniczki W. Z. (1) i zawnioskowanych przez nig Swiadkéw — uzycie 2 koni, lecz



koniecznym bylo uzycie ciggnika rolniczego i innego sprzetu rolniczego (np. kombajnu), ktérymi dysponowal jedynie
wnioskodawca. Poza tym z uprawa tej roli wiazala sie konieczno$é dojazdéw z miejsca zamieszkania J. G. (2), tj. ze
S. do B.. Skoro wiec J. G. (2) z uwagi na wiek i stan zdrowia nie mogl pracowa¢ na przedmiotowej nieruchomosci juz
od 1988 r., to jako logiczne jawia sie twierdzenia wnioskodawcow, ze ww. i jego zona przekazali im jg w latach 8o-
tych XX w. Wnioskodawcy pomagali bowiem J. G. (2) i jego zonie w uprawie tej nieruchomosci i - jak wynika z zeznan
Swiadkow S. W., S. K., J. G. (3), W. P.iJ. D. — czynili to przy uzyciu mechanicznego sprzetu rolniczego. Poza tym wolg
M. G. bylo jej przekazanie wnioskodawcom, lecz nie zdotala tego uczynic z uwagi na nagla Smier¢. Apelujacy wskazali
nadto, iz ich twierdzenia odno$nie tego, ze byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow, ktorzy mieszkali w B., a to w depozycjach S. K. i S. C. oraz w zeznaniach Swiadka W. P.,
za$ fakt, iz uwazali sie za wlascicieli tej nieruchomodci i tak tez byli postrzegani przez okolicznych mieszkancow
potwierdzaja zeznania §wiadkéw: S. C., D. M., S. W., A. W., W. P., J. D. oraz ich wlasne depozycje. Zarzucili przy
tym, iz sad meriti niezasadnie pominal dowod z zeznan Swiadka S. W., podczas gdy Swiadek ten potwierdzil w swoich
zeznaniach, ze wnioskodawca uprawial przedmiotowa nieruchomo$¢ przy uzyciu sprzetu rolniczego i méwil mu, ze
nalezy ona do niego. Podniesli réwniez, iz Sad Rejonowy blednie uznat zeznania $wiadka W. P. odno$nie tego, iz
okoliczni mieszkancy B. traktowali wnioskodawcow jak wladcicieli przedmiotowej nieruchomoéci za ,,odosobnione”,
skoro znajduja one oparcie w zeznaniach $§wiadkéw S. K., A. W.iD. M..

Uczestniczka W. Z. (1) w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloéci i o zasadzenie od wnioskodawcow
na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Rowniez dokonana przez ten sad, a kwestionowana w apelacji,
ocena zebranego materialu dowodowego jest prawidlowa i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow,
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Ocena ta sprowadzala sie do ustalenia czy spelnione zostaly na gruncie niniejszej
sprawy przeslanki niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcéw i doprowadzita Sad Rejonowy
do trafnych wnioskoéw odnoénie tego, iz przeslanki te zaistnialy jedynie po stronie J. G. (2). Podniesione w $rodku
odwolawczym zarzuty koncentrowaly sie natomiast na wykazaniu bledo6w w ocenie prawnej stanu faktycznego, ktérych
konsekwencja bylo — zdaniem apelujgcych — niesluszne uznanie przez Sad I instancji, iz nie doszlo do przekazania
przez J. G. (2) na ich rzecz samoistnego posiadania. Z uzasadnienia apelacji — pomimo tego, iz nie zostalo to wprost w
niej wyartykulowane — wynika nadto, iz skarzacy bledna ocene materialu dowodowego upatrywali rowniez w btednej
wykladni pojecia samoistnego posiadania poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze to J. G. (2) az do momentu
$mierci byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. W zwigzku z tym
przypomnie¢ nalezy, iz z treSci przepisu art. 172 k.c., w ktérym ustawodawca zamiesScil legalng definicje instytucji
zasiedzenia wynika, ze aby moéwi¢ w ogole o nabyciu wlasnos$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, musi zaistnieé¢
z jednej strony posiadanie samoistne, natomiast z drugiej strony to posiadanie musi istnie¢ przez wystarczajaco
dlugi okresu czasu. Naczelna przeslanka zasiedzenia jest zatem posiadanie samoistne nieruchomosci. Ustawowa
definicja posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., wedlug ktoérego posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania nig (art. 140 k.c.). Przyjmuje sie, ze na istote posiadania
samoistnego skladajgce sie dwa elementy: element zewnetrzny, wyrazajacy sie w faktycznym wladztwie na rzecza (
corpus possessionis) oraz element wewnetrzny, polegajacy na woli wykonywania tegoz wladztwa, tzn. woli wladania
rzecza dla siebie ( cum animo rem sibi habendi) - (por. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, W-wa 1958,
str.58). Pierwszy z tych elementéw wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czynié¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo.
Zewnetrzna wola posiadania ( corpus) oznacza zatem Kkorzystanie z nieruchomos$ci z wylaczeniem innych oséb,
dokonywanie w stosunku do niej aktéw materialnych wladania takich jak uzywanie, pobierania pozytkéw i dochodow
(por. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2015 r. I CSK 309/14, Lex nr 1771589 i uzasadnienie post. SN z dnia 21



listopada 2012 r. V CSK 505/11, Lex nr 1293976). Drugi ze wskazanych elementéw przejawia sie w podejmowaniu
czynnosci, wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasna, z reguly nieograniczona
sfere dyspozycji. W widoczny sposéb manifestuje swoje wladztwo nad nieruchomos$cig, wykonywane przez niego
w stosunku do nieruchomosci czynnosci faktyczne wskazuja na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa nad nig, a jego dyspozycje przedmiotem wladania odpowiadaja dyspozycjom wiasciciela (por.
uzasadnienie post. SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r. III CSK 12/13, Lex nr 1413547; postanowienia SN z dnia 17
czerwca 2015 r. I CSK 309/14, Lex nr 1771589, z dnia 9 grudnia 2014 r. III CSK 354/13, Lex nr 1640250 i z dnia
16 wrzeénia 2011 r. IV CSK 642/10, Lex nr 1001334). Podkredla sie przy tym, ze oba wskazane elementy powinny
wystepowac lgcznie, gdyz istnienie tylko jednego z nich nie decyduje jeszcze o posiadaniu (por. orz. SN z dnia 14
kwietnia 1961 r. CR 961/60, NP 1962/12/str.1688).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zgodzié sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze to J. G. (2) az
do czasu swojej $émierci byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.
Powyzszego stwierdzenia nie moze podwazaé¢ — wbrew odmiennym w tym zakresie twierdzeniom apelujgcych — fakt,
iz wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym J. G. (2). Jakkolwiek bowiem z zeznan wiekszosci przestuchanych
w sprawie $wiadkéw, w tym i z depozycji wnioskodawcow wynika, ze J. G. (1) wkladal duzo wysitku w to, by
przedmiotowa nieruchomo$¢ byla odpowiednio zagospodarowana i by przynosila plony, to jednak nie sposéb
utozsamiaé¢ samoistnego posiadania jedynie z praca w gospodarstwie rolnym. Jak to juz bowiem powyzej wskazano,
by posiadanie mialo charakter samoistny, posiadacz ma mie¢ mozliwo§é wykonywania okreslonych czynnosci, a w
szczegolnosci mozliwos$é swobodnego wladania nieruchomoscia w sposéb samodzielny, bez konieczno$ci uzyskiwania
czyichs zgod czy pozwolen. Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, zeby J. G. (1)
faktycznie podejmowal w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci dzialania, ktére $wiadczylyby o tym, ze uwaza
sie za jej wlasciciela. Wrecz przeciwnie, z zeznan wiekszoSci przeshuchanych w sprawie swiadkdéw wynika, ze to J. G.
(2) podejmowal wszystkie decyzje dotyczace sposobu zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci. Co istotne,
sam wnioskodawca J. G. (1) wprost przyznal, ze to jego ojciec decydowal w przedmiocie prac wykonywanych na
nieruchomosci (,,To tato decydowal, co tam ma by¢ robione” — k. 200v), dodajac jednoczeénie, ze wykonywat takie
prace polowe, jakie zlecil mu ojciec (,ja sie zapytalem ojca co on chce robié na tym polu i robilem to co on chce” — k.
200v). Powyzsze znajduje zresztg potwierdzenie rowniez w zeznaniach wnioskodawezyni D. G. (1) (,, O tym co ma by¢
robione na tym polu, co ma by¢ siane i sadzone decydowal J. G. (2)” — k. 202v). Poza tym oboje wnioskodawcy jak i
zawnioskowani przez nich §wiadkowie (np. A. W., J. G. (3)) zgodnie wskazywali, iz wykonywane przez wnioskodawcow
prace w gospodarstwie rolnym mialy forme pomocy na rzecz J. G. (2). Jakkolwiek wiec wnioskodawcy uprawiali
przedmiotowa nieruchomoé¢ i — jak wynika to z zeznan wymienionych w §rodku odwolawczym na ta okoliczno$é
swiadkow - czynili to przy pomocy zmechanizowanego sprzetu rolniczego, to mialo to miejsce nie w ramach posiadania
cum animo rem sibi habendi (wladanie dla siebie), lecz w zakresie grzeczno$ciowej przyshugi wykonywanej na rzecz
ojca. Podkresli¢ takze nalezy, iz ze zgodnych zeznan wnioskodawcéw wynika, iz nie zatrzymywali dla siebie plonéow
pozyskanych z uprawy gospodarstwa, lecz przekazywali je J. G. (2) (,Wszystkie plody rolne z tego pola zabieral dziadek
czyli te$¢”, ,Wszystkie plody rolne, ktére byly pozyskiwane z tych p6l przekazywalem ojcu, wozilem do ojca” — k. 201,
202v). Nie zachodzil wiec po ich stronie zewnetrzny element posiadania ( corpus) nieruchomogci w postaci mozliwos$ci
pobierania z niej pozytkow.

Whbrew stanowisku apelujacych brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze J. G. (2) utracil przymiot samoistnego
posiadacza z chwilg, gdy z uwagi na wiek i stan zdrowia nie byt w stanie pracowa¢ juz w polu oraz ze doszlo wowczas do
nieformalnego przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcow. Przede wszystkim w zakresie pierwszej z
tych kwestii nie budzi watpliwoéci fakt, iz J. G. (2) od czasu zawarcia malzenstwa z M. G. pracowal na przedmiotowej
nieruchomosci i od tego tez czasu podejmowal w stosunku do niej decyzje. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego oczywistym jest rowniez, ze pracowal w gospodarstwie rolnym dopo6ki wystarczato mu sit i dopoki pozwalato
na to zdrowie. Gdy chodzi jednak o okres czasu w jakim J. G. (2) mial przesta¢ pracowa¢ w gospodarstwie, to
nie spos6b — jak uwazaja to apelujacy - jednoznacznie okresli¢ kiedy w rzeczywistoSci mialo to miejsce. Zreszta
sami wnioskodawcy nie potrafili w toku przestuchania wskaza¢ doktadnej daty zaprzestania przez J. G. (2) prac w
gospodarstwie rolnym. Jakkolwiek bowiem J. G. (1) twierdzil z jednej strony, ze jego ojciec byl w stanie pracowac¢ w



polu do lat 80-tych XX w., to z drugiej strony wskazywal, iz ww. byl w stanie jezdzi¢ w pole dotad dopoki miat konie, nie
potrafigc jednocze$nie wskaza¢ do ktérego momentu te konie posiadat. Takze wnioskodawczyni D. G. (1) nie posiadata
dokladnej wiedzy odno$nie okresu czasu w jakim J. G. (2) zaprzestal pracy w gospodarstwie. Poza tym okoliczno$¢,
iz J. G. (2) z czasem zaczal wymagaé pomocy przy pracach rolnych, a pdzniej przestal pracowac¢ w gospodarstwie nie
moze przemawiac za tym, ze zrezygnowal z zamiaru posiadania tej nieruchomosci. Do wystapienia elementu corpus
possesionis nie jest bowiem wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, lecz wystarcza sama mozliwo$¢ korzystania z
niej (por. uzasadnienie post. SN dnia 16 wrze$nia 2011 r. IV CSK 642/10, Lex nr 1001334; Kodeks cywilny Komentarz

doart. 1-449'°. Tom I. pod red. prof. dr hab. K. Pietrzykowskiego. C.H. Beck 2015 r., wyd. 8). Posiadacz musi natomiast
swoim zachowaniem manifestowa¢ samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad
rzecza i jak powyzej to juz wskazano J. G. (2) akceptujac fakt pracy wnioskodawcoéw na nieruchomosci uzewnetrzniat
zarazem swa wole samoistnego jej posiadania, podejmujac decyzje w kwestii prowadzonych na niej prac i domagajac
sie od wnioskodawcow przekazywania mu pozyskiwanych plonéw. Wnioskodawcy uprawiali wiec przedmiotowa
nieruchomo$c¢ za wiedza i zgoda J. G. (2), nie bedac uprawnionymi do samodzielnego, rzeczywistego i niezaleznego
od woli ww. wladztwa nad nia, wypekliajacego znamiona samoistnego posiadania. Nie doszlo rowniez za zycia J.
G. (2) do nieformalnego przeniesienia posiadania przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcéw. Przecza
temu bowiem wprost zeznania wnioskodawcy J. G. (1), ktory podal: ,Ja pytalem raz ojca, czy on mi daje to pole.
On raz moéwil, ze tak, raz ze nie. On méwil, ze da to pole, ale jeszcze zyje. On moéwil, ze dopoki zyje, bedzie placit
podatki, a potem ja mam je placi¢.” (k. 201). Z tej tre$ci wypowiedzi nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze doszlo do
jakiegokolwiek przekazania samoistnego nieruchomosci. Zarazem tego rodzaju wypowiedz podwaza wiarygodno$c
zapewnien wnioskodawcy J. G. (1), a takze $§wiadka S. W., ze wnioskodaweca juz za zycia J. G. (2) czul sie wlascicielem
nieruchomoéci i ze juz wéwcezas uwazal, ze nalezy ona do niego. Przeciwko przyjeciu, ze mialo miejsce podnoszone
przez apelujacych nieformalne przekazanie im nieruchomosci przemawia takze fakt, iz to J. G. (2) az do momentu
swojej $émierci oplacal podatki od tej nieruchomoéci.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze apelujacy nie byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, lecz byl nim J. G. (2), ktéry nabyt ja w drodze zasiedzenia z uplywem
30-letniego okresu posiadania. Apelujacy do czasu $mierci J. G. (2) nie wladali nig jako posiadacze samoistni,
ani tez nie mogli sie uwazac¢ za jej wlascicieli, skoro za uprawionego do rozporzadzania nia i do podejmowania
decyzji jej dotyczacych, w tym roéwniez decyzji odnoénie oplacania zwigzanych z nig podatkéw, uwazali J. G. (2).
Powyzszego stwierdzenia nie moze przy tym podwaza¢ — podnoszony przez apelujacych w srodku odwotawezym - fakt,
iz wnioskodawcy byli postrzegani przez okolicznych mieszkancow za wlascicieli tej nieruchomosci. Zauwazyé bowiem
nalezy, iz Swiadkowie, ktorzy zgodnie z twierdzeniami apelacji uwazali wnioskodawcow za wlascicieli przedmiotowej
nieruchomoéci (W. P., S. C., S. K. corki wnioskodawcoéw D. M. i A. W. oraz szwagier wnioskodawcy J. D.) swe
twierdzenia w tym przedmiocie formutowali wylacznie o spostrzezenia oparte na zauwazalnych przez nich formach
pracy przez wnioskodawcow, a zwlaszcza przez wnioskodawce J. G. (1) w przedmiotowym gospodarstwie. Tymczasem
chot¢ zewnetrzne zachowanie danej osoby wzgledem przedmiotu posiadania, dostrzegalne dla innych os6b, stanowi
jeden z czynnikéw wskazujacych na to, czy ma miejsce posiadanie samoistne, to jednak nie sposéb wylgcznie w
oparciu o zewnetrzne przejawy wladania nieruchomoscia, zwigzane z jej uzytkowanie, przy jednoczesnym braku
zamanifestowania na zewnatrz innych przejawoéw wiladania nieruchomo$cia w sposéb samodzielny i niezalezny od
woli innej osoby — o czym byla mowa powyzej - przyjmowac, ze wykonywane nad nig wladztwo wypelnia znamiona
samoistnego posiadania. Z powyzszych wzgledéw apelacja musiala podlega¢ oddaleniu. Z uwagi na oddalenie
apelacji brak bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw za postepowanie
pierwszoinstancyjne.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 11 art. 13 § 2
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajgc solidarnie od wnioskodawcow od na rzecz
uczestniczki W. Z. (1)kwote 600 z} tytulem zwrotu poniesionych przez nia kosztéw postepowania odwolawczego, na
ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego.



Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



