Sygn. akt I Ca 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (spr.)
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. L.iB. L.

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I C 564/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 404/14

UZASADNIENIE

Powod J. K. w pozwie skierowanym przeciwko J. L. i B. L. domagal sie ochrony - przyslugujacego mu jako
wlascicielowi dzialki nr (...), polozonej w Z. - prawa przejazdu, przechodu i przegonu przez dawna parcele gruntowg
nr (...)( odpowiadajaca obecnie dzialce nr (...) ) stanowiacga wlasno$¢ pozwanych, poprzez nakazanie pozwanym
otwarcia bramy wjazdowej prowadzacej na szlak stuzebny oraz usuniecia drzew i krzewéw rosnacych na drodze, ktore

utrudniajg przejazd.

Uzasadniajac swoje zgdanie powod podnidst , iz przystuguje mu stuzebno$c przejazdu stara droga wiejska, ktéra
biegnie przez wskazana w zadaniu pozwu dzialke, jednak pozwany zamknat przejazd, uniemozliwiajac mu tym samym

dojazd do p6l uprawnych.




Pozwany J. L. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal on , ze nie zamykal powodowi przejazdu wskazana w pozwie drogg . Cala
posesja lacznie z droga zagrodzona zostala jeszcze przez poprzedniego wlasciciela nieruchomosci. Zauwazyt przy tym,
iz przedmiotowa droga przynajmniej od 20 lat nikt nie jezdzil, a co za tym idzie jest ona zaro$nieta drzewami

i krzewami. Podkresdlil przy tym, iz powod od wielu lat korzysta z innej drogi dojazdowej, za$ droga o ktora toczy
sie spor znajduje sie w zabytkowym zespole parkowym i wszelkie usuwanie drzew, czy krzewéw wymaga zgody
konserwatora zabytkéw.

Pozwana B. L. w odpowiedzi na pozew rowniez wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazala ona , iz wraz z J. L. jest wspolwlasScicielka nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) ,
potozonej w Z. od 2004 roku, a teren dzialki zna od 2003 roku , bo wéwczas czesto tam przebywala zastanawiajac sie
nad jej zakupem. Nieruchomo$¢ zabudowana jest dworkiem , wokdt ktérego znajduje sie park. Droga, o ktora toczy
sie spor przebiega przez ten park, jednak od wielu lat nikt tamtedy nie jezdzil . Teren nieruchomosci byt ogrodzony
jeszcze przez poprzedniego wlaSciciela. Te okolicznoS$ci - w ocenie pozwanej - wskazuja na to, ze shuzebnosé wygasta
w wyniku braku jej wykonywania przez okres dluzszy niz lat 10.

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku ( sygn. akt I C 564/13 ) oddalil powddztwo.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...) polozona w Z. objeta KW nr (...) stanowi wlasnosé J. K..

Z wlasno$cia tej nieruchomosci zwiagzana jest stuzebno$¢ przejazdu, przechodu

i przegonu przez dzialke gruntowa (...) (obecnie dzialka ewidencyjna nr (...)) pasem

o szeroko$ci 3 metréw od strony poludniowo-wschodniej , ciagnacym sie od naroznika dzialki gruntowej (...) w
kierunku péinocnym do drogi juz istniejacej na dzialce nr (...) celem polaczenia tych dzialek z droga wiejska. Dziatka
ewidencyjna nr (...) odpowiada dawnej parceli gruntowej nr (...)i w przeszlosci stanowila cze$¢ majatku dworskiego
(dworu wraz z parkiem i polami uprawnymi).

Sad ustalil, ze w dniu 12 paZdziernika 1972 roku B. S. ( 6wczesna wlacicielka owego majatku ) dokonala podziatu
nieruchomo$ci na mniejsze parcele gruntowe, a nastepnie sprzedata je okolicznym rolnikom. W wyniku podzialu
wydzielono parcele gruntowe : (...), ustanawiajac stuzebno$¢ przechodu, przejazdu i przegonu przez dziatke gruntowa
nr (...) na rzecz dziatek : (...)pasem o szerokoéci 3 metréw od strony poludniowo-wschodniej , ciggnacym sie od
naroznika dzialki gruntowej (...) w kierunku pélnocnym do drogi juz istniejacej na dzialce nr (...) celem polaczenia
tych dzialek z droga wiejska. Jedna z tych parcel, oznaczona nr (...)nabyta w dniu 23 listopada 1972 roku od B. S. A.
K. (matka powoda).

Stuzebno$¢ ta zostala uwidoczniona w wykazie hipotecznym nr (...) gminy katastralnej Z. prowadzonym dla parceli
(...)jako ograniczone prawo rzeczowe obciazajace te nieruchomoé¢. Zapisy o stuzebnosci drogi koniecznej nie zostaly
jednak uwidocznione w ksiegach wieczystych, w ktorych wpisane zostaly w p6zniejszym okresie czasu parcele : (...).
Whiosek o dokonanie stosownego wpisu zaré6wno

w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obcigzonej, jak i nieruchomosci wladnacej ztozyl w lipcu 2013
roku J. K.. Jego wniosek zostal uwzgledniony

w caltoéci, a wpisy dotyczace stuzebnosci sa prawomocne.

Sad Rejonowy ustalil, ze parcela gruntowa nr (...Jodpowiada obecnie dzialce ewidencyjnej nr (...) i stanowi
wspotwlasno$é B. L. i J. L. w 2 cze$ci na prawach wspolnoéci ustawowej oraz G. K. w Y2 czeSci.

Z drogi wydzielonej na gruncie jako dzialka ewidencyjna nr (...), przebiegajacej przez zabytkowy park pomiedzy
budynkiem gospodarczym, a dworem J. K.



i okoliczni rolnicy korzystali do poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku. W latach 1990-1993 roku 6wczesny
wlaéciciel nieruchomosci ogrodzil teren dworu i przylegajacego do niego parku, zamykajac posesje. Wjazd na droge
shluzebna zagrodzony zostal bramg, zamykang na klédke. Z przejazdow przedmiotowa droga od tego czasu korzystal
jedynie wlaSciciel nieruchomo$ci i zaproszeni przez niego gosScie. Po wykonaniu ogrodzenia okoliczni rolnicy - w tym
rowniez J. K. - korzystali z innej drogi dojazdowej, udostepnionej im przez wlasciciela dworu i parku, a mianowicie
utwardzonej drogi biegnacej poza ogrodzeniem , w zasadzie rownolegle do zamknietej drogi, w odleglosci od kilku do
kilkunastu metréw (w zalezno$ci od konfiguracji terenu). Obie drogi rozpoczynaly bieg od szosy asfaltowej i biegly
w kierunku potludniowym z tym, ze dzialka nr (...) po zachodniej stronie budynku gospodarczego, za$ nowa droga
po wschodniej jego stronie. Obie tez laczyly sie z dalsza droga na dzialce nr (...) oraz zostaly ujawnione na mapie
zasadniczej.

Sad Rejonowy ustalil, Ze przejazd ta nowa droga odbywal sie bez probleméw przez wiele lat. Okolo 2 lata temu jeden
z wlacicieli nieruchomoSci, przez ktore przebiega ta droga umiescil na niej szlaban, a nastepnie betonowa zapore,
ktére uniemozliwiaja przejazd.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze droga dojazdowa na dzialce nr (...), poloZonej

w Z. przebiega przez zesp6t dworsko-parkowy wpisany do rejestru zabytkéw. Teren stuzebno$ci wobec niekorzystania
z niej por6st drzewami i krzewami. Tylko

w poczatkowej czeSci drogi nie rosng na niej drzewa, lecz nawet w tym fragmencie przejazd jest utrudniony wobec
zwisajacych nad droga galezi i konaréw drzew, rosnacych w sgsiedztwie drogi. W najblizszym otoczeniu tej drogi rosna
drzewa stanowigce pomniki przyrody i wszelkie prace zwigzane z przycinaniem galezi, czy wycinka krzewéw wymagaja
uprzedniej zgody konserwatora zabytkow.

Sad ustalil, ze gdy pozwani nabyli wlasno$¢ nieruchomosci obcigzonej w 2003 roku, takze stale zamykali brame
wjazdowa na ktédke, a nadto po ich posesji chodzily psy.

Pozwani wniesli do Sadu Rejonowego w Bochni powddztwo o stwierdzenie wygasniecia przedmiotowej stuzebnosci.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura

I1C75/14.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, dowodu ze zdje¢ fotograficznych
przedstawionych przez powoda, a takze zeznan §wiadkéw : W. S., W. K. (1), G. K., T. C., W. K. (2) oraz pozwanych J. L.
iB. L.. Sad jedynie cze$ciowo opart sie za$ na zeznaniach M. S., M. K. oraz powoda J. K., uznajac je za niewiarygodne
w czeSci.

Dokonujac oceny jurydycznej zadania, ktérego przedmiotem byla ochrona ograniczonego prawa rzeczowego, Sad
Rejonowy wskazal, ze jego zasadno$c¢ nalezalo ocenié przez pryzmat przepisé6w o ochronie stuzebno$ci.

Sad wskazal, ze ograniczonym prawom rzeczowym przystluguje ochrona, co jest konsekwencja bezwzglednego
charakteru tych praw, ktore sa skuteczne wobec wszystkich. Podmiot, ktoremu przysluguje ograniczone prawo
rzeczowe, moze wiec zadac, aby inne osoby nie wkraczaly w jego sfere uprawnien, czyli aby zachowywaly sie biernie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 251 k.p.c. do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci. Do podstawowych §rodkéw ochrony ograniczonych praw rzeczowych
zalicza sie roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.). Zar6wno ochrona windykacyjna
jak i negatoryjna maja charakter obiektywny. Uzasadnieniem powolanych wyzej prawnorzeczowych roszczen jest
bowiem obiektywny fakt naruszenia prawa.

O powstaniu tych roszczen decyduje zatem obiektywny stan przedmiotowy, a nie podmiotowa subiektywna ocena
postepowania osoby, ktéra naruszyla prawo (wlasnosci, ograniczone prawo rzeczowe).



Sad Rejonowy wskazat , ze w przedmiotowej sprawie powod zglosil roszczenie negatoryjne, bowiem domagal sie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem (otwarcia bramy wjazdowej na szlak drogowy oraz usuniecia drzew i krzewow
rosnacych na drodze) oraz zaniechania dalszych naruszen.

Sad zauwazyl jednak, ze rozstrzygajac o zasadnosci zgloszonych przez strony zadan obowigzany byt oceniaé nie tylko
stan, jaki wynika z zapiséw w aktach notarialnych, czy ksiegach wieczystych, ale dodatkowo musial uwzgledniac
wszelkie przepisy dotyczace wykonywania stuzebnosci i zakresu uprawnien wlascicieli nieruchomosci wladnacej jak
i obciazonej. Z uwagi na zarzuty zglaszane przez pozwanych jak tez fakty wynikajace

z przeprowadzonych dowodéw, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci skoncentrowal sie na ocenie, czy prawo rzeczowe
nadal powodowi przystuguje.

Sad wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 293 § 1 k.c. stuzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat
dziesieé¢. Jednym z rodzajow stuzebno$ci gruntowych jest wlaénie stuzebno$¢ drogi koniecznej. Zgodnie z trescig tego
przepisu stuzebno$c gruntowa wygasa ex lege, natomiast dla celow wpisu (wykreélenia) do ksiegi wieczystej niezbedny
jest wyrok Sadu ustalajacy (w trybie art. 189 k.p.c.) wygasniecie stuzebnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze przystugujace powodowi prawo
rzeczowe (shuzebno$c¢ przejazdu po dzialce (...)) przynajmniej od 1993 roku nie jest wykonywane. W latach 1990-1993
roku 6wczesny wiasciciel nieruchomosci W. S.ogrodzil teren dworu i przylegajacego do niego parku zamykajac
przejazd brama, zamykana na klt6dke. Od tego czasu z przejazdéw przedmiotowa droga korzystal jedynie wlasciciel
nieruchomo$ci i zaproszeni przez niego goScie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze co prawda zamkniecie owej drogi nie
pozbawilo powoda mozliwoéci dojazdu do pol uprawnych , bo W. S. zezwolil mu na przejazd inng drogg dojazdowa,
a mianowicie utwardzona droga biegnaca poza ogrodzeniem,

w odlegloéci od kilku do kilkunastu metrow (w zaleznoS$ci od konfiguracji terenu), ale wykonywanie przejazdéw owa
»nowa” droga nie moze by¢ uwazane za wykonywanie stuzebnosci, ktoéra ustanowiona byla w 1972 roku. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 248 § 1k.c. do zmiany treéci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest umowa miedzy
uprawnionym, a wlaécicielem rzeczy obcigzone;j.

Zdaniem Sadu, zaprzestanie korzystania z przejazdow droga stuzebna przez okres dziesieciu lat doprowadzilo do
wygasniecia shuzebno$ci. Stuzebno$é najp6zniej od 1993 roku nie byla wykorzystywana, a zatem najpézniej w 2003
roku doszlo do jej wygasniecia z mocy samego prawa. Skoro wiec ograniczone prawo rzeczowe przestalo istnieé, to
w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw, by uwzglednic¢ zgloszone przez powoda zgdanie . Nie mozna bowiem
udziela¢ ochrony prawu, ktore przestalo istniec.

Na marginesie jedynie Sad Rejonowy zauwazyl, ze sam fakt, ze alternatywna droga dojazdowa ustanowiona po
zamknieciu przejazdu szklakiem sluzebnym obecnie zostala zagrodzona, nie daje powodowi z powrotem prawa do
dawnej stuzebnosci, ktéra wygasta najpdzniej w 2003 roku.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd J. K., zaskarzajac go apelacja, w ktérej domagal sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniosl, ze wyrok jest niestuszny i krzywdzacy dla niego jako wlasciciela nieruchomosci rolnych, do ktérych
zostal mu uniemozliwiony dojazd przez wlascicieli dzialek sasiednich .

W uzasadnieniu autor apelacji podniosl, ze kilkanascie lat temu zostal wprowadzony w blad przez déwczesnego
wlasciciela terenu dworskiego — W. S., ktory zwrocil sie do niego, aby przez jaki$ czas nie jezdzil droga wytyczong
do przejazdu, lecz korzystal z objazdu, ktéry w tym celu zostal przez niego utwardzony i biegl rownolegle do pasa
szlaku stuzebnego. Zdaniem powoda, byl to celowy zabieg, ktory mial na celu pokazanie nabywcom nieruchomosci, ze
pomimo istnienia stluzebno$ci drogi koniecznej, faktycznie nieruchomosé ta jest wolna od takiego obcigzenia. Powod
podkreslil, ze doszlo do ,przesuniecia” drogi tylko dlatego, ze w tym czasie stan wlasnoéciowy gruntu, po ktérym
przebiegal nowy szlak, nie byl do konca ustalony, przy czym W. S. do czeéci tego gruntu nie mial zadnych praw.



Skarzacy podkredlil, ze wlasciciel posesji thtumaczyl zmiane szlaku tym, ze chce wykonaé ogrodzenie swojej posesji i na
ten czas droga stuzebna miala byé nieprzejezdna. Wskazal, ze nie mial zadnych podejrzen co do zamiaru wprowadzenia
go w blad, bowiem brama usytuowana na przejezdzie stara droga byla otwarta w ciaggu dnia i zamykana jedynie na noc.

Niezaleznie od tego skarzacy podniésl, ze pomimo wykonania ogrodzenia przez W. S., drogga stuzebng nadal byly
wykonywane sporadyczne przejazdy. Podniosl, ze szlak zostal zamkniety dopiero w 2004 roku , kiedy nieruchomosé
zostala sprzedana pozwanym. Wowczas brama wjazdowa zostala przez nowych wlascicieli zamknieta. Po kilku
za$ latach wybudowany zostal przez rodzine L. metalowy szlaban, ktéry usytuowano w poprzek traktu zastepczo
wytyczonego przez W. S.. Nastepnie takze T. S. usytuowal na swoim gruncie, przez ktdry przebiegal zastepczy szlak
betonowg bariere, ktéra zagradzala przejazd do nieruchomosci powoda. W efekcie tych dzialan powdd nie moze
obecnie odbywa¢ dojazdow do swoich p6l zadng z wymienionych drog.

Dalej apelujacy podniosl, ze w toku rozprawy z dnia 14 maja 2014 roku pozwany J. L. niezgodnie z prawda wskazal,
ze szlaban jest otwarty i mozna jezdzi¢ droga, pomimo ze w rzeczywistoSci szlaban ten w dalszym ciggu pozostaje
zamkniety.

Odnoszac sie do depozycji pozwanych dotyczacych tego, ze szlak sluzebny jest poroéniety drzewami i krzewami ,
apelujacy przyznajac te okoliczno$ci podniost jednak , iz taki stan rzeczy nie stanowil przeszkody w wykonywaniu
przechodu do pdl w ostatnich latach, takze po zmianie wlascicieli. Podnidst on takze, ze Sad Rejonowy powinien byt
zbadaé wiek rosngcych wzdluz szlaku roslin, natomiast nie powinien opierac sie jedynie na twierdzeniach pozwanych,
zgodnie z ktorymi nad drogg zwisajg konary starych drzew.

Na koniec apelujacy zaznaczyl, ze chociaz istotnie w ostatnich kilku latach korzystal

z alternatywnej, nieuregulowanej prawnie drogi, to jednak wobec jej zablokowania przez nowych wiascicieli, chcialby
korzysta¢ z jedynego dojazdu do swojego pola, ktory wynika

z wpiséw w ksiegach wieczystych . Podniost on, ze od czasu zalania betonowej bariery, tj. od ponad roku nie moze
uprawiac swojej ziemi.

W odpowiedzi na apelacje pozwani : B. L. i J. L. wniesli o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadne;.

Na uzasadnienie wskazali oni , ze Sad Rejonowy prawidlowo - bazujac na zgromadzonych dowodach - ustalil, ze
stluzebno$é drogowa nie byta wykonywana przez powoda od 1993 roku , wobec czego wygasta najpdzniej w 2003 roku .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty zawarte w Srodku odwolawczym koncentrowaly sie wokél podstawy faktycznej orzeczenia, bowiem
sprowadzaly sie w istocie do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w oparciu o dowody
osobowe. W ramach tych zarzutoéw skarzacy kwestionowal jednak réwniez wnioski prawne wyprowadzone przez Sad
I instancji z okreslonych faktow.

Wszystkie uchybienia zwigzane z podstawa faktyczna , na ktére zwraca uwage apelacja sprowadzi¢ mozna do zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego . Tylko bowiem takie zastrzezenia moga byé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
Sad Rejonowy wadze (doniostoéci) poszezegolnych dowoddw iich odmiennej ocenie, niz ocena Sgdu (zob. wyrok Sadu
Naj. z dnia 14 stycznia 2000 roku , III CKN 1169/99 , OSNC z 2000 roku , Z. 7-8 , poz. 139 , wyrok Sadu Naj. z dnia



25 listopada 2003 roku , II CK 293/02 , Lex nr 151622 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 7 stycznia 2005 roku , IV CK
387/04 , Lex nr 177263 ) .

W przypadku dowod6éw osobowych ( zeznan $wiadkéw i stron postepowania) , przy weryfikacji ktérych istotne
znaczenie odgrywa bezposredni kontakt skladu orzekajacego ze $wiadkiem, badz strona postepowania istnieja dalsze
ograniczenia, jeSli chodzi o mozliwo$é ingerencji Sadu II instancji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji na ich podstawie. Ewentualna zmiana tychze ustalenn moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo,

w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznah Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej
blednosci oceny tegoz materialu (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Naj. z dnia 23 marca 1999 roku , III CZP , 59/99,
OSNC z 1999 roku , Z. 7-8 , poz. 124 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 13 listopada 2003 roku , IV CK 183/02 , Lex nr
164006 ).

W rozpatrywanym przypadku Sad I instancji wszechstronnie i bardzo szczeg6lowo rozwazyl zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a wyprowadzone na jego podstawie wnioski nie naruszaja regul logicznego myslenia i wlaéciwego
kojarzenia faktow, ani tez nie koliduja z zasadami dos§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy prawidlowo - w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow, w tym

w szczegolno$ci zeznan Swiadkow : W. S., G. K., W. K. (2) i T. C. - ustalil, ze powod nie korzystal ze szlaku
droznego, biegnacego po dzialce ewidencyjnej oznaczonej nr (...) (dawniej oznaczonej jako parcela gruntowa nr (...))
co najmniej od 1993 roku . W §wietle depozycji tych §wiadkow nie ma watpliwosci, ze od momentu ogrodzenia posesji
i usytuowania na starym szlaku bramy, zamykanej na ktédke sporny szlak nie byl wykorzystywany przez powoda i
jego rodzine. Jak wykazalo postepowanie dowodowe ( czemu nie przeczyl rowniez sam powod ) nie byly podejmowane
przez powoda jakiekolwiek zabiegi w kierunku uzyskania dostepu do szlaku stluzebnego, bowiem korzystal on juz
woweczas — tak jak wlaSciciele innych okolicznych p6l - z alternatywnej drogi dojazdowej zaproponowanej przez W. S.,
biegnacej poza ogrodzeniem, rownolegle do starego szlaku. Z tej alternatywnej drogi powod korzystal przez wiele lat,
az do momentu wykonania na niej przez wilascicieli jednej

z nieruchomosci betonowej zapory .

Pozwani : J. L. i B. L. nie dysponowali wiedzg odno$nie korzystania ze szlaku stuzebnego w latach dziewiecdziesigtych
ubieglego wieku, jednak potwierdzili podawana przez wymienionych wyzej $wiadkow wersje, ze w 2003 roku , kiedy
nabywali nieruchomo$¢ obcigzona, brama wjazdowa na starym szlaku byla zamknieta na kt6édke i powod nie korzystal
ze szlaku, natomiast korzystal ze szlaku alternatywnego, usytuowanego poza ogrodzeniem.

Odosobnione pozostaja zeznania : M. S., M. K. (zony powoda) oraz samego powoda, wedle ktoérych takze po ogrodzeniu
nieruchomodci, jeszcze kilka lat temu J. K. i jego malzonka korzystali z przejazdu stuzebnym szlakiem. Te depozycje
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami wymienionych juz wyzej §wiadkéw, ktdrzy zgodnie wskazywali, iz przejazdy
tym szlakiem nie byly wykonywane co najmniej od 1993 roku . Sad Rejonowy shusznie zaznaczyt zresztg, ze powdd
w toku rozprawy z dnia 2 kwietnia 2014 roku o$wiadczyl, ze nie kwestionuje prawdziwosci zeznan §wiadka W. S.,
a jedynie nie zgadzal sie z podanymi przez tego Swiadka odleglo$ciami pomiedzy drogami (k. 68 v). Tymczasem
to wlasnie ten $wiadek jako 6wczesny wlasciciel nieruchomosci obciazonej mial najbardziej precyzyjne informacje
dotyczace momentu wzniesienia ogrodzenia na nieruchomo$ci oraz zaprzestania wykonywania przejazdow stuzebnym
szlakiem.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wiec, ze stuzebnoéé drogi koniecznej, przebiegajacej po nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...), nalezacej do pozwanych, nie byla wykonywana od 1993 roku.

Takie ustalenia Sadu mialy za$ kluczowe znaczenie dla jurydycznej oceny roszczenia powoda, domagajgcego sie
ochrony stuzebnos$ci gruntowej, ktéra w jego ocenie w dalszym ciagu mu przystuguje.

Zgodnie z art. 293 § 1 k.c. stuzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesieé. Wygasniecie
shluzebnoSci oznacza jej calkowite unicestwienie. Skutek ten nastepuje z mocy prawa (ex lege) wraz z uplywem
oznaczonego terminu. Wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze wytoczy¢ na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwo



o ustalenie przez Sad nieistnienia stuzebnoéci. Wyrok uzyskany w takiej sprawie ma jednak charakter deklaratywny,
poniewaz potwierdza stan, ktory nastapil z mocy prawa z chwilg spelnienia przewidzianych w powolanym przepisie
przestanek.

Kwalifikacja niekorzystania ze shuzebno$ci jest niezalezna od charakteru jej przyczyny, to znaczy tego, czy ma ona
charakter obiektywny, czy subiektywny. Niekorzystanie ze stuzebno$ci moze by¢ wiec zaré6wno wynikiem $§wiadomego
zaniechania przez uprawnionego, ktore wyraza jego brak zainteresowania tym prawem, jak i moze wynikaé z
nie§wiadomosci przyslugujacego mu prawa, albo z powstania obiektywnej przeszkody w korzystaniu ze stuzebnosci .

W rozpatrywanym przypadku nie ma watpliwoSci, ze ziScily sie przestanki wygasniecia stuzebno$ci gruntowej, bowiem
nie byla ona wykonywana przez okres trwajacy nieprzerwanie znacznie dluzszej, niz dziesie¢ lat. To za$ wystarczylo do
tego, aby uzna¢ roszczenie powoda za niezasadne . Nie moze on bowiem domagaé sie ochrony ograniczonego prawa
rzeczowego, ktére mu nie przyshuguje, bo wygasto z mocy samego prawa .

Nie ma przy tym znaczenia - z punktu widzenia oceny przestanek z art. 293 § 1 k.c. - z jakich przyczyn powdd zaprzestat
wykonywania stuzebnoéci drogi koniecznej. Nie mogly wiec wplyna¢ na zmiane zaskarzonego orzeczenia powolywane
przez powoda okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia go w blad przez wcze$niejszego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej co do tego, iz bedzie mogt on wykonywaé w niezaklécony sposoéb przejazdy szlakiem alternatywnym. Na tg
ocene nie mogt wplynaé takze fakt, ze na skutek wygasniecia stuzebnosci drogowej, jak tez zablokowania powodowi
alternatywnej drogi dojazdowej, zostal on pozbawiony dojazdu do swojej nieruchomosci i nie moze jej uprawiaé, jak
to czynil wezeéniej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



