Sygn. akt I Ca 290/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSR (del.) Piotr Wicherek (spr.)
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. R. (1)

przy uczestnictwie J. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 1620/09
postanawia:

1. oddalié apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w
postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt I Ca 290/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. R. (1) wniosta pierwotnie o podzial majatku wspoélnego D. K. i J. K. (1) przez ustalenie, ze w
sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodza nieruchomosé skladajgca sie z dzialki ewidencyjnej
numer (...) polozonej w miejscowosci L., gminie W., zabudowana domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym,
objeta ksiega wieczysta numer (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial VI Ksiag Wieczystych,
akcje pracownicze nabyte przez J. K. (1) w kapitale akcyjnym (...), oraz samoch6d osobowy marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ewentualnie wierzytelnosé z tytulu sprzedazy tego pojazdu przez



uczestnika. Wnosila ona zatem o dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez sprzedaz nieruchomosci oraz
przyznanie obojgu bylym malzonkom po potowie kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy a takze przez przyznanie na
wylgczng wlasnoéc uczestnika skladnikow majatku wspoélnego w postaci akeji pracowniczych i samochodu marki F.
(...) za splata na rzecz wnioskodawczyni potowy wartoéci tych ruchomosci i praw.

Uzasadnienia jej wniosku Sad Okregowy nie bedzie in extenso cytowal, podobnie zreszta jak uzasadnien dalszych
licznych wnioskéw uczestnikoéw postepowania znajdujacych sie w aktach sprawy i sa stronom doskonale znane.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek uczestnik J. K. (1) podniésl, ze od zawarcia zwigzku malzenskiego D. R. (1)
nigdy nie pracowala i niczego nie wniosla do wspo6lnego gospodarstwa. W 1998 r. wyjechala po raz pierwszy w celach
zarobkowych do Wtoch. Od tego czasu az do 2006 r. wyjezdzala regularnie na 6 lub 9 miesiecy zostawiajac uczestnika
wraz z dzie¢mi i pozostawiajac ich samych sobie. Podczas pobytu malzonki we Wloszech J. K. (1) dowiedziat sie,
ze w L. byt do kupienia dom. W tym celu wzial pozyczke zakladowg w wysokoéci 9.000,00 zl, ktéra wraz z kwota
12.000,00 z} przeznaczyl na zakup domu. J. K. (1) naprowadzil dalej, ze podczas nieobecnosci D. R. (1)dokonywal
wszelkich remontéw i modernizacji domu w L. a pomagala mu w tym rodzina i przyjaciele, znajomi, bylej malzonki
za$ to nie obchodzito. Uczestnik podal, ze we wrze$niu 2007 r. pogodzil sie z malzonka a rownoczeénie otrzymal akcje
pracownicze (...), ktore sprzedal a uzyskane pieniadze zostaly wydane na biezace potrzeby rodziny.

W pismie przygotowawczym z dnia 28 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni sprecyzowala Zzadanie wniosku w ten sposob,
ze wniosla o ustalenie, iz obok skladnikow majatkowych wymienionych we wniosku w sklad majatku dorobkowego
uczestnikow postepowania wchodzily jeszcze:

« skuter koloru czerwonego o warto$ci 2.500,00 zl,

« motocykl crossowy marki Y. o warto$ci 7.500,00 zl,
« telewizor marki P. o wartoéci 500,00 zl,

« kamera wideo marki P. o warto$ci 2.000,00 zl,

« dwa aparaty fotograficzne o warto$ci 300,00 z} i 200,00 zl,
« bizuteria zlota o wartosci 7.000,00 zl,

 betoniarka o warto$ci 800,00 z1,

« zelazko marki P. o wartosSci 300,00 zl,

« zelazko bezprzewodowe o warto$ci 300,00 zl,

« dwa rowery gorskie o warto$ci po 750,00 zl kazdy

+ 1wideoodtwarzacz marki P. o wartos$ci 200,00 z}

wnoszac o przysadzenie tych ruchomosci na wylgczng wlasnoé¢ uczestnika za stosowna splata na jej rzecz. Ponadto
wniosla o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym

i przyjecie, ze jej przystugiwal udzial w wysokosci 3/4 cze$ci za$ uczestnikowi

w wysokoSci 1/4 czeSci.

D. R. (1) naprowadzila, ze wobec postawy uczestnika zdecydowala sie zazgdac ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym. Stwierdzila, ze cho¢ od poczatku trwania malzenstwa oboje z uczestnikiem pracowali, to ona w
wiekszym stopniu dbala o pomnozenie i tworzenie wsp6lnego majatku. Pracowala zar6wno w Polsce jak i zagranica,
czesto wyjezdzajac do Wloch, gdzie pracowala fizycznie i bardzo ciezko a zarobione pieniadze oszczedzala i przywozita



do Polski. Uczestnik z kolei zarobione przez siebie pieniagdze wydawal przede wszystkim na wlasne potrzeby bardzo
czesto na alkohol.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2013 roku dokonat podziatlu majgtku dorobkowego w ten sposob, ze ustalil, ze przedmiotem postepowania o podzial
majatku wspdlnego D. M. dwojga imion R. corki F. i M. oraz J. W. dwojga imion K. syna J. i M. sg:

1. prawo wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,25
ha polozonej w miejscowosci L., powiecie (...), wojewbddztwie (...), obrebie (...) (...), zabudowanej parterowym,
drewnianym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg numer (...);

2. prawo wlasnoéci ruchomoéci w postaci

« pralki marki Z. koloru bialego,

+ lodéwki marki P. koloru bialego,

« kuchenki mikrofalowej marki D. koloru bialego,

+ komputera stacjonarnego wraz z monitorem,

« czajnika bezprzewodowego,

2 mikser6w marki Z. koloru bialego,

« odtwarzacza CD,

+ wiezy stereofonicznej,

« radioodtwarzacza koloru srebrnego,

+ kamery wideo marki P.,

« telewizora marki P. 21 calowego koloru czarnego,

+ odtwarzacza DVD marki P. koloru czarnego,

« odtwarzacza video marki O.,

« odtwarzacza DVD koloru srebrnego marki V.,

« zestawu do odbioru telewizji satelitarnej w postaci tunera i anteny,

« analogowego aparatu fotograficznego marki O.,

« analogowego aparatu fotograficznego marki K.;
Nastepnie Sad postanowil dokona¢ podzialu majatku wspolnego D. R. (1) i J. K. (1)w ten sposob, ze
1. przyznac wylacznie na rzecz wnioskodawczyni D. R. (1) prawo wlasnoéci ruchomoéci w postaci
a. pralki marki Z. koloru biatego,

b. lodéwki marki P. koloru bialego,



c. kuchenki mikrofalowej marki D. koloru bialego,
d. komputera stacjonarnego wraz z monitorem,

2. przyznaé wylgcznie na rzecz uczestnika J. K. (1)prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,25 ha polozonej w miejscowosci L., powiecie (...), wojewddztwie (...), ob-
rebie (...) (...), zabudowanej parterowym, drewnianym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie
Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

3. przyzna¢ wylgcznie na rzecz uczestnika J. K. (1)prawo wlasnoéci ruchomoéci w postaci
a. czajnika bezprzewodowego,

b. 2 mikseréw marki Z. koloru bialego,

c¢. odtwarzacza CD,

d. wiezy stereofonicznej,

e. radioodtwarzacza koloru srebrnego,

f. kamery wideo marki P.,

g. telewizora marki P. 21 calowego koloru czarnego,

h. odtwarzacza DVD marki P. koloru czarnego,

1. odtwarzacza video marki O.,

j. odtwarzacza DVD koloru srebrnego marki V.,

k. zestawu do odbioru telewizji satelitarnej w postaci tunera i anteny,
1. analogowego aparatu fotograficznego marki O.,

m. analogowego aparatu fotograficznego marki K.;

4. zasadzi¢ od uczestnika J. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. R. (1) kwote 33.975,00 (stownie: trzydziesci trzy
tysiace dziewietset siedemdziesiat piec) zl tytulem doplaty platng w pieciu réwnych ratach platnych w odstepach co
6 miesiecy po 6.795,00 (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat piec) zl wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia w platnoéci poszczegolnych rat liczonymi od dnia nastepnego po dniu platno$ci do dnia zaplaty
z tym, Ze pierwsza rata platna jest w terminie 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia postanowienia;

Sad postanowit rowniez oddali¢ wniosek D. R. (1) o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym, jak tez
oddali¢ wniosek uczestnika J. K. (1) o ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspolnym; Nadto Sad postanowil
zasadzi¢ od uczestnika J. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. R. (1) kwote 200,00 (slownie: dwieécie) zt z odsetkami
ustawowymi na wypadek opdznienia w platnosci liczonymi od kwoty 200,00 (slownie: dwiescie) zt od dnia nastepnego
po dniu uprawomocnienia postanowienia do dnia zaplaty, oraz oddali¢ wniosek D. R. (1) o zasadzenie kwoty 11.508,64
(stownie: jedenascie tysiecy pietset osiem zlotych sze$c¢dziesigt cztery grosze) z} tytulem nakladéw na nieruchomos$c
stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,25 ha polozona

w miejscowodci L., powiecie (...), wojewodztwie (...), obrebie (...) (...), zabudowang parterowym, drewnianym budyn-
kiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Wreszcie tez sad ustanowil zabezpieczenie zaplaty przez uczestnika J. K. (1)na rzecz wnioskodawczyni D.
R. (1) kwoty 33.975,00 (slownie: trzydziesci trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat piec) zl tytulem doplaty naleznej



w wyniku podzialu majatku wspoélnego D. R. (1) i J. K. (1) poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do sumy
najwyzszej 40.000,00 zl (stlownie: czterdziesci tysiecy) zl obcigzajacej prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej
dzialke ewidencyjna numer (...), a takze rozliczyl koszty postepowania.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezsporne bylo pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem, ze w sklad ich majatku wspoélnego wchodzila
nieruchomoé¢ polozona w miejscowosci L..

Zwiazek malzenski D. R. (1) oraz J. K. (1) zostal rozwigzany przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 07 kwietnia 2009 r. wydanym w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt I C 664/08. Malzenstwo
D. R. (1) i J. K. (1) uleglo rozwigzaniu z wylacznej winy J. K. (1). Wyrok rozwigzujacy malzenstwo D. R. (1)i
J. K. (1) stal sie prawomocny w dniu 19 maja 2009 r. Strony nie zawieraly majatkowych uméw malzenskich.
Malzonkowie nabyli w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci L.. Byli
wspoétwlascicielami nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng numer 905 potozonej w miejscowosci L., gminie
W., w wojewodztwie (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tarnowie Wydziale VI Ksiag Wieczystych zalozona
zostala ksiega wieczysta numer (...). Cena nabycia tej nieruchomosci wyniosta 20.000,00 zl. Kupujacy o$wiadczyli
przy zawarciu umowy sprzedazy, ze nabywaja nieruchomos$¢ za umoéwiong cene z funduszy dorobkowych. Cze$¢ ceny
sprzedazy nieruchomoéci J. K. (1) i D. R. (1) pokryli z kwoty 9.000,00 zl, ktéra to J. K. (1) uzyskal ze swego zakladu
pracy. W celu uzyskania $rodkéw finansowych na zakup nieruchomosci J. K. (1) zlozyl w dniu 09 lipca 2002 r. u
swego pracodawcy, tj. w (...) wniosek o udzielenie pozyczki z zakladowego fundusz §wiadczen socjalnych w kwocie
9.000,00 zl. Umowa pozyczki §rodkéw pienieznych pochodzacych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
zostala zawarta pomiedzy (...) a J. K. (1) w dniu 27 pazdziernika 2003 r. Przedmiotem umowy byla kwota 9.000,00 z}
7z przeznaczeniem na nabycie zabudowanej drewnianym domem nieruchomogci w miejscowosci L.. Umowa ta zostala
zawarta dzieki staraniom D. R. (1). J. K. (1) i D. R. (1) wyremontowali dom mieszkalny usytuowany na wspdlnej
nieruchomoéci. Aktualna warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosila 68.253,00 zl.

J. K. (1) i D. R. (1) dysponowali samochodem marki F. (...). J. K. (1) nabyl go na podstawie umowy sprzedazy z dnia
03 wrzesnia 2006 r. za cene 2.000,00 zh. Byl to samochdd z 1993 r. o numerze nadwozia (...). W dniu 24 lipca 2009
r. J. K. (1) na podstawie umowy sprzedazy sprzedal pojazd marki F. (...) z 1993 r. o numerze nadwozia (...). J. K. (1)
zbyl pojazd za kwote 400,00 zl. Koszty naprawy samochodu przewyzszaly jego warto$¢. Kiedy sprzedawal samochod,
to pojazd ten musial by¢ holowany. W samochodzie bylo uszkodzone przednie zawieszenie. Niesprawny byt tez silnik.
W karoserii nie bylo zadnych dziur, ale widaé bylo, ze karoseria rdzewieje.

J. K. (1) nabyl na podstawie umowy zawartej w lutym 2006 r. pakiet akcji pracowniczych (...). Nabyl wowczas 27 akeji
o warto$ci nominalnej 50,00 zl kazda. Akcje pracownicze zostaly zbyte przez J. K. (1) jeszcze w czasie trwania zwigzku
malzenskiego. Srodki uzyskane z tytulu sprzedazy tych akcji przeznaczyt na pokrycie kosztéw i biezacych potrzeb
zwiazanych z utrzymaniem rodziny. W zwiazku ze zbyciem akgcji J. K. (1) zlozyt w Pierwszym Urzedzie Podatkowym
w Tarnowie zeznania podatkowe. Nastgpilo to w 2008 .

W domu w L. J. K. (1) i D. R. (1) posiadali kuchenke mikrofalowa koloru biatego. Mieli odtwarzacz DVD koloru
srebrnego marki V.. Posiadali takze komputer stacjonarny wraz z monitorem. Posréd ich ruchomosci znajdowat sie
rowniez telewizor marki P.. Byla tam takze lodéwko — zamrazarka koloru bialego. Dysponowali uczestnicy w domu
w L. rowniez pralka koloru bialego. W domu tym znajdowatl sie takze odtwarzacz wideo koloru czarnego. W domu w
L. mieli oboje réwniez wieze stereofoniczna. Posiadali kamere. Odtwarzacz plyt CD oraz czajnik bezprzewodowy, 2
miksery marki Z.. W domu znajdowaly sie 2 analogowe aparaty fotograficzne. Jeden z nich byt produktem marki K..
Drugi aparat byl marki O.. Odtwarzacz wideo byl marki O.. W domu tym znajdowal sie rowniez zestaw do odbioru
telewizji satelitarnej, tj. antena i dekoder. Warto$¢ rynkowa ruchomoéci przedstawia sie nastepujgco:

« pralka marki Z. koloru bialego — 454,00 zl,



+ lodéwka marki P. koloru bialego — 340,0 z}

+ kuchenka mikrofalowa marki D. koloru bialego — 132,00 zl.
« komputer stacjonarny — 100,00 zl,

« czajnik bezprzewodowy — 25,00 zl,

« 2 miksery marki Z. — po 81,00 zl,

« odtwarzacz CD - 30,00 zl,

» wieza stereofoniczna marki P. — 140,00 zl,
 radioodtwarzacz marki K. — 37,00 zl,

« kamera marki P. — 150,00 zl,

« telewizor marki P. 21 calowy — 50,00 zl,

« odtwarzacz DVD marki P. — 50,00 zl,

« odtwarza DVD marki O. — 70,00 zl,

» odtwarzacz DVD marki V. — 40,00 zl,

« zestaw telewizji satelitarnej — 10,00 zl,

« aparat fotograficzny analogowy marki O. — 20,00 zl,
« aparat fotograficzny analogowy marki K. — 20,00 zk

Motorower koloru czerwonego zostat sprzedany przez J. K. (1) K. S. (1) jeszcze w czasie trwania malzenstwa. K. S. (1)
zaplacila za ten motorower M. K. kwote 900,00 zl. Uprzednio bowiem to M. K. nabyla ten motorower i przekazala
go J. K. (1).

J. K. (1) i D. R. (1) mieli takze zlota bizuterie. D. R. (1) miala bransoletki w tym laficuszkowe, zlote kolczyki, zloty
lancuszek, zlote pierécionki, krzyzyk, wisiorki. J. K. (1) mial zlotg bransoletke. J. K. (1) mial tez faicuszki. D. R. (1)
przywozila bizuterie z Wloch albo kupowala w Polsce. Przedmioty ze zlota byly przeznaczone do uzytku osobistego
kazdego z uczestnikéw postepowania. Nosily je zarowno D. R. (1) jak i J. K. (1) a takze ich dzieci.

J. K. (1) pracowal wczeéniej w(...). Pracowal tam przez ponad 25 lat. Poza tym zajmowal sie naprawa motocykli i byt
dobrym mechanikiem. Naprawial motocykle nalezace do innych oséb. Przerabial takze motocykle, ktorych uzywat
sam. Sam zlozyl motocykl crossowy.

D. R. (1) wzasadzie nie pracowala Polsce. Jedynie w 2008 r. pracowala przez krotki okres czasu w sklepie spozywczym
a nastepnie w piekarni. D. R. (1) czesto natomiast wyjezdzala do Wloch do pracy. Wyjezdzala do Wloch przez okres
10 lat. We Wloszech pracowata m. in. jako opiekunka os6b starszych. Woéwczas zarabiala kwote okoto 900,00 EURO
miesiecznie. Dodatkowo pracowala w systemie nadgodzin, przez co zarabiala dodatkowo 6,00 EURO za godzine.
Przysylala woéwcezas do domu paczki. Byly to paczki z zywnoScig i ubraniami oraz pieniedzmi.

Podczas nieobecnosci D. R. (1) dzie¢mi zajmowal sie J. K. (1), a kiedy byl w pracy zajmowala sie nimi jego matka M.
K., badz tez inni czlonkowie jego dalszej rodziny.



D. R. (1)dwukrotnie wyprowadzala sie z domu w L.. Wyprowadzajac sie po raz pierwszy zabrala komputer wraz z
monitorem, myszka i klawiatura. Kiedy po raz drugi wyprowadzala sie z L., przyjechala po rzeczy swoje i swych dzieci.
W tym czasie w domu panowal balagan. Rozbite bylo woéwczas biurko, na ktérym wezesniej stal komputer. Ubrania
byly porozrzucane i pobrudzone. Porozrzucane byly takze buty. MebloScianka byla rozbita. Powyrywane byly takze
drzwiczki jednej z szafek. Ubrania byly porozrzucane i pobrudzone. Porozrzucane byly takze buty. Wéwczas to D. R.
(1) zabrala ze soba troche ubran wlasnych oraz dzieci. Ponadto wywiozla wtedy ze soba lodéwko — zamrazarke, pralke
i kuchenke mikrofalowa. Nie bylo wowczas w domu niczego innego, co moglaby jeszcze stamtad zabraé. Niczego takze
wowczas nie niszczyta w domu w E.. Byli tam wowczas obecni funkcjonariusz Policji i pracownik Urzedu Gminy w W..
Kiedy D. R. (1) wyprowadzila sie zdomu w L. po raz drugi, to zamieszkala czasowo w o§rodku interwencji kryzysowe;j.
Miala wowczas ze soba jedynie ubrania swoje i dzieci. Rowery, jakie znajdowaly sie w L. na wspolnej nieruchomosci,
nalezaly do I. K.iB. K., tj. corek J. K. (1) i D. R. (1). Telewizor marki D. zostat z kolei nabyty dla syna D. R. (1) i J. K. (1).

J. K. (1) w lutym 2013 r. opuscit zaklad karny i zaczal pracowaé. Pracowat od kwietnia 2013 r. w przedsiebiorstwie
znajdujgcym sie na terenie (...). Pracowal na podstawie umowy zlecenia. Na reke otrzymywal z tego tytulu kwote okoto
2.000,00 zL Nie mial zadnych innych Zrédel dochodéw. Nie dysponowat réwniez zadnymi oszczedno$ci. Nie mial
zadnej innej nieruchomosci poza ta, ktéra byla objeta postepowaniem o podzial majatku wspoélnego. Pozostawal w
zwigzku z konkubing, ktéra nie pracowata. Nie mial wlasnych dzieci na utrzymaniu. Pomagat finansowo swojej matce.
Chcial zamieszkaé na nieruchomosci w L. po zakonczeniu postepowania o podzial majatku wspdlnego. Nie toczyly
sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne z tytulu alimentéw. Zalegloéci alimentacyjne, ktére J. K. (1) mial,
splacil, kiedy przebywal w zakladzie karnym. Uzyskatl wyrok znoszacy obowigzek alimentacyjny, ktory mial orzeczony
w stosunku do B. K..

Rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw oraz odpisoéw
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyt sie uchybienn w ich tresci oraz
formie. Dowody tak z dokumentéw urzedowych jak i prywatnych oraz z odpiséw tych dokumentéw sad uznat w ca-
losci za autentyczne i wiarygodne. Czynigc ustalenia faktyczne sad oparl sie takze na zeznaniach stuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz wnioskodawezyni i uczestnika.

Sad dal jedynie w czeSci wiare zeznaniom niemal wszystkich $§wiadkéw poza swiadkami M. K., S. M. i A. P., ktorych
zeznania uznano za wiarygodne w caloSci. Z zeznan pozostalych swiadkow wynikat udziat kazdego z uczestnikow
postepowania w powstaniu majatku wspolnego. Swiadkowie zrelacjonowali swoje spostrzezenia, ktére potwierdzily
wersje przedstawione przez uczestnikow postepowania, przy czym sad ustalil sklad majatku wspdlnego w oparciu o
tre$¢ zeznan pozostalych Swiadkow jedynie w tym zakresie, w jakim zeznania te dotyczyly tych samych przedmiotow
i potwierdzaly tre$¢ przestuchania uczestnikdw postepowania w zakresie skladnikoéw majatku wspoélnego.

Cze$ciowo sad dal wiare §wiadkom M. K., J. S. (1), M. P. (1) i E. P. czyli $wiadkom przedstawionym przez J. K. (1). Otz
Swiadkowie ci stwierdzili wbrew zapisowi znajdujacemu sie w umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 grudnia
2003 r., ze Srodki pieniezne w kwocie 12.000,00 zl stanowigce cze$ciowa zaplate ceny sprzedazy nieruchomosci
polozonej w L. zostaly przeznaczone przez rodzicow J. K. (1) tylko i wylacznie jemu samemu w toku trwania zwigzku
malzenskiego z D. R. (1). Zeznania te pozostawaly zatem w sprzeczno$ci z treScia umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego. Swiadkowie ci byli zainteresowani tak jak i J. K. (1) wynikiem postepowania i doprowadzeniem do
pomniejszenia warto$ci przedmiotdéw przypadajacych w rezultacie podzialu majatku wspolnego uczestnikowi a tym
samym w pomniejszeniu ewentualnej doplaty przypadajacej od J. K. (1) D. R. (1). Dlatego tez sad uznal twierdzenia
Swiadkow jak i samego uczestnika w tym zakresie za nieprawdziwe.

Depozycje D. R. (1) i J. K. (1) na tyle na ile byly spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz wzajemnie ze soba, a przy tym
zlozone spontanicznie, sad uznal za wiarygodne. Dotyczylo to przede wszystkim zgodnego okreslenia sktadu majatku
wspolnego. W tej czeéci zeznania wnioskodawcezyni i uczestnika byly na tyle jasne, logiczne i wolne od jakichkolwiek
wewnetrznych oraz wzajemnych sprzeczno$ci, ze mogly stanowié oparcie dla ustalen faktycznych. Ponadto znalazly
cze$ciowo potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Korespondowaly bowiem w



pewnym zakresie z zeznaniami przestuchiwanych §wiadkéw. W ocenie sagdu brak zatem przyczyn do kwestionowania
ich prawdziwo$ci w tej czesci.

Nie dal sad wiary zaréwno wnioskodawcy jak i uczestniczce w tym zakresie, w jakim oboje zeznawali co do innych
ruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspélnego. Przede wszystkim innego rodzaju przedmioty majatkowe nie
zostaly wymienione w samych pismach uczestnikoéw postepowania badz tez nie wspominali o nich $wiadkowie, ktorym
sad wiare w zakresie zeznan co do skladu majatku wspolnego. Ponadto oboje uczestnicy postepowania wzajemnie
dazyli do obcigzenia sie odpowiedzialno$cia za zaginiecie lub zagarniecie poszczegolnych przedmiotéw majgtkowych,
o ktorych wezeéniej nie byto nawet mowy badz tez ktorych dokonali faktycznego podziatu jeszcze przed wszczeciem
postepowania o podzial majatku, o czym juz we wniosku wspomniala sama wnioskodawczyni. Depozycje te w obu
przypadkach nalezalo uznac za niewiarygodne, gdyz oboje uczestnicy zmierzali w ten sposob do tego, aby powiekszy¢
badz tez pomniejszy¢ ostatecznie sktad majatku wspdlnego i doprowadzié w ten sposéb do odpowiednio powiekszenia
badz tez pomniejszenia doplaty z tytulu podzialu majatku wspdlnego w zalezno$ci od tego, komu miatyby wedlug ich
stanowisk przypa$¢ poszczegoblne przedmioty z obowigzkiem doplaty dla drugiego z bylych malzonkow.

Sad podzielil réwniez pisemna opinie zasadniczg z dnia 03 sierpnia 2011 r. jak i ustng uzupelniajaca z dnia 20 marca
2013 r. bieglego do spraw szacowania warto$ci nieruchomosci W. G. dotyczaca wartoSci nieruchomosci stanowiacej
majatek wspo6lny D. R. (1) iJ. K. (1). Podstawy przyjetych wartosci zostaly szczegblowo i przekonywajaco wytuszczone
przez bieglego. Opinie te nalezalo uznaé za jasne, logiczne i wyczerpujace. Sad podzielil rowniez niemal w calosci
pisemne opinie z dnia 19 pazdziernika 2010 r. i z dnia 08 stycznia 2013 r. bieglego z zakresu szacowania ruchomoéci
J. S. (2) dotyczace wartoéci prawa wiasnoéci ruchomosci. Obie opinie jako rzetelne i pelne stanowi¢ oparcie dla
sadu w przedmiotowej sprawie. Nie podzielil sad cze$ciowo opinii pisemnej z dnia 08 stycznia 2013 r. dotyczacej
warto$ci ruchomoéci jedynie w takim zakresie, w jakim opinia odnosila sie do ruchomosSci, ktore ostatecznie jako
przedmioty przeznaczone do uzytku osobistego nie zaliczyt sad do majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika.
Za wiarygodny uznal takze sad pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie. Nie byt on kwestionowany przez
zadnego z uczestnikdéw postepowania, za$ w ocenie sagdu nie ma zadnych podstaw do podwazania jego autentycznosci,
a co za tym idzie jego deprecjonowania. Mogl zatem stanowié podstawe ustalenn dokonanych przez sad w niniejszej
sprawie oraz rozstrzygniecia jej przedmiotu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni D. R. (1) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej i J. K. (1), zazadala przy tym
przysadzenia wskazanych ruchomosci uczestnikowi oraz sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, przy czym podzial taki
mial nastgpié za zasadzeniem doplaty na jej rzecz. Wnioskodawczyni wniosla takze pézniej o ustalenie nier6wnych
udzialow w majatku wspbélnym poprzez przyjecie, ze jej udzial w majatku wspoélnym wynosit 3/4 czeSci za$ udzial
uczestnika wynosil 1/4. W ostatnim slowie z podobnym zadaniem wystapil z kolei uczestnik zadajac, aby to jego udzial
w majatku wspélnym ustalié na 3/4 czeSci zas wnioskodawczyni w wysokosci 1/4 czesci.

Zadania powyzsze znajdowaly oparcie w brzmieniu art. 31. § 1. k.r. i 0. oraz art. 1037. § 1. k.c. w zw. z art. 46. k.r. i
0. jak i art. 212. k.c. w zw. z art. 1035. k.c. w zw. z art. 45. § 1. kr. i o. i art. 46.k.r. i 0. jak i art. 43. k.r. i 0. w zw. z
art. 5. ust. 3. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, przy czym w
brzmieniu tresci przepisoéw art. 31. § 1. k.r. i 0. art. 43. k.r. i 0. jaki art. 46. k.r. i. 0. oraz art. 45. § 1. k.r. i 0. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 r.

Decydujace znaczenie dla podstawy prawnej rozstrzygniecia niniejszej sprawy miat art. 5. ust. 5. pkt 3) ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162,
poz. 1691), w my$l ktorego przepisy dotychczasowe stosuje sie do m. in. do podzialu majatku wspolnego malzonkéw
i do zwrotu wydatkéw i nakladow dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na
majatek wspolny, jezeli wspolnosé majatkowa malzenska ustala przed wejSciem ustawy w zycie. Poniewaz majatkowa
malzenska wspolnoéé ustawowa istniejaca pomiedzy D. R. (1) a J. K. (1) ustala na skutek rozwigzania ich malzenstwa



przez rozwbd wyrokiem, ktéry zapadl w dniu 07 kwietnia 2009 r., przeto zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w wersji obowigzujacej od dnia 20 stycznia 2005 r.

W myél art. 31. § 1. k.r. i 0. w wersji obowigzujacej od dnia 20 stycznia 2005 r. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Stosownie do treéci
art. 43. § 1. k.r. i 0. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 r. oboje malzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspolnym.

Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. W my$l art. 43.
§ 3. k.r.i 0. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005 r. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym. Zgodnie z trescia przepisu art. 46. k.r. i 0. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspolnos$ci
ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdélnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Stosownie do treSci art. 45. § 1. k.r. i 0. kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z
majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majat-
kowe przynoszace dochdd. Moze zadac zwrotu wydatkow i naktadow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdélnosci.

W normie art. 46. k.r. i. 0. zawarte zostalo odeslanie do przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych wspdlnosé
majatku spadkowego i dzial spadku. Stosownie wiec do brzmienia art. 1037. § 1. k.c. dzial spadku moze nastapic¢ badz
na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze
spadkobiercow, przy czym po mysli art. 1035. k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspélno$ci ma-
jatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy

o wspolwlasno$ci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepiséw poswieconych wspolnosci majgtku spadkowego
i dzialu spadku.

Drugi z przytoczonych in extenso przepiséw zawiera zatem odeslanie do odpowiednich norm regulujacych wspotwla-
sno$¢ w czeSciach utamkowych ulokowanych wart. 195 — 221 k.c. I tak art. 212. § 1. zd. I. k.c. stanowi, ze jezeli zniesienie
wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegoélnych udzialbw moze by¢ wyrébwnana przez
doplaty pieniezne. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (art. 212. § 2. k.c.). Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszezenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia, z tym ze w razie rozlozenia
doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu (art. 212. § 3. k.c.). Art. 1038.
§ 1. zd. L. k.c. nakazuje sagdowym dzialem spadku obja¢ cala majatkowa mase spadkowa.

Majac na uwadze przytoczone przepisy w pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzi¢, ze niewatpliwie D. R. (1) jako
byla malzonka J. K. (1) uprawniona byla do zainicjowania postepowania o podzial majatku wspdlnego powstalego
podczas trwania zwigzku matzenskiego wnioskodawczyni oraz uczestnika (art. 1037. § 1. k.c. wzw. z art. 46. k.r.i.ow
brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005 r.). W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad dokonuje
ustalenia tak skladu jak i warto$ci majatku wspolnego podlegajacego podziatowi (art. 684. k.p.c. w zw. z art. 567. § 3.
k.p.c.). W realizacji obowigzku statuowanego dyspozycja art. 684. k.p.c. sad przyjal na podstawie bezspornego w tym
zakresie stanu faktycznego, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzito prawo wlasnosci nieruchomosci w postaci dziatki
ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 0,25 ha polozonej w miejscowosci L., objetej ksiega wieczysta numer (...).



Niewatpliwie ustawodawca potraktowal wspolno§é ustawowa jako regule, od ktérej odstepstwem jest odrebnosé
majatkow kazdego z malzonkéw. Nalezy rowniez podnie$é, iz judykatura opowiedziala sie za zasada, iz ,w systemie
obowigzujacego prawa rodzinnego, przyjmujacego jako zasade rezym ustawowej wspolno$ci majatkowej, mozna
skonstruowa¢ domniemanie, wedlug ktérego okre$lone rzeczy w transakcji dokonywanej przez jednego tylko
z malzonkow zostaly nabyte z majatku dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej majatkowej wspolnoéci
malzenskiej. Natomiast nabycie okre§lonej rzeczy z majatku odrebnego malzonka musi wynikaé wyraznie nie tylko
z o$wiadczenia wspolmalzonka, ale takze — i to przede wszystkim — z caloksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z
punktu widzenia przepisow kro” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 1985 r., sygn. akt III CRN 119/85,
publ. OSPiKA 1986 r., nr 9 — 10, poz. 185; vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2001 r., sygn. akt II
CKN 1194/2000, nie publ., LEX 52375, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN
1721/2000, nie publ., LEX 78276).

Przyjmujac wszakze mozliwo$¢ nabycia okreslonego przedmiotu ze Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z og6lna regula dowodzenia wynikajaca z art. 6 k.c. ,,ciezar udowodnienia, ze okre$lony
przedmiot majatkowy nalezy w wyniku surogacji do majatku odrebnego, spoczywa na tym malzonku, ktory twierdzi,
ze przedmiot ten jest surogatem nabytym ze $rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty majatkowe nabyte przez
tego matzonka przed powstaniem wspoélno$ci ustawowej albo przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, a spadkodawca
lub darczynca nie postanowit

o ich przynalezno$ci do majatku wspolnego (art. 6 k.c.)” Na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w toku
postepowania dowodowego uznal sad, ze uczestnik nie udowodnil, iz §rodki materialne przekazane przez jego
rodzicow na zakup nieruchomosci mialby by¢ przeznaczone wylacznie dla niego nie zas na potrzeby jego rodziny w
tym i wnioskodawczyni D. R. (1). Tym samym domniemanie prawne sformutowane w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z p6zn. zm.) nie zostalo obalone, w
zwiazku z czym sad byl nim zwigzany (art. 234. k.p.c.).

Sad przyjal na podstawie wynikéw postepowania dowodowego i caloksztaltu ujawnionych w toku tego postepowania
okolicznosci, ze do majatku wspodlnego nalezalo takze zaliczy¢ prawo wlasno$ci pojazdu wymienionego we wniosku,
. F. (...) wbrew twierdzeniom uczestnika J. K. (1) oraz prawo wlasnosci takich ruchomosci jak

1)
1) pralki marki Z. koloru bialego,

2) lodowki marki P. koloru bialego,

3) kuchenki mikrofalowej marki D. koloru bialego,
4) komputera stacjonarnego wraz z monitorem,

5) czajnika bezprzewodowego,

6) 2 mikseréw marki Z. koloru bialego,

7) odtwarzacza CD,

8) wiezy stereofonicznej,

9) radioodtwarzacza koloru srebrnego,

10) kamery wideo marki P.,

11) telewizora marki P. 21 calowego koloru czarnego,

12) odtwarzacza DVD marki P. koloru czarnego,



13) odtwarzacza video marki O.,

14) odtwarzacza DVD koloru srebrnego marki V.,

15) zestawu do odbioru telewizji satelitarnej w postaci tunera i anteny,
16) analogowego aparatu fotograficznego marki O.,

17) analogowego aparatu fotograficznego marki K.;

Za tego rodzaju wnioskiem przemawialy te same argumenty, ktoére powolano wyzej w odniesieniu do prawa wlasnosci
nieruchomo4ci.

W sklad majatku wspolnego na dzien uprawomocnienia wyroku orzekajacego rozwod pomiedzy D. R. (1) a J. K. (1)
wchodzilto jeszcze prawo wlasno$ci ruchomoséci w postaci samochodu osobowego marki F. (...) numer rejestracyjny
(...). J. K. (1) sprzedal jednak samochod. Zwazywszy na ustalong tre$¢ dowodu rejestracyjnego umowa sprzedazy,
jakkolwiek naruszajaca prawo D. R. (1) w zakresie przystugujacego jej udzialu w prawie wspotwlasnosci pojazdu w
wyniku nabycia samochodu w toku trwania malzenistwa, przeniost J. K. (1) udzial w prawie wspolwlasnosSci jemu
przypadajacy rowniez w tej czesci, w jakiej jemu przystugiwal, a kupujacy naby! poza udzialem uczestnika takze udzial
w prawie wspoélwlasnosci ruchomosci w zakresie, jakim przypadal D. R. (1) z uwagi na tre$¢ art. 169. § 1. k. c. w zw.
z art. 7. k.c. Zgodnie z treécia art. 7. k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to wiaze sad, o ile nie zostanie obalone (art. 234. k.p.c.). Wnioskodawczyni
za$ nie wykazala zadnej inicjatywy w kierunku obalenia tego domniemania ani nie przeprowadzila zadnego dowo-
du, ktérego tres¢ moglaby uzasadnia¢ wniosek, ze domniemanie istnienia po stronie kupujacego dobrej wiary zostato
obalone. Domniemanie dobrej wiary umacnialo za$, co wyzej zaznaczono, przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w wyniku ktorego ustalono, ze w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako jedyny wlasciciel samochodu zostal ujawniony
J. K. (1), co wynikalo z tresci pisma Starosty Powiatu (...) z dnia 22 marca 2010 .

Nie przyjat sad jakoby do majatku wspolnego wechodzily takie przedmioty jak telewizor marki D. 14 calowy, dwa rowery
gorskie, suszarka do wloséw marki K. czy tez inne pojazdy wymienione przez wnioskodawczynie w pi$mie z dnia 28
grudnia 2009 r. jak i zlota bizuteria oraz r6zne narzedzia J. K. (1). Jesli chodzi o takie ruchomosci jak telewizor marki
D. 14 calowy czy rowery gorskie, to z caloksztalt materiatu dowodowego wynikalo, ze przedmioty te zostaly co prawda
nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego D. R. (1) i J. K. (1) lecz stanowily one przedmioty bedace wlasnoécia
poszczegblnych dzieci wnioskodawcezyni i uczestnika. Z kolei takie przedmioty jak suszarka do wloséw czy tez zlota
bizuteria kazdego z czlonkow rodziny D. R. (1) iJ. K. (1) oraz narzedzia stanowily przedmioty uzytku osobistego a zatem
byly to przedmioty przeznaczone do zaspokajania osobistych potrzeb kazdego z malzonkdéw [art. 33. § 1. pkt 4) k.r. i
0.] i jako takie nie wchodzily w skltad majatku wspolnego. Nie byto za$ ze strony zadnego z uczestnikow postepowania
zadania rozliczenia tych przedmiotéw jako nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty.

Po ustaleniu skladu majatku wspdlnego D. R. (1) i J. K. (1) sad ustalil warto$¢ majatku wspolnego. Wartoéé prawa
wlasno$ci nieruchomosci ustalil sad na podstawie pisemnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci z
dnia 03 sierpnia 2011 r. oraz ustnej opinii tegoz bieglego z dnia 20 marca 2013 r. W szczego6lnosci pisemna opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktorej aktualno$c biegly potwierdzit w sposéb okreslony art. 156. ust.
4. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami byta miarodajna dla okreslenia warto$ci tej nieruchomo$ci. Z kolei wartoéc
ruchomosci zaliczonych przez sad do majatku wspolnego ustalono w oparciu o pisemne opinie biegltego z zakresu
szacowania majatku ruchomego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. i z dnia 08 stycznia 2013 r., ktére pozwolily przyjac
najbardziej aktualng rynkowa warto$¢ prawa wlasnosci do ruchomosci.

Bez watpienia w toku postepowania uczestnicy wypracowali zgodne stanowisko co do sposobu podzialu wszystkich
ruchomosci, co do ktérych sad ustalil, ze wchodzily w sklad majatku wspoélnego. Wnioskodawczyni na etapie wniosku
jak i w trakcie przestuchania wyrazita wole otrzymania poszczego6lnych ruchomosci takich jak pralka marki Z. koloru
bialego, lodowka marki P. koloru bialego, kuchenka mikrofalowa marki D. koloru bialego oraz komputer stacjonarny



wraz z monitorem oraz zazadala przyznania pozostalych ruchomosci uczestnikowi, zas uczestnik temu nie oponowat
tak w odpowiedzi na wniosek jak i pozniej. Zadania obojga uczestnikéw postepowania nie byly w tym zakresie
sprzeczne. Za przyznaniem poszczeg6lnych ruchomosci na rzecz D. R. (1) i J. K. (1) przemawialo rowniez to, ze oboje
korzystali z poszczegblnych ruchomosci zamieszkujac w réoznych miejscach i bedac juz w posiadaniu poszczegblnych
ruchomosci.

Whnioskodawczyni i uczestnik nie wypracowali natomiast zgodnego stanowiska co do podziatu majatku wspolnego w
zakresie nieruchomosci. D. R. (1) wniosla o podzial cywilny tej rzeczy a zatem sprzedaz w trybie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego z kolei J. K. (1) zazadal przyznania jemu tego skltadnika majatkowego.

Podzialowi majatku wspdlnego w zakresie dotyczacym nieruchomosci proponowanemu przez wnioskodawczynie
sprzeciwialo sie zadanie uczestnika J. K. (1). Za przysadzeniem nieruchomosci jednemu z bylych malzonkéw
przemawialo przede wszystkim to, ze J. K. (1) wyrazil wole zamieszkania w budynku mieszkalnym na
tej nieruchomosci, przez co moglby zaspokoi¢ swe potrzeby mieszkaniowe. Rozstrzygniecie sadu w zakresie
nieruchomoéci znajdowalo uzasadnienie z tego wzgledu, ze potrzeby mieszkaniowe uczestnika pozostawaly w ten
sposob zaspokojone. Niczym nieuzasadnione takze bytoby pozbawienie J. K. (1) miejsca, w ktérym chciat zamieszkac
w szczeg6lnosci, ze na budynek mieszkalny zostaly juz dokonane pewne naklady i zostal on wyremontowany. Z kolei
uczestniczka zgodnie z treécig ostatnich pism jej pelnomocnika przebywata we Wloszech.

Co wiecej podzial cywilny wspoélnej rzeczy jest ostateczno$cig, co wynika ze sformulowania przepisu art. 212. § 2.
k.p.c. Taki sposéb zniesienia wspotwlasnos$ci zostal bowiem ulokowany dopiero jako trzeci i ostatni sposéb zniesienia
wspotwlasnosci. Dopoty zatem istnieje mozliwo$é zniesienia wspotwlasno$ci w inny sposoéb, to ten inny spos6b winien
mie¢ pierwszenstwo przed podzialem cywilnym rzeczy wspdlne;j.

W toku postepowania dowodowego nie zostaly ustalone zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby konieczno$é odejscia
od domniemania réwnych udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym. Tym samym domniemanie prawne
sformulowane w art. 43. §. 1 k.r. i 0. nie zostalo obalone, w zwigzku z czym sad byl nim zwiagzany (art. 234. k.p.c.).

Sad oddalil wnioski D. R. (1) jak i J. K. (1) o ustalenie nieréwnych udzialtbw w majatku wspélnym, gdyz zadne z
bylych malzonkéw nie udowodnilo, ze do zgromadzenia majatku wspolnego w postaci nieruchomosci jak i ruchomosci
przyczynilo sie w calo$ci czy tez w przewazajacej czesci tylko jedno z nich. Nie wykazal takze zaden z uczestnikow
postepowania, aby to on w przewazajacej czedci przyczynil sie do zgromadzenia takich Srodkéw pienieznych, ktore
wystarczylyby na nabycie nieruchomosci polozonej w miejscowosci L. ewentualnie na przeprowadzenie remontu.
Kazde z nich bowiem pracowalo czy to w Polsce czy to za granica i przyczynialo sie do powstania majatku wspolnego
jak i do sprawowania w lepszy czy tez gorszy sposob opieki na dzie¢mi.

Zwazywszy zatem na to, Ze udzialy tak wnioskodawczyni jak i uczestnika w majatku wspo6lnym, ktoére zgodnie z
domniemaniem wynikajagcym z brzmienia art. 43. § 1. k.r. i. 0. byly rowne, biorac pod uwage oswiadczenia co do
sposobu podzialu majatku wspolnego sad przysadzil nieruchomosé oraz ruchomosci w postaci

1) czajnika bezprzewodowego,

2) 2 mikseré6w marki Z. koloru bialego,
3) odtwarzacza CD,

4) wiezy stereofonicznej,

5) radioodtwarzacza koloru srebrnego,
6) kamery wideo marki P.,

7) telewizora marki P. 21 calowego koloru czarnego,



8) odtwarzacza DVD marki P. koloru czarnego,

9) odtwarzacza video marki O.,

10) odtwarzacza DVD koloru srebrnego marki V.,

11) zestawu do odbioru telewizji satelitarnej w postaci tunera i anteny,
12) analogowego aparatu fotograficznego marki O.,

13) analogowego aparatu fotograficznego marki K.

na rzecz uczestnika J. K. (1) za$ na rzecz wnioskodawczyni D. R. (1) ruchomo$ci w postaci
1) pralki marki Z. koloru bialego,

2) lodowki marki P. koloru bialego,

3) kuchenki mikrofalowej marki D. koloru bialego,

4) komputera stacjonarnego wraz z monitorem,

zasgdzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplate odpowiadajgca potowie wartoéci nieruchomosci jak i
poszczegblnych ruchomosci przy uwzglednieniu tego, ze na rzecz D. R. (1) zostalo przysadzone prawo wlasnoéci
czterech ruchomosci.

Jak wyzej juz wskazano J. K. (1) sprzedal wchodzacy w skltad majatku wspolnego samochéd, pomimo ze wylacznym
jego wlascicielem nie byt. Nie oznaczalo to, ze wnioskodawczyni zostala pozbawiona jakichkolwiek uprawnien z tytutu
udzialéw w prawie wspolwlasnosci tego pojazdu, ktérym dysponowala. ,,0t6z podzial majatku wspolnego obejmuje
przedmioty majatkowe, ktore byly sktadnikami majatku wspolnego w chwili ustania wspélnosci ustawowej i ktore
istnieja w chwili dokonywania podzialu. Jednakze ,,(...) uwzglednia sie (rachunkowo) przedmioty majatkowe, ktore
zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przezjedno z malzonkéw” (tak M. Sychowicz, powolany
juz wyzej ,Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem”, s. 245, teza 31 do art. 46). ,Gdy jedno z malzonkéw,
bez zgody drugiego, zbylo przedmiot majatkowy, ktory byl objety wspdlnoscia ustawowa, a nabyweca stal sie jego
wlascicielem na podstawie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 i n. ust. o ks. w. i hip.)
lub na podstawie art. 169 § 1 k.c., to cena zan uzyskana ani przedmioty majatkowe nabyte za $rodki pochodzace ze
zbycia nie wchodza w sklad majatku, ktory byl objety wspolnosScia. Malzonek bedacy zbywca powinien — najp6zniej
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego — rozliczy¢ sie z drugim z maltzonkoéw z korzysci uzyskanej ze zbycia.
Watpliwosci budzi podstawa prawna tego rozliczenia. Moga ja stanowi¢ przepisy o czynach niedozwolonych (art.
415 k.c.) albo przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.), gdy zostaly spelnione przestanki ich
zastosowania” (tak M. Sychowicz powolany juz wyzej ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem”, s. 221, teza 15
do art. 42).

Zwazywszy na okoliczno$¢ sprzedania samochodu za kwote 400,00 z} oraz na to, ze wnioskodawczyni miala udzial
w prawie wspotwlasnosci tego pojazdu taki sam jak uczestnik a sad ustalil, ze samochéd stanowil skladnik majatku
wspolnego D. R. (1) J. K. (1), sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 200,00 zt (400,00 zt :
2 = 200,00 zl) w oparciu o tre$¢ art. 415. k.c. uznajac, ze przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej po jego stronie
statuowane tym przepisem zostaly spelnione. Nie byto przy tym podstaw do ustalenia inne wartoéci tego pojazdu i
zasadzenia wyzszej kwoty na rzecz D. R. (1), zwazywszy nie tylko na cene sprzedazy ale i stan techniczny pojazdu
opisany przez J. K. (1) jak i przede wszystkim rok produkcji pojazdu.

Zbywajac samochod stanowiacy przedmiot wspotwlasnoSci jego oraz wnioskodawcezyni J. K. (1) dopuscil sie czynu
bezprawnego doprowadzajac do powstania szkody w jej majatku. J. K. (1) w przedstawionej umowie sprzedazy



wystepowal samodzielnie jako sprzedawca a jak juz wyzej wspomniano takze tylko jego osoba zostala wymieniona
w dowodzie rejestracyjnym. W wyniku czynno$ci prawnej w postaci umowy sprzedazy zdzialanej przez J. K. (1)
mienigcego sie przy jej zawarciu wylacznym wlascicielem w kontekécie dobrej wiary kupujacego co do osoby
sprzedawcy, ktbrej istnienie potwierdzala tre$¢ wpisu w dowodzie rejestracyjnym, D. R. (1) utracila udzial w pra-
wie wspotwlasnoséci samochodu na podstawie art. 169. § 1. k.c. Uczestnik ponosil przy tym wine za spowodowanie
szkody, skoro zdawal sobie sprawe, ze samochdd te zostal nabyty w toku trwania zwigzku malzenskiego. Bezprawnie
zatem wystgpil przy zawarciu umowy sprzedazy w zakresie przekraczajacym jego udzial w prawie wspotwlasnosci
samochodu osobowego jako jedyny wlasSciciel a poprzez zbycie w ten sposdb samochodu wyrzadzil szkode w
mieniu wnioskodawczyni, ktéra utracila udzial w prawie wspétwlasnos$ci rzeczy przedstawiajacej okreslona warto$é
majatkowa.

Nie rozliczat sad z kolei w powyzszy sposob akcji pracowniczych zbytych przez J. K. (1), skoro zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym $rodki uzyskane ze sprzedazy akcji zostaly przeznaczone na biezace potrzeby i utrzymanie rodziny
uczestnikdw postepowania a zatem zostaly zuzyte na wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny D. R. (1) i J. K. (1).

Przedmiotem rozpoznania sagdu w niniejszym postepowaniu byly takze tzw. roszczenia dodatkowe zgloszone przez D.
R. (1) w postaci rozliczenia srodkow pienieznych przeznaczonych na remont budynku mieszkalnego na nieruchomosci
w L.. Nie przyjal jednak sad do rozliczenia tego roszczenia wnioskodawezyni, jako ze $§rodki pieniezne uzyskane przez
nig na podstawie umowy pozyczki stanowily majatek wspoélny i zostaly przeznaczone na majatek wspélny, tj. na
wykonanie remontu budynku na wspoélnej nieruchomosci. W takiej sytuacji nie byt to naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny. Ponadto przeprowadzenie ewentualnego remontu budynku mieszkalnego doprowadzi¢ powinno
do wzrostu wartoSci wspolnej nieruchomodci, z ktorej doplata zostala zasadzona na rzecz D. R. (1) w ramach kwoty,
jaka miala wyréwnac¢ warto$c jej udzialu w majatku wspoélnym przy uwzglednieniu przysadzenia poszczegélnych
skladnikow majatkowych kazdemu z uczestnikow oraz warto$ci przysadzonych im sktadnikow majatku wspélnego.

Stanowisko D. R. (1) zadania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspo6lny jakkolwiek zatem
zrodlo swe mialo w treSci art. 45. § 1. kr. i o., to jednak roszczenia tego sad nie uznal za uzasadnione
w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, w wyniku ktérego stwierdzil, ze S$rodki, za ktore
zostal przeprowadzony remont budynku mieszkalnego, wchodzily do majatku wspolnego, co dotyczylo $rodkéw
uzyskiwanych tak przez wnioskodawczynie jak i przez uczestnika na podstawie uméw pozyczek i kredytdéw a
takze uzyskanych w trakcie trwania zwiazku malzenskiego z wynagrodzen za prace badz tez przekazanych przez
rodzicoéw uczestnika. Srodki wydatkowane z majatku wspdlnego na remont budynku mieszkalnego usytuowanego na
nieruchomosci, ktéra stanowila majatek wspolny, stanowily zatem naklady z majatku wspoélnego D. R. (1) i J. K. (1)
na majatek wspdlny, a takie naklady nie podlegaly rozliczeniu. W takiej wiec sytuacji art. 45. § 1. k.r. i 0. nie mog}
znalez¢ zastosowania.

Rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego podlegaly tylko naklady i wydatki zgloszone i wykazane.
Rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy moze nastapi¢ bowiem tylko
na wniosek osob, ktorym roszczenia te przysluguja a zatem na ich zadanie ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 1970 r. sygn. akt III CRN 527/69, publ. OSNCP 1970/9 poz. 164). Zasade te stosuje sie do wszelkich
roszczen wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. ,Realizacja roszczen

w postepowaniu cywilnym uzalezniona jest bowiem, poza wyjatkami, od zgloszenia odpowiedniego wniosku czy za-
rzutu. Poniewaz poza sporem jest, ze

o roszczeniach wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy sad nie moze orzec

z urzedu, nalezy przyjac, ze musza by¢ one zgloszone w odpowiednim wniosku (...). Gdyby nie toczylo sie postepowa-
nie o zniesienie wspotwlasnosci, roszczen, o ktéorych mowa, mozna bytoby dochodzié tylko w procesie, a wiec w drodze
wniesienia pozwu lub podniesienia odpowiedniego zarzutu” (tak M. Sychowicz, powolane juz wyzej ,,Postepowanie o
zniesienie wspotwlasnosci”, ss. 88 — 89).

Zasadzajac od J. K. (1) na rzecz D. R. (1) kwote 33.975,00 z} tytulem zwrotu polowy wartosci sktadnikéw majatku
wspolnego przyznanych uczestnikowi a pomniejszonej o warto§é ruchomosci przyznanych wnioskodawczyni sad



orzekl w oparciu o art. 212. § 3. k.c. o obowiazku zaplaty od kwoty naleznej wnioskodawczyni tytulem splaty odsetek
w ustawowej wysoko$ci na wypadek op6znienia w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat. Postapit przy tym w my$l pogladu
Sadu Najwyzszego, ze ,wywazona i wlasciwa ocena uzasadnionych intereséw oraz sytuacji zyciowej kazdej z os6b
zobowigzanych i uprawnionych do splat (doplat) moze usprawiedliwia¢ oznaczenie terminu uiszczenia odsetek np.
w sposob pokrywajacy sie z data wydania rzeczy nowemu wiascicielowi, z data prawomocnosci orzeczenia lub tez od
tej chwili wymagalno$ci splaty (doplaty) czy jej poszczegblnych rat. W zaleznoSci od tego zasadzone odsetki moga
miec¢ charakter odsetek za zwloke badz odsetek kredytowych” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13
czerwca 1984 r., sygn. akt IIT CZP 21/84, publ. OSNC 1984 r., nr 12, poz. 221).

Jednocze$nie sad zdecydowal o ustanowieniu zabezpieczenia splaty kwoty 33.975,00 zl na rzecz wnioskodawezyni
w postaci hipoteki przymusowej obcigzajacej nieruchomos$é przyznang J. K. (1) do kwoty 40.000,00 zl, do czego
podstawa byt art. 212. § 3. zd. I in fine k.p.c.

Sad postanowil, ze w mys$l ogblnej reguly rzadzacej postepowaniem nieprocesowym kazdy uczestnik winien ponie$c
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, rozliczyl tez szczegélowo wydatki poniesione w sprawie
przez strony, jak i te wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta wnioskodawezyni D. R. (1) zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci w jakiej
ustala, ze w sklad majtku wspolnego stron nie wchodzi skuter koloru czerwonego, w jakiej przyznaje na rzecz J. K.
(1) prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w L. pod numerem (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), w jakiej oddala
wniosek D. R. (1) o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majgtku wspbélnym, w jakiej zasadza od uczestnika na rzecz D.
R. (1) kwote 200 zl oraz w jakiej oddala wniosek D. R. (1) o zasadzenie kwoty 11.508,64 z} — to jest punkty I, II.2, III,
Vi VI postanowienia.

Postanowieniu temu apelujgca zarzucila:

1. Razace naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow w odniesieniu do czesci zeznan Swiadkow M. K. i K. S. (1) oraz uczestnika J. K. (1) w jakiej dotycza
kwestii sprzedazy motoroweru koloru czerwonego poprzez uznanie ich za wiarygodne w sytuacji, gdy jak sam Sad
przyjmuje byli oni zainteresowani korzystny rozstrzygnieciem sprawy na rzecz J. K. (1) i w kwestii innych okoliczno$ci
zwigzanych ze skladem majatku wspolnego Sad odmowil im wiary,

2. Razjce naruszenie przepis6w postepowania a to art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw w odniesieniu do czesci zeznan §wiadkéw M. K., B. P., J. S. (1), E. P. i K. S. (1) oraz uczestnika
J. K. (1) w jakiej dotycza kwestii sprawowania przez uczestnika opieki nad maloletnimi dzieémi w sytuacjach gdy
wnioskodawczyni przebywala poza granicami kraju, podczas gdy depozycje te sa sprzeczne z twierdzeniami dzieci
stron, P. K. oraz sgsiada stron — M. P. (2), a nadto nie uwzgledniaja faktu, iz wobec uczestnika wydane zostaly
dwukrotnie wyroki karne skazujace go za przestepstwo znecania nad zona i dzieémi, co wskazuje jednoznacznie na to,
iz uczestnik nienalezycie opiekowat sie swoimi dzieé¢mi,

3. Razace naruszenie przepiséw postepowania a to art. 328 § 2 kpc, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn dla ktérych Sad nie uwzglednil zeznan $wiadkéw M. P. (2), P. K., I. K. w czeéci w jakiej dotycza zakresu
przyczyniania sie obojga stron do utrzymania rodziny, zachowania J. K. (1) wobec zony i dzieci, jak rowniez wyja$nien
uczestniczki w tym zakresie, oraz wybidreze i lakoniczne uzasadnienie dokonanej przez Sad oceny dowodow,

4. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym,
polegajaca na dowolnym przyjeciu, iz:

a) Strony w rownym stopniu przyczynialy sie do utrzymania rodziny i zapewnienia nalezytej opieki nad dzie¢mi,

b) Pieniadze ze zbycia akcji w kapitale zakladowym (...), uczestnik przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny,



¢) Uczestnic zbyl pojazd marki F. (...) za kwote 400 zl, albowiem byl to pojazd w zlym stanie technicznym,
d) Uczestnik pieniadze ze zbycia motoroweru koloru czerwonego przekazal matce — M. K.,

e) Zasadnym jest przysadzenia prawa wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w k. nr (...)na wylaczna wlasno$c
uczestnika.

Zwazywszy na powyzsze D. R. (1) wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez:

a) przyjecie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi nadto motorower koloru czerwonego, wzglednie
wierzytelno$¢ z tytulu jego zbycia za cene rynkowa,

b) przysadzenie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L. numer (...)objetej ksiega wieczysta Sadu rejonowego
w Tarnowie, nr (...) na wylaczna rzecz D. K. za splatg na rzecz J. K. (1) rozlozong na pieciu rownych rat, platnych w
odstepach 6 miesiecy kazda,

¢) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote odpowiadajaca poltowie wartosci rynkowej pojazdu marki
F. (...) nrrej. (...) to jest kwote 2.500 zl,

d) ustanowienie nier6wnych udzialtbw malzonkéw w majatku wspolnym w ten sposob, by ustalié¢ iz wnioskodawczyni
przystuguje udzial w wysoko$ci 34 za$ uczestnikowi — w wysokosci Y4,

e) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 11.508,64 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych
przez nia na rzecz majatku wspdlnego stron,

f) dokonanie stosownego rozstrzygniecia o kosztach.

g) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania w IT instancji w catoéci, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje skarzaca wskazala, ze w uzasadnieniu postanowienia Sad zawarl bardzo lakoniczne i szczatkowe
wywody dotyczace oceny dowodow. W szczegdlnoéci Sad przy dokonywaniu ustaleni pomingt catkowicie zeznania corki
stron I. K. w zakresie w jakim dotycza panujacych w domu i malzenstwie stron relacji, zakresu przyczyniania sie obojga
bylych malzonkéw do utrzymania rodziny i sprawowania opieki nad dzieémi. Podobnie zdawkowo potraktowal Sad
zeznania P. K. i M. P. (2) w tym zakresie. Zdaniem skarzacej Sad blednie ocenil $wiadka M. K. i K. S. (1), w kwestiach
jakie dotycza tego, iz J. K. (1) opiekowal sie dzie¢mi podczas wyjazdow zony do Wloch, oraz w kwestiach dotyczacych
nabycia i p6zniejszego zbycia przez uczestnika motoroweru w kolorze czerwonym. Przeciwko wiarygodnosci tych
depozycji przeczy tez i to, ze M. K., indagowana przez Sad i wnioskodawczynie wskazywala, ze nie posiada zadnych
oszczednosci, uzyskuje niewielki jedynie dochdd, a zatem wydatkowanie przez nia kwoty okolo 1000 zl na zakup
motoroweru dla syna nie mieScito sie w jej mozliwo$ciach finansowych. Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ depozycje
wyzej wymienionych éwiadkéw, oraz B. P., E. P.iJ. S. (1), w zakresie w jakim dotycza faktu sprawowania opieki przez
uczestnika nad dzie¢mi w czasie wyjazdow wnioskodawczyni do W.. Twierdzeniom tych Swiadkéw przecza zeznania
I. K. oraz M. P. (2).

Nietrafnym jest tez i ustalenie Sadu, jakoby uczestnik zbyt pojazd marki F. (...) za kwote 400 zl. Przedlozony przez
pozwanego dokument nie odzwierciedla zdaniem skarzacej rzeczywistej czynnos$ci prawne;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem w zakresie w jakim ustala on, ze uczestnik zbyl akcje (...)i uzyskane stad $rodki
przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny. Sad zauwaza bowiem, ze zbycie nastgpilo w 2007 lub 2008 roku (w
2008 roku zlozona zostala deklaracja podatkowa w zakresie zbycia akcji). Ustalenie, ze $rodki pozyskane z tego tytulu
przeznaczono na zaspokojenie potrzeb rodziny Sad opiera na deklaracji uczestnika. W tym okresie jednak stosowana
przez uczestnika wobec rodziny przemoc miala takze charakter psychiczny i polegata na niedostarczaniu $rodkow
utrzymania. W §wietle tych dowodow przyjecie, ze Srodki ze sprzedazy akcji w kapitale zakladowy (...)jest co najmniej



dowolne o ile nie bezpodstawne. A zatem, i $rodki uzyskane ze sprzedazy, jako skonsumowane li i jedynie przez
uczestnika winny podlegaé podzialowi.

Dowolnym jest rowniez rozstrzygniecie co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci potozonej w L.. Nie
wzial pod uwage Sad faktu, ze wyprowadzka z domu w L. wnioskodawczyni i jej dzieci oraz p6zniejszy wyjazd do Wloch
wywolane zostaly postepowaniem uczestnika. Wnioskodawczyni tez nie ma zapewnionego na terenie Polski miejsca
zamieszkania i w zwigzku z tym musialaby wynajmowaé mieszkanie na co ja mnie bylo sta¢, stad wyjazd do Wtoch.
Przyznanie tego sktadnika majatku na wylaczng wlasnoéé D. R. (1) jest uzasadnione tez i tym, ze jak sam Sad Rejonowy
zauwaza, J. K. (1) ma znikome mozliwoéci majatkowe, co zdaniem Sadu uzasadnia rozlozenie tak minimalnej splaty
— niewiele ponad 33.000,00 zl na az trzy lata (!) w pieciu ratach. Zdaniem skarzacej Sad niezasadnie oddalil zadanie
wnioskodawczyni o zasadzenie od niej 11.508,64 zl, albo przynajmniej polowy wartoSci kredytu zaciagnietego przez
nig na remont budynku. Oddalajac ten wniosek Sad wskazal, ze kredyt pozyskany zostal na remont domu, w zwigzku z
czym zwiekszona zostala — jego kosztem warto$¢ nieruchomosci. W maju 2008 roku wnioskodawczyni wyprowadzita
sie zajmowanego domu i od tamtej pory sama splaca kredyt. Skarzaca kwestionuje takze motywy oddalenia wniosku
D. R. (1) o ustanowienie nier6wnych udzialébw w majatku wspdélnym. Sad na uzasadnienie swojego rozstrzygniecia
wskazal jedynie, ze oboje malzonkowie pracowali w okresie trwania malzefistwa i oboje w rownym stopniu zajmowali
sie i opiekowali dzieémi. Takie ustalenie stoi w razacej sprzeczno$ci z dowodami o charakterze osobowym, $§wiadkow
M. P. (2), corki stron L. lub jej narzeczonego P. K., jak réwniez z wyrokami zapadlymi w sprawach karnych VII K
586/071VII K 1409/08. Z dowodow tych wynika, ze by¢é moze J. K. (1) uzyskiwal dobre zarobki z pracy na (...)jednakze
w znacznej mierze przeznaczal je na wlasne przyjemnosci i nalogi, w szczego6lnosci alkohol. Ustalenie réwnych
udzialéw stanowi sankcjonowanie przestepnych dziatan uczestnika i jego razacego pogwalcenia podstawowych zasad
moralnych, jakim jest obowiazek dbaloSci o rodzine i dostarczania jej opieki i sSrodkow utrzymania.

Sad Okregowy rozwazyt co nastepuje:

Apelacja w ocenie Sadu Okregowego byla niezasadna i jako taka zostala oddalona w calo$ci. W ocenie instancji
odwolawczej nie zachodzi w tej sprawie zadne z naruszen przepiséw postepowania wskazane w apelacji.

Rozwazania w tej materii wypada rozpoczaé od stwierdzenia, ze ustalony niezwykle szeroko i dokladnie stan
faktyczny sprawy Sad II instancji przyjmuje w pelni jako wlasny, podobnie zreszta jak dokonang przez Sad I
instancji ocene dowodow. Wbrew bowiem temu, co zarzuca w apelacji skarzaca, Sad Rejonowy nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodéw i dokonana przezen ocena jest trafna. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Tym zasadom oceny dowodéw Sad I instancji nie
uchybil. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest niezbedne dla przyjecia, ze ocenia dowoddéw jest dokonana prawidlowo
roztrzasanie kazdego wypowiedzianego przez $wiadka, czy strone zdania, tego rodzaju podejScie byloby zbytnik
skrupulantyzmem. Nie jest tez naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow wybiorcze dawanie wiary twierdzeniom
jednego ze $wiadkéw czy stron, nawet pomimo negacji jego zeznan w innych fragmentach, raczej przeciwnie jest
to dowod na ich wnikliwg ocene. Sad Rejonowy shusznie dostrzegl dokonujac oceny dowodoéw, ze zar6wno same
strony jak i wiekszo$¢ $§wiadkow zainteresowana byla w znacznym stopniu korzystnym dla jednej ze stron wynikiem
postepowania, stad ich zeznania traktowal jako istotne o tyle jedynie, o ile byly albo ze soba zgodne (w przypadku
przeciwnych stron, lub $§wiadkdéw z przeciwnych stron), wzglednie gdy znajdowaly oparcie w innym materiale
dowodowym, zwykle w dowodach z dokumentéw. Tego rodzaju ostrozne podejécie byto w sprawie jak najbardziej
uzasadnione, tym niemniej nie moglo ustrzec Sadu przed konieczno$cia dania lub odméwienia wiary w pewnych — na
szczedcie zwykle malo istotnych dla sprawy fragmentach tylko jednej ze stron. I w tym wypadku jednak do naruszenia



regul oceny dowodow nie doszlo, albowiem decyzje Sadu maja swoja sluszna motywacje, ktora i Sad Odwolawczy
aprobuje.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest za§ wykazanie — przy uzyciu
argumentow jurydycznych - ze Sad naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a wiec
ze uchybil podstawowym regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia
faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W przypadku dowodéw osobowych ( zeznan
$wiadkow i stron postepowania) , przy weryfikacji ktorych istotne znaczenie odgrywa bezpoéredni kontakt sktadu
orzekajacego ze $wiadkiem, badz strona postepowania istnieja ograniczenia, je$li chodzi o mozliwoé¢ ingerencji Sadu
IT instancji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na ich podstawie. Ewentualna zmiana tychze
ustalen moze by¢ dokonywana zupekie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednosSci oceny tegoz materiatu (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Naj.
z dnia 23 marca 1999 roku , III CZP , 59/99 , OSNC z 1999 roku , Z. 7-8 , poz. 124 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 13
listopada 2003 roku , IV CK 183/02 , Lex nr 164006 ). Calo$¢ argumentacji, zawartej w apelacji nie pozwalala jednak
na podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji.

W szczegolnoscei nie byly bledne ustalenia faktyczne wskazane w apelacji jako rzekomo dowolne, albowiem Sad nie
twierdzil, ze strony w réwnej mierze przyczynialy sie do utrzymania rodziny i opieki nad dzie¢mi, Sad w swoich
ustaleniach jedynie opisywal przejawy tej opieki, oraz ustalal, ktéra ze stron gdzie i kiedy pracowala. Tego typu
ustalenia wynikaly z materialu dowodowego, w tym z zeznan samych stron i Swiadkéw w spos6b dos¢ jednoznaczny
i nie byly przedmiotem kontrowersji. Natomiast zupelnie inng rzecza jest zastosowanie tak ustalonego stanu
faktycznego do oceny prawnej wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw, to jest jednak juz zagadnienie typowo
prawne, ktére omowione bedzie za chwile.

Stwierdzenie Sadu ze pieniadze ze zbycia akcji (...) J. K. (1)przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb rodziny nie jest
dowolne, lecz wynika z analizy dowodéw. W szczegblnoSci jest bezspornym, ze zbyl on te akcje w roku 2007, a zatem
w czasie trwania malzenstwa. W tym samym mniej wiecej czasie rowniez i D. R. (1) brala pozyczke bankowa, ktora jak
twierdzi miala przeznaczaé¢ na remonty, a zatem z pewno$cig nie bylo tak, ze miedzy stronami istniala juz woéwczas
wrogo$¢ i ze nie lozyli oni na rodzine i na majatek wspdlny. Istnialy zatem podstawy by przyjaé ze w tym samym czasie,
gdy D. R. (1) brala pozyczke to i J. K. (1) sprzedal swoje akcje by razem z tych dowodow utrzymywacé rodzine, W tym
kontekscie wiarygodnie brzmi zeznanie J. K. (1) z karty 724v. akt sprawy, ktory zeznal, ze we wrzesSniu 2007 roku
pogodzil sie z Zona, a z racji braku pieniedzy $rodki ze zbycia akcji przeznaczyl na utrzymanie rodziny.

Co do kwoty za jaka zbyto pojazd F. (...) nie sposdb zarzuci¢ tu Sagdowi Rejonowemu zadnego bledu logicznego, kwota
ta wynika bowiem z umowy sprzedazy, natomiast wskazana w apelacji jako zadana do ustalenia kwota 5000 zlotych
jako warto$¢ tego pojazdu, jest calkowicie nierealna i dowolna, skoro sama D. R. (1) zeznawala, ze w chwili nabycia
pojazdu kupili go z mezem za 2000 zlotych i juz wowczas byt on stary, a pojazd zbyto po kilku latach jego uzytkowania.
Trudno wiec mniemac by jego warto$¢ mogla w ogdle wzrosnaé, przeciwnie raczej zblizala sie do wartoSci ztomu, stad
przyjecia przez Sad kwoty z umowy sprzedazy tego pojazdu bylo zupekie prawidtowe.

Wreszcie w kwestii nabycia skutera koloru czerwonego powiedzie¢ trzeba, ze zadna ze stron nie przedlozyla dowodu
nabycia tego pojazdu, natomiast sam fakt jego nabycia po$wiadcza jedynie zaswiadczenie Starostwa o jego rejestracji
(k. 93). Z pisma tego wynika jednak takze ze pojazd ten by na niego zarejestrowany jedynie dwa miesigce, co
uwiarygadnia wersje o tym, ze mial on wypadek i nie mogl pojazdu tego uzywac, wskutek czego zbyl go K. S. (1), a z
kolei fakt ten nakazuje uznawa¢ zeznania samego J. K. (1)w tej materii za wiarygodne, podobnie jak depozycje jego
matki i §wiadka K. S. (1). Skoro za$ tak, to trzeba uzna¢, ze pojazd ten byl przedmiotem darowizny ze strony matki
uczestnika, a z braku odmiennego o$wiadczenia darczyncy, ani sam ten przedmiot nie wszed}l do majatku wspolnego,
ani kwota z jego sprzedazy, albowiem tym skladnikiem majatku J. K. (1)moégt swobodnie dysponowad.



Pozostale zarzuty zawarte w apelacji maja natomiast charakter raczej materialnoprawny i dotycza oddalenia wniosku o
ustalenie nieréwnych udzialow, przysadzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz jednej ze stron, oraz oddalenia
wniosku o zwrot nakladow. I tu jednak orzeczenie Sadu I instancji bylo prawidlowe

Przepis art. 45 § 1 k.r. i op. stanowi, iz kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktore poczynil ze
swojego majatku osobistego na majatek wspolny. W tym wypadku jednak kredyt zaciagniety przez D. R. (1) zaciagniety
byl jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy do majatku wspdlnego i na tenze majatek wspolny wydatkowany. Nie jest
to zatem naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny. Natomiast inng kwestig byloby rozliczenie splaconych
dlugéw, w tym zakresie jednak po pierwsze brakowalo wyraznego wniosku strony, a zatem nie zgloszono w tym
zakresie procesowego roszczenia, po drugie za$ wnioskodawczyni nie wykazala, czy w ogole splacila jakakolwiek kwote
tego kredytu, a jesli tak to jaka. Nie moglo zatem by¢ mowy nawet o zasgdzeniu z tego tytulu zadnej kwoty.

Sad Okregowy akceptuje rowniez stanowisko Sadu I instancji o braku przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. do ustalenia
nier6wnych udzialéow stron w majatku wspdélnym. Do uwzglednienia zagdania w tym przedmiocie niezbedne jest
wykazanie wystepowania lgcznie dwoch przestanek w postaci roéznego stopnia przyczyniania sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego oraz waznych powodoéw. Przeslanki te pozostaja do siebie w takim wzajemnym
stosunku, ze zadne wazne powody nie stanowia podstawy uwzglednienia zgdania w oparciu o przepis art. 43 §
2 k.r.o., jezeli stopien przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednoczesnie
nawet r6zny stopien przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych
udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym wazne powody (por. postanowienie Sadu Naj. z dnia 24 kwietnia 2013 roku ,
IV CSK 553/12 , Lex nr 1353257). Przy takim pojmowaniu przestanki przyczyniania sie do powstania majatku, w
okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb przyjac, by udzial uczestnika w powstaniu majatku wspoélnego
razaco odbiegal od udzialu wnioskodawczyni. Jak bowiem wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
wnioskodawczyni przez okres wielu lat nie pracowata zawodowo, i wowczas zarobkowal jedynie uczestnik, §wiadczac
prace na (...). Zgromadzone dowody potwierdzaja, ze uczestnik angazowal sie tez w zakup, czy potem remonty
domu. Z kolei wnioskodawczyni dopiero po wielu latach malzenstwa podjela prace za granica, ale i to nie w pelnym
wymiarze czasowym, i cho¢ z czasem zaczela zarabiac lepiej to jednak twierdzenie jakby ogdlnie przyczynila sie do
powstania majatku wspolnego bardziej niz uczestnik nie jest uzasadnione. Gdy za$ chodzi o ,wazne powody” w toku
postepowania dowodowego wykazano, ze uczestnik w zasadzie przez caly czas trwania malzenistwa nie stronil od
alkoholu, niemniej jednak pomimo swojego nalogu angazowal sie w remonty domu, pracowal zawodowo, a w okresach
czasu, gdy wnioskodawczyni byla za granica to lepiej lub gorzej, ale jednak zajmowal sie tez dzie¢mi stron. Przy braku
przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. Sad I instancji stusznie oddalil wiec zadanie wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych
udzialéw stron w majatku wspdlnym i przyjat, ze udzialy te sg rowne.

Wreszcie gdy idzie o kwestie przyznania dzielonej nieruchomosci uczestnikowi, Sad I instancji uczynilt stusznie
dokonujac podziatu w taki wlasnie sposdb. Bezsprzecznie nieruchomosci tej nie dalo sie podzieli¢ fizycznie, natomiast
wnioskodawczyni od samego poczatku nie byla nig konsekwentnie zainteresowana. Uczestnik natomiast przedstawia
konkretne plany zyciowe, chce w tej nieruchomos$ci zamieszka¢, ma obecnie nowa rodzine,, mieszka i pracuje w
Polsce. Natomiast uczestniczka przebywa na stale za granicg, podobnie jak jej dzieci. Jest malo prawdopodobne by
kiedykolwiek do Polski wrocila, skoro nie utrzymuje kontaktu z nikim, nawet ze swoim pelnomocnikiem procesowym.
Nawet za$ gdyby za kilkana$cie lat chciala wrocié to nieruchomosé dzielona w toku sprawy do tego czasu bez remontow
popadlaby w calkowitg ruine i nie mialaby juz zadnej wartoSci. Z tego wzgledu slusznie postapil Sad przyznajac
ja uczestnikowi, za zasadzeniem odpowiednich wplat, ktore choé¢ rozlozone na raty zostaly jednak zaspokojone
ustanowieniem hipoteki przymusowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajac
obowigzek poniesienia przez kazdego z uczestnikéw kosztdéw zwigzanych z ich udzialem w sprawie.



