Sygn. akt I Ca 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Marek Syrek
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.i K. R.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 217/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powdédek solidarnie kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt: I Ca 29/14

UZASADNIENIE

Powd6dki T. R. i K. R. w pozwie skierowanym przeciwko D. S. domagaly sie zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie kwoty
10 000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powddki podaly, ze w dniu 6 lipca 2010 r. nabyly od pozwanego za kwote 24 250 zt wyprodukowany
w 2001 r. samoch6d osobowy marki V. (...), a w chwili zawarcia umowy licznik pojazdu wskazywal przebieg 165 694
km i byl zbiezny ze wskazaniami w ksigzce serwisowej oraz na naklejkach w komorze silnika, ktére wskazywaly na
generalny przeglad przy przebiegu 141 000 km. Po kilkunastu dniach uzywania samochodu ulegt on awarii i zostal



odholowany do autoryzowanego serwisu V. i tam tez podczas jego diagnostyki stwierdzono w oparciu o dane z bazy
producenta, ze przebieg samochodu z calg pewno$cia nie mégl wynosié¢ w chwili zawarcia umowy sprzedazy 165 000
km. Powo6dki podniosty, ze okazalo sie, iz pojazd serwisowano w autoryzowanych stacjach obstugi V. i na dzien 22
kwietnia 2003 r. stwierdzono u niego przebieg 100 776 km, a w dniu 13 pazdziernika 2005 r. — 207 768 km. Wskazaly,
ze po uzyskaniu powyzszych informacji K. R. udala sie do przedsiebiorstwa pozwanego w dniu 3 sierpnia 2010 r., gdzie
zlozyla mu pismo datowane na 31 lipca 2010 r., ktore zawieralo zgloszenie reklamacyjne wraz z zagdaniem obnizenia
ceny pojazdu o kwote 10 000 zt. W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik pozwanego nie zaprzeczyl, ze samochod
miat falszywy przebieg, ale os§wiadczyl, ze zostal wprowadzony w blad przez poprzedniego wlasciciela i zaproponowat
odstgpienie od umowy za zwrotem ceny w kwocie 24 250 z}t lub obnizenie ceny o kwote 4 000 zl, czego jednak powodki
nie zaakceptowaly z uwagi na poniesione juz w zwiazku z rejestracja samochodu wydatki. Powo6dki podniosty ponadto,
ze uzyskaly wycene rzeczoznawcy majatkowego, ktory wycenil samochod z przebiegiem wskazanym przez licznik w
dniu zakupu oraz z prawdopodobnym przebiegiem i ktora wykazala, ze r6znica w wartoéci samochodu pomiedzy
przebiegiem 165 000 km, a wyliczonym prawdopodobnym — 387 000 km, wynosi 8 150 zk

Pozwany D. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, aby uznal roszczenie powodek.
Podniésl, ze pisemne ustosunkowanie sie do zagdan powddek w pismach do nich kierowanych z dat

13 sierpnia 2010 r. i 7 wrze$nia 2010 r. nie bylo uznaniem roszczenia, a jedynie spelnieniem obowiazku sprzedawcy
zweryfikowania, czy sprzedany towar byl zgodny z umowa, a powddki nie zaakceptowaly propozycji i zadania
pozwanego, aby w terminie 7 dni zwrdci¢ zakupiony towar. W ocenie pozwanego, taka postawa powodek potwierdza,
ze sprzedany towar byl zgodny z zawarta umowa, spelnial oczekiwania powddek co do wszystkich oczekiwanych w
chwili zakupu cech. Pozwany podniosl, ze gdyby rzeczywiScie przebieg eksploatacyjny pojazdu byl zanizony lub mial
istotne znaczenie dla jego dalszej eksploatacji, to powoddki natychmiast przystalyby na skladang im dwukrotnie przez
pozwanego propozycje. Odnoszac sie do zadania powddek obnizenia ceny pozwany wskazal, ze powddki formutujg je
po uplywie roku i 4 miesiecy od nabycia samochodu, a nie zareagowaly na propozycje pozwanego zwrotu wplaconej
kwoty za zwrotem zakupionego samochodu najpo6zniej do dnia 15 wrze$nia 2010 r. i w rezultacie zachowanie powddek
pozbawilo pozwanego mozliwoéci zweryfikowania ich twierdzen i ewentualnego dochodzenia odszkodowania od
poprzedniego sprzedawcy, a takze zweryfikowania, czy rzeczywiscie sprzedany towar byl niezgodny z umowa.

Pozwany zarzucil nadto, ze przedstawione przez powddki dowody nie potwierdzaja ich twierdzen, jakoby rzeczywisty
przebieg samochodu byl wielokrotnie wyzszy, niz wskazania licznika z daty sporzadzonej fotografii.

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 217/12 — w punkcie I — zasadzil od
pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwote 6 450 zl z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 18 sierpnia 2010
r. do dnia zaplaty, a w punkcie II w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W punkcie III Sagd Rejonowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powddek solidarnie kwote 1 459,61 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego:

W dniu 10 grudnia 2009 r. A. G. zakupil od A. S. samochéd osobowy marki V. (...) o numerze VIN (...). Na fakturze
zakupu wskazano przebieg samochodu: 165 000 km.

Powddki: K. R. i T. R. zakupily w dniu 6 lipca 2010 r. od pozwanego D. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: Przedsiebiorstwo (...) D. S. za kwote 24 250 zl wyprodukowany w 2001 r. samochdd osobowy marki V.
(...) o numerze nadwozia (...). W chwili zawarcia umowy licznik pojazdu wskazywal przebieg 165 694 km. Zgodnie ze
wskazaniami w ksigzce serwisowej pojazd ten byl serwisowany, a ostatni przeglad zostal wykonany w dniu 10 lipca
2007 r. przy przebiegu 141 000 km. Naklejka w komorze silnika réwniez wskazywala na generalny przeglad pojazdu
przy przebiegu 141 000 km.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, po kilkunastu dniach uzywania samochodu, w dniu 28 lipca 2010 r. ulegl on awarii na
obwodnicy K.. Komputer poktadowy wylaczyl silnik w czasie jazdy. Samochéd zostal odholowany do autoryzowanego
serwisu (...)w K.. Tam podczas diagnostyki pojazdu stwierdzono w oparciu o dane z bazy producenta, ze przebieg
samochodu z calg pewnoS$cig nie mogt wynosi¢ w chwili zawarcia umowy sprzedazy 165 000 km. Stwierdzono



ingerencje w systemy elektroniczne pojazdu. Pojazd, identyfikowany w oparciu o VIN, serwisowano w autoryzowanych
stacjach obstugi V. i ostatni zanotowany przebieg powyzszego samochodu w systemie gwarancyjnym (...) pochodzi z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. i wynosil wowczas 207 768 km.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka K. R. udala sie do przedsiebiorstwa pozwanego w dniu 3 sierpnia 2010 r. i
doreczyla mu pismo datowane na 31 lipca 2010 r., ktére zawieralo zgloszenie reklamacyjne z zadaniem obnizenia
ceny pojazdu o kwote 10 000 zt w zwigzku z wprowadzeniem w blad co do istotnych wlasciwosci pojazdu,
to jest co do jego rzeczywistego przebiegu. Nadto w piSémie wskazano, ze kupujacy poniesli dodatkowa szkode,
polegajaca na poniesieniu wydatkéw na wymiane niektorych elementéw eksploatacyjnych — nakladow inwestycyjnych
na samochod, ktore wyniosly 4 500 zl i zagdana wysoko$§é obnizenia ceny zawiera w sobie rowniez wysoko$é
wspomnianych wydatkéw. W pi§mie z dnia 13 sierpnia 2010 r., skierowanym do powodki T. R. (otrzymanym przez
adresatke w dniu 18 sierpnia 2010 r. ), pozwany D. S. poinformowal, Ze nie godzi sie na obniZenie ceny o 10.000 zl.
Zaproponowal do wyboru niezwloczny zwrot pojazdu za rownoczesnym zwrotem na rzecz powoddek ceny w kwocie 24
250 zl, przy czym poprosit o zwrot pojazdu

w terminie 77 dni liczac od daty otrzymania pisma przez powo6dki, badz tez obnizenie ceny o 4 000 zl, czyli do kwoty 20
250 zl, co nastapiloby niezwlocznie po zlozeniu przez powddki o§wiadcezenia, ze obnizenie ceny o 4 000 z} zaspokaja
ich roszczenia wynikajace z nabycia od pozwanego przedmiotowego samochodu.

Powd6dki w piémie z dnia 31 sierpnia 2010 r. poinformowaty pelnomocnika pozwanego, ze przedstawione propozycje
nie odpowiadaja ich oczekiwaniom. O$wiadczyly, iz moga sie zgodzié na kompromis w przypadku podpisania ugody,
w postaci obnizenia ceny o 8 500 zl. W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2010 r. skierowanym do pelnomocnika powddek
pozwany o$wiadczyl, ze jego stanowisko nie uleglo zmianie wskazujgc, ze jest gotow zwrocié powddkom kwote 24 250
z} za rownoczesnym zwrotem samochodu do dnia 15 wrzeénia 2010 r. i dodatkowo udokumentowang kwote zwiazang
z wydatkami poniesionymi przez powodki przy rejestrowaniu samochodu.

Stosownie do ustalenn Sadu, w pazdzierniku 2010 r. powodki w (...) w B. wykonaly usluge, polegajaca na wymianie
w przedmiotowym samochodzie: paska rozrzadu, pompy chlodziwa, odnowieniu napinacza paska i wymianie
o$wietlenia tablic rej. 2 x. Rachunek za ta usluge opiewal na kwote 735,75 EUR.

Sad Rejonowy ustalil, Ze szacunkowa warto$¢ przebiegu pojazdu marki V. (...) o nr VIN (...) na dzien jego sprzedazy
powbddkom wynosila 420 000 km. Warto$¢ rynkowa tego pojazdu na dzien sprzedazy wynosila 17 800 zl brutto.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o tre$¢ dokumentéw przedlozonych przez strony na uzytek
postepowania, w tym na dokumencie prywatnym w postaci ekspertyzy licencjonowanego rzeczoznawcy mgr inz. T.
K.. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego sadowego mgr inz. A. N..

Do skonstruowania ustalen postuzyly sadowi takze zeznania §wiadkow: A. R., M. R. oraz powodki K. R..

Sad Rejonowy odmowil wiary pozwanemu D. S. uznajac, ze jego depozycje nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym.

Dokonujac oceny jurydycznej zadania Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.). Powddki jako osoby fizyczne sformutowaly bowiem swoje roszczenie
w zwigzku z zakupem samochodu od pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowsg. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$é
towaru z umowa ma charakter absolutny (nie zalezy od winy) i opiera sie na zasadzie ryzyka. Do powstania tej
odpowiedzialnoSci wystarczy ujawnienie niezgodnosci towaru z umowg. Sad Rejonowy przywolal takze tre$¢ art. 8
powolanej ustawy.



Sad Rejonowy dalej przystapil do oceny, czy powodki dowiodly w toku postepowania, iz sprzedany im pojazd byt
niezgodny z umowga. Sad wskazal, Ze z niezgodno$cig towaru zumowa mamy do czynienia po pierwsze wtedy, gdy brak
stosownej cechy lub wada sprawia wieksze niz normalne koszty, po drugie, gdy brak cechy zmniejsza warto$¢ towaru
iuzytek handlowy, a po trzecie, gdy towar nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju opartych na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy.

Sad wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze samoch6d powddek w chwili jego zakupu
przez powodki mial przebieg duzo wyzszy od przebiegu ujawnionego na liczniku w dniu zakupu i potwierdzonego w
dokumentach. Powodki chcialy nabyé samochod z przebiegiem 165 694 km, a nabyly samochdd z przebiegiem 420
000 km. Tego rodzaju réznica w przebiegu samochodu byla w ocenie Sadu Rejonowego na tyle istotna, ze stanowita
niewatpliwie niezgodno$é¢ towaru z umowa, o jakiej mowa w art. 4 i art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad zauwazyl ponadto, Ze niezgodno$c ta
zmniejszyla warto$¢ samochodu.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz powodki mogly wymieni¢ samochod na inny, jak i uznal,
ze pojazd nie moglt zosta¢ naprawiony. Oczywistym jest bowiem, Ze nie mozna w drodze naprawy usungé takiej
usterki samochodu, jak wyzszy przebieg rzeczywisty. W ocenie Sadu, nie mozna rzeczy uzywanej o okreslonych
wladciwos$ciach, a zatem stanowiacej rzecz oznaczona co do tozsamoSci, wymienié¢ na taka sama, zgodna z umowa.
Powodki byly zatem uprawnione do sformulowania zadania obnizenia ceny.

Sad Rejonowy dokonal obnizenia wartoSci samochodu positkujac sie opinig bieglego. Sad stwierdzil, iz warto$c
samochodu nalezy obnizy¢ do kwoty 17 800 zl, a co za tym idzie uwzglednil zadanie do kwoty 6 450 zl, stanowiacej
roznice pomiedzy kwotg zaptacong przez powddki, a kwota stanowiacg obnizong warto$é samochodu.

Od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy zasadzil takze odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 18 sierpnia
2010 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c., majac na wzgledzie to, ze roszczenie o obnizenie ceny staje sie
wymagalne w dniu stwierdzenia niezgodnoSci towaru z umowg.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze dochodzenie zwrotu kosztéw wymiany rozrzadu w ramach uprawnienia z
art. 8 ust. 4 cyt. ustawy nie znajdowalo uzasadnienia, stad oddalit powbdztwo w zakresie zadania przewyzszajacego
kwote 6 450 zl.

Sad stwierdzil, iz chybiony byt zarzut pozwanego, ze powodki nie wspoldzialaly z pozwanym i tym samym
uniemozliwily mu ewentualne dochodzenie odszkodowania od poprzedniego sprzedawcy. Pozwany takiej okolicznosci
nie wykazal. Przedstawione natomiast dokumenty potwierdzaja, ze powddki informowaly pozwanego, ze nie akceptuja

jego propozycji.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, to jest przepiso6w ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego przez przyjecie, ze odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy ma charakter absolutny, oparty na zasadzie ryzyka, a
wystarczajace dla jej przyjecia jest ujawnienie niezgodnoS$ci towaru z umowa, za$ realizacja uprawnien kupujacego nie
wymaga umozliwienia sprzedajacemu weryfikacji twierdzen kupujacego. Autor apelacji zarzucil réwniez naruszenie
art. 481 k.c.

Skarzacy w dalszej kolejnoéci podnidst zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie dowolnej oceny dowodow
z opinii bieglych i w konsekwencji ustalenie warto$ci pojazdu w chwili zakupu w oparciu o hipotetyczny jego przebieg
kilometrazowy, bez uwzglednienia cech pojazdu przedstawionych przez powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosilo zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od powo6dek kosztéw procesu.



Uzasadniajac $rodek odwolawczy skarzacy podnidsl, ze kupujacy, korzystajacy z uprawnien zagwarantowanych
im ustawa o sprzedazy konsumenckiej powinien zazada¢ w pierwszej kolejnosci doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowa, poprzez nieodplatna naprawe lub wymiane na nowy — w rozpatrywanym przypadku na inny
samochdd tej samej marki i tego samego modelu. Dopiero za$ po wyczerpaniu tej podstawy i w przypadku niemoznosci
realizacji tego zadania powodki mogly Zadaé¢ obnizenia ceny. Tymczasem powddki wystapity od razu o obnizenie ceny,
pomimo ze pozwany mial mozliwo$¢ dokonania wymiany na inny pojazd, na co powodki sie jednak nie godzily. W
ocenie autora apelacji, niezgodno$¢ towaru z umowa byla dla powoddek nieistotna, co potwierdza fakt 26 - miesiecznej
eksploatacji pojazdu, a takze odmowa jego zwrotu za rownoczesnym zwrotem wplaconej ceny.

Skarzacy podkreslil, ze pozwany byt gotdéw zwrdcié powoédkom réwniez udokumentowane koszty, poniesione przy
zakupie. Wyrazil zapatrywanie, ze korzystanie przez kupujacego z uprawnien nie zwalnia go z obowiazku wspoétpracy
ze sprzedawca. W ocenie autora apelacji, wobec tego, ze kupujace nie wykorzystaly w pierwszej kolejno$ci uprawnienia
w zakresie zadania wymiany samochodu na inny, lecz od razu zadaly obnizenia ceny, ich o$wiadczenie woli nie
wywolalo skutkow prawnych. Skarzacy podkredlil, ze sprzedawany pojazd nie byl egzemplarzem unikalnym, lecz
pojazdem produkowanym w setkach tysiecy egzemplarzy i wymiana na inny, z zachowaniem tych samych parametrow
technicznych, nie stanowila dla pozwanego problemu. Zachowanie pow6dek uniemozliwialo pozwanemu realizacje
jego uprawnienia do wymiany towaru i pozbawilo go mozliwo$ci weryfikacji przedstawionych informacji i zarzutow.
Pojazd zostal okazany pozwanemu dopiero w toku procesu w toku ogledzin, realizowanych przez bieglego.

Apelujacy podnidst, ze pozwany byt w dacie sprzedazy przekonany, iz rzeczywisty przebieg kilometrazowy samochodu
jest zgodny ze wskazaniami licznika. Zauwazyt takze, ze powodka od dnia zakupu eksploatuje pojazd bez zadnych
ograniczen, a stan techniczny pojazdu, jego parametry techniczne i wyposazenie spelniajg oczekiwania kupujace;j.

Autor apelacji wyrazil takze zapatrywanie, ze oparcie wyroku na hipotetycznych wyliczeniach, dotyczacych przebiegu
samochodu i przyjecie bez racjonalnego uzasadnienia za przekonujaca opinie bieglego A. N. za podstawe tych ustalen,
stanowi naruszenie art. 233 k.p.c.

Skarzacy zarzucil takze, iz odsetki od zasadzonej kwoty zostaly bezzasadnie naliczone od dnia 18 sierpnia 2010 r.,
pomimo ze ustalenie warto$ci samochodu i w konsekwencji réznicy w cenie nastgpilo dopiero w dniu wyrokowania,
dlatego dopiero od tej daty mozna méwic o ewentualnej zwloce dluznika.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powddek od pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego. W ocenie powddek, zaden z podniesionych w apelacji zarzutow nie jest zasadny.
Zaprzeczyly one, jakoby niezgodno$é towaru z umowa nie byla dla nich istotna. Wskazaly rowniez, ze deklaracje
pozwanego o mozliwo$ci usuniecia niezgodno$ci towaru z umowa lub wymiany na inny egzemplarz nie znajduja
pokrycia w zebranym materiale dowodowym. Pozwany w swoich pismach procesowych deklarowat jedynie obnizenie
ceny, albo zwrotu ceny zakupu w zamian za zwrot towaru, natomiast nigdy nie wyja$nil, w jaki sposéb mialaby
przebiega¢ ewentualna naprawa pojazdu, to jest przywrdcenie jego przebiegu i stopnia wyeksploatowania pojazdu do
zgodnego ze wskazaniami licznika w dniu zakupu. Pozwany nigdy nie wskazywal réwniez, na jaki inny, konkretny
model mialby zosta¢ wymieniony zakupiony pojazd. Powodki podniosly, ze w realiach niniejszej sprawy pozostato
im do dyspozycji jedynie roszczenie o obnizenie ceny lub uprawnienie do odstapienia od umowy. Odwolaly sie ona
do pogladu doktryny, zgodnie z ktorym art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, daje kupujacemu wybér jednego z
okreSlonych w tym przepisie uprawnien, samo za§ uprawnienie do zadania stosownego zachowania sprzedawcy ma
charakter prawoksztaltujacy. Wykonanie uprawnienia przez kupujacego kreuje po stronie sprzedajacego obowiazek
zado$céuczynienia.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.



W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odniesé do zarzutu, wymierzonego w podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Dopiero
bowiem na gruncie niewadliwych ustalenn mozliwa jest ocena, czy Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego. W ramach tego zarzutu apelujacy kwestionowal prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dowodéw z opinii bieglych, wskazujac na
naruszenie art. 233 k.p.c.

Na wstepie tej czeéci rozwazan nalezy zauwazy¢, iz dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie — przy uzyciu argumentoéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajace nalezy za$ uznac¢ zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego
od Sadu I instancji przekonania o doniostoéci ( wadze ) poszczeg6lnych dowodow ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 14
stycznia 2000r. , ITII CKN 1169/99 , OSNC z 2000r. , Z. 7-8 poz. 139 , wyrok Sadu Naj. z dnia 25 listopada 2003r. , IT
CK 293/02, Lex nr 151622 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04 , Lex nr 177263 ) .

W rozpatrywanym przypadku Sad Rejonowy prawidlowo i wszechstronnie ocenil dowody, a w uzasadnieniu do
zaskarzonego orzeczenia, szczegblowo wyjasénil, jakie dowody stanowily podstawe do poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych, jak rowniez ktore z dowodoéw i z jakich wzgledéw okazaly sie niewiarygodne, badZ nieprzydatne. Sad
Rejonowy bardzo szczegolowo oméwil dowdd z opinii bieglego sagdowego mgr inz. A. N., w oparciu o ktéry ustalil
szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu. Jednoczeénie Sad wyjasénil, dlaczego uznal za bardziej miarodajng obrana
przez tego bieglego metode wyliczenia od metody zastosowanej przez innego bieglego J. P.. Tak dokonana ocena nie
budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, stad tez Sad Odwolawczy przyjmuje je
za wlasne.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, iz zakupiony przez powo6dki pojazd nie
byl zgodny z laczaca strony umowa, w ktorej uwzgledniony byl réwniez okreslony kilometrowo przebieg pojazdu,
co rodzi po stronie sprzedajacego odpowiedzialno$¢, przewidziana w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141 poz. 1176 z
po6Zn. zm.). Nie ma watpliwosci, iz tego rodzaju niezgodno$¢ byla dla powodek istotna, bowiem wplywala na sama
warto$¢ pojazdu, jak i na jego pdzniejsza eksploatacje. Oczywistym jest, iz znacznie wyzszy od deklarowanego w
umowie przebieg pojazdu pociaga za sobg zwiekszony od oczekiwanego przez kupujacego stopien jego zuzycia, co z
kolei pociaga za soba w przyszlo$ci wyzsze koszty napraw i wymiany czeéci. Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz
zachowanie powodek po zakupie Swiadczy o tym, iz samochod spelnial ich oczekiwania i nie byt niezgodny z umowa.
Powodki w krétkim czasie po wykryciu niezgodnos$ci skontaktowaly sie z pozwanym, za§ w braku porozumienia co do
sposobu rozwigzania sporu ze sprzedajacym, kontynuowaly eksploatacje samochodu. Pow6dki w sposéb wyrazny i nie
budzacy watpliwoSci zglaszaly pozwanemu, ze zakupiony pojazd nie spelnia ich oczekiwan, jak rowniez wyjasnialy, na
czym ta niezgodno$é polega. Nieprzekonujace sa zatem twierdzenia pozwanego, iz zachowanie powddek $wiadczy o
tym, ze niezgodno$¢ towaru z umowa nie byla dla nich istotna. Trudno stawia¢ powdédkom zarzut, iz korzystaly one
w dalszym ciagu z pojazdu, skoro w takim wlasnie celu go nabyly, a sprzedawca nie zaoferowal im innego pojazdu o
takich samych wlasciwosciach na wymiane, a jedynie przedstawial propozycje nie satysfakcjonujace dla kupujacych.

Drugim z probleméw, wymagajacych rozstrzygniecia w $wietle zgloszonych zarzutéw apelacyjnych, byla kwestia
wyboru przez konsumenta jednego z uprawnien, przewidzianych w art. 8 powolanej ustawy. Trzeba podkreslié, iz w
literaturze nie ma zgodnoSci co do interpretacji powyzszego przepisu. Wedlug jednego z pogladéw, to do konsumenta
nalezy wybor okre§lonego uprawnienia, a zatem brak jest wymogu, by w kazdym wypadku zadanie obnizenia ceny
musialo zosta¢ poprzedzone zgdaniem naprawy towaru lub jego wymiany na nowy (por. M. Pecyna, Komentarz do
art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego oraz cytowane



tam E. Letowska, Prawo umé6w konsumenckich, Warszawa 2002, s. 401; W. Katner (w:) J. Rajski (red.), System prawa
prywatnego. Zobowigzania - cze$¢ szczegblowa, Warszawa 2001, s. 102).

Nawet jednak przy uwzglednieniu pogladu odmiennego i uznaniu, iz podana w powyzszym przepisie kolejnos$¢ jest
wigzaca dla kupujacego, trzeba stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie bylo warunkéw do jej
zachowania, bowiem wylaczona byla mozliwoé¢ naprawy pojazdu, tudziez jego wymiany na taki sam, wolny od wad,
a zatem ziscily sie przeslanki, o jakich mowa w art. 8 ust. 4 powolanej ustawy.

W rozpatrywanym przypadku oczywistym jest, iz zadna naprawa nie mogla mie¢ miejsca, bowiem nawet uregulowanie
licznika w taki spos6b, aby odzwierciedlal on rzeczywisty przebieg pojazdu, nie doprowadziloby do przywrocenia
pojazdowi wlaéciwoSci, gwarantowanych umowa. Przedmiotem umowy mial by¢ bowiem pojazd o przebiegu 165.000
km, a nie pojazd z przebiegiem przekraczajacym 400.000 km. Oczywistym jest réwniez, iz w przypadku pojazdu
uzywanego, kilkuletniego, o konkretnych cechach i elementach wyposazenia, wylaczona byla rowniez mozliwosé
wymiany na inny, wolny od stwierdzonej wady. Trafnie zreszta wskazano w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany nie
wykazal w toku postepowania, aby mial rzeczywista mozliwo$¢ takiej wymiany, to jest dysponowal w tamtym czasie
dokladnie takim samym modelem samochodu o identycznych parametrach technicznych. Co istotne, pozwany z tego
rodzaju propozycja wzgledem powodek nie wystepowal, ograniczajac sie jedynie do propozycji zwrotu ceny w zamian
za zwrot pojazdu, a wzglednie obnizenia ceny 0 4.000 zl.

Niewatpliwie w takiej sytuacji uprawnione bylo zadanie powo6dek obnizenia ceny, cho¢ ostatecznie okazalo sie ono
wygbérowane. Nietrafny okazal sie zatem zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia przepiséw ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie takze naruszenia art. 481 k.c. i uznal, ze Sad Rejonowy wlasciwie okreslil termin,
od ktérego naleza sie stronie powodowej odsetki od zasadzonej kwoty. W rozpatrywanym przypadku termin ten
nalezalo liczy¢ zgodnie z art. 455 k.c., ktory przewiduje, iz w przypadku gdy termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego wykonania. Dhuznik niespelniajacy $wiadczenia w odpowiednim terminie, wyznaczonym przez
wierzyciela, dopuszcza sie zwloki, co rodzi po jego stronie obowigzek zaplaty wierzycielowi odsetek. Nalezy przyjac,
iz powodki, zakreslajac w pi$mie, pozostawionym w siedzibie pozwanego w dniu 3 sierpnia 2010 r. 14-dniowy termin
do ustosunkowania sie do ich zadania, pozostawily swojemu kontrahentowi wystarczajaca ilo$¢ czasu do uczynienia
zado$¢ ich zadaniu w zakresie zwrotu czeSci ceny. Termin ten uplyngl w dniu 17 sierpnia 2010 r., a zatem nalezy
przyjac, ze od dnia 18 sierpnia pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie strony pozwanej w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik
procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. kosztami, poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego
w postepowaniu odwolawczym.



