Sygn. akt I Ca 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Marek Syrek (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko S. K., (...) SA wW.i(..)wW.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1783/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. aktI Ca 11/14

UZASADNIENIE

Powod L. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., S. K. oraz (...)Jw W. domagal sie zwolnienia spod
egzekucji nastepujacych przedmiotéw zajetych przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie w sprawach
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi P. L.: dwudrzwiowej lodowko-zamrazarki marki S.; fortepianu
marki P. (...); szafy dwudrzwiowej z kolumienkami koloru brazowego; stolu drewnianego na czterech nogach z
krzyzakiem koloru brazowego; kredensu koloru brgzowego — w dolnej cze$ci z dwojgiem drzwiczek i dwiema
szufladami, w gérnej czesci z trojgiem drzwiczek oraz telewizora P. (...) wraz z pilotem, model (...), numer fabryczny
(...). Ponadto wni6st tez o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie swoich zadan wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. komornik, w sprawach o sygn. akt KM
1420/12, KM 3630/12, KM 3629/12 i KM 4409/12, wszczal egzekucje, w trakcie ktorej doszlo do zajecia wyzej
wymienionych ruchomos$ci. Ruchomoéci te stanowig wlasno$¢ powoda i znajduja sie w jego posiadaniu od lat 50-
tych ubieglego wieku. Jedynie lodéwke i telewizor powdd posiada dopiero od odpowiednio 2008 i 2009 r. Powod
nadmienit tez, ze dluznik P. L. jest jego zieciem i jest zameldowany pod tym samym adresem co on. Powod i dluznik
nie prowadza jednak wspdlnego gospodarstwa domowego.

W pisemnej odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...)Juznala powddztwo, jednoczeSnie wnoszac o zasgdzenie na
jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu natomiast podala, Ze z pozwu jasno wynika, iz zajete ruchomosci sa wlasno$cia powoda. Wskazala tez,
ze powod nie zwrdcil sie do niej wezeéniej o zwolnienie od egzekucji przedmiotowych ruchomosci.

Z kolei strona pozwana (...) S.A. w pisemnej odpowiedzi na pozew zadala oddalenia powodztwa jako wytoczonego
po uplywie miesiecznego terminu (art. 841 § 3 k.p.c.) oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniosla, ze komornik dokonal czynno$ci zajecia ruchomo$ci w miejscu zamieszkania dhuznika,
bedacym réwnoczes$nie miejscem zamieszkania powoda. Ponadto w zwiazku z opatrzeniem zajetych ruchomosci
nalepkami komorniczymi, powdd dowiedziat sie o zajeciu juz w dniu jego dokonania, tj. 1 pazdziernika 2012 r.
ewentualnie kilka dni p6zniej. Stad tez powod nie dochowal miesiecznego terminu do wniesienia pozwu (art. 841 § 3
k.p.c.). Powod nie udowodnit tez przystugujacego mu wzgledem zajetych ruchomosci prawa wlasnosci.

Natomiast pozwany S. K. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalit powodztwo oraz obciazyt powoda kosztami
postepowania i zasadzil od niego na rzecz (...) S.A. zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. komornik przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C. dokonal zajecia ruchomosci w
lokalu przy ul. (...) w T. zajmowanym przez dluznika P. L.. Zajecie nastgpilo na wniosek wierzycieli, tj. (...) S.A. w
W, S. K.i(...) wW., w zwigzku z prowadzonymi przeciwko dtuznikowi postepowaniami egzekucyjnymi w sprawach
o sygn. akt KM 1420/12, KM 3630/12, KM 3629/12 i KM 4409/12.

Dluznik P. L. zamieszkuje wraz z powodem L. T. w lokalu przy ul. (...) w T..
W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal nastepujqgce okolicznosci.

Powbdztwo, z uwagi na wytoczenie go po uplywie niepodlegajacego przedluzeniu ani przywrdceniu miesiecznego
terminu materialnoprawnego (art. 841 § 3 k.p.c.), nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Osoba trzecia moze w drodze powodztwa domagadé sie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie
do niego egzekucji narusza jej prawa (art. 841 § 1 k.p.c.). Powddztwo takie moze wytoczy¢ w ciggu miesiaca od dnia,
w ktérym powziela wiadomo$é o naruszeniu prawa (art. 841 § 3 k.p.c.).

Brzmienie art. 841 § 3 k.p.c. nakazuje przyjaé, ze przewidziany w nim miesieczny termin do wniesienia powddztwa
jest terminem prekluzyjnym prawa materialnego, stad tez po jego uplywie uprawnienie powoda do wytoczenia
powddztwa wygasa. Niniejszy termin ze swojej istoty nie podlega przerwaniu i biegnie niezaleznie od niemozliwo$ci
przypisania winy za jego uchybienie osobie legitymowanej do wytoczenia powbddztwa. Jest on roéwniez terminem
zawitym ograniczajagcym w czasie istnienie roszczenia, co nalezy wywie$¢ w drodze analogii do okre$lonego w art. 842
§ 2 k.p.c. 14-dniowego terminu na wniesienie pozwu o zwolnienie spod egzekucji administracyjnej, a uznanego przez



ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, za termin zawity prawa materialnego. Na przyjecie takiego wniosku
pozwala zasadniczo identyczna redakcja obu przepiséw.

W efekcie charakter tego terminu powoduje, ze roszczenie, ktore nie bedzie dochodzone w jego trakcie wygasa i nie
moze by¢ juz dochodzone. Okoliczno$¢ tg Sad bierze pod uwage zawsze z urzedu, bez potrzeby podnoszenia przez
strone jakiegokolwiek zarzutu.

Powo6d nie dochowal miesiecznego terminu do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego liczonego od dnia
s~dowiedzenia sie o naruszeniu prawa”.

Materiat dowodowy i zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze pow6d musial sie dowiedzieé o zajeciu ruchomosci
w dniu jego dokonania, tj. 1 pazdziernika 2012 r. albo kilka lub kilkana$cie dni bezposrednio po nim. Stad tez mial on
wiedze o naruszeniu swojego prawa wczesniej niz na miesigc przed dniem wytoczeniem powodztwa, tj. przed dniem
7 grudnia 2012 1.

Gdyby powo6d z przyczyn obiektywnych, jak np. dluzszy pobyt poza miejscem swojego zamieszkania, powzigl
wiadomo$¢ o zajeciu ruchomosci p6zZniej niz w dniu opieczetowania naklejkami komorniczymi znajdujacych sie w
jego i dluznika mieszkaniu przedmiotéw, tj. w dniu 1 paZzdziernika, to powinien to, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd.
1 k.p.c. udowodnié, czego w niniejszej sprawie nie uczynil.

Dla rozpoczecia biegu miesiecznego terminu do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego miarodajna jest data
rzeczywistego dowiedzenia sie przez powoda o naruszeniu jego prawa. Z kolei bez znaczenia dla niego pozostaje
zawiadomienie powoda pismem komorniczym z dnia 12 listopada 2012 r. o dokonanym zajeciu z jednoczesnym
pouczeniem go o tresci art. 841 k.p.c.

Zwrot z art. 841 § 3 k.p.c. ,dowiedzenie sie” dotyczy pewnego stanu rzeczy, ktéry polega na powzieciu wiadomosci o
konkretnym zdarzeniu. Stad tez w niniejszej sprawie chwila ,,dowiedzenia sie” miala miejsce gdy powdd spostrzegl na
przedmiotowych ruchomosciach nalepki komornicze $wiadczace o zajeciu. Trudno byloby uznac, ze powdd mieszkajac
razem z dtuznikiem i kierujac sie fundamentalnymi zasadami ochrony swoich praw dowiedziat sie o zajeciu dopiero z
pisma komornika z dnia 12 listopada 2012 r. méwiacym o zajeciu i zamiarze licytacji zajetych ruchomoSci.

Nie jest niezbedne, by powod nabyl taka wiedze na drodze formalnej, np. w piSmie. Wystarczy bowiem tylko
przypadkowe zapoznanie sie przez niego z zaistnialym stanem rzeczy.

Dla biegu miesiecznego terminu bez znaczenia pozostaje takze moment powziecia przez powoda informacji o Srodkach
prawnych, zjakich moze skorzystaé w zwigzku z dokonanym zajeciem. Nieistotny jest rowniez fakt pouczenia powoda
pismem komorniczym z dnia 12 listopada 2012 r. o terminie do wytoczenia powodztwa, jako ze bieg terminu z art. 841
§ 3 k.p.c. zalezy od rzeczywistej wiedzy uprawnionego o naruszeniu praw, a nie od pouczenia o nim.

Dla poprawnego obliczenia daty uplywu tego terminu nalezy sie odwola¢ do art. 112 k.c., stanowiacego Ze termin
oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem dnia odpowiadajacego data lub nazwa poczatkowemu dniowi terminu,
a w wypadku braku takiego dnia w ostatnim miesigcu — w ostatnim dniu tego miesigca. Stad tez termin do wytoczenia
powodztwa przeciwegzekucyjnego przez powoda L. T. uplynal przed dniem 7 grudnia 2012 r., w ktérym wytoczono
powbdztwo.

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowym stalo sie skuteczne wykazanie przez powoda, ze posiada tytul prawny w
stosunku do zajetych ruchomoSci.

Fakt uznania powo6dztwa przez strone pozwang — (...)nie moglo skutkowaé uwzglednieniem powddztwa przez Sad na
mocy art. 213 § 2 k.p.c. jako sprzecznego z prawem, tj. z materialnoprawna przestanka z art. 841 § 3 k.p.c. dotyczaca
terminu do wytoczenia powbdztwa.



W zwiazku z nie wdaniem sie w spor przez pozwanego S. K., zapadly w sprawie wyrok, ma wzgledem niego, na mocy
art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c., charakter zaoczny.

Od powyzszego wyroku powdd L. T. zlozyl apelacje podnoszac w niej zarzut niewyjaénienia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci oraz poczynienia blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, pomimo
braku ku temu podstaw faktycznych, ze dtuznik P. L. zamieszkuje razem z nim w jego domu oraz Ze o zajeciu swoich
ruchomosci dowiedziat sie w dniu dokonania tej czynno$ci przez komornika lub co najwyzej w kilka dni po jej
przeprowadzeniu.

Uzasadniajac apelacje podnidsl, ze Sad I instancji oddalajac powddztwo przeciwegzekucyjne oparl sie na stanie
faktycznym ustalonym w oparciu o nieznajdujace potwierdzenia w rzeczywistoSci domniemania. Wskazal, ze Sad I
instancji blednie przyjal, ze dluznik P. L. zamieszkuje razem z nim pod jego (...) adresem, jako ze faktycznie od
czerwca 2010 r. dluznik nie tylko, ze nie mieszka u powoda, ale co wiecej przebywa poza T.. W tym miejscu powod
tez dodal, ze fakt zamieszkiwania przez dtuznika razem z nim jest bez znaczenia dla ustalenia wlasno$ci zajetych
ruchomosci. Ruchomoéci te bowiem od lat 50-tych XX w. naleza do powoda. Poza tym przyslugujace w stosunku
do nich powodowi prawo wlasnoSci zostalo przyznane przez sam Sad I instancji w wydanym przez niego w dniu
11 kwietnia 2013 r. postanowieniu o zabezpieczeniu powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
wzgledem tych ruchomoéci. Prawo to jest takze mozliwe do wykazania przy pomocy pamiatkowych fotografii.

W dalszej kolejnoéci powod zaznaczyl, ze twierdzenie Sadu I instancji, jakoby mial sie on dowiedzie¢ o zajeciu
ruchomo$ci juz w dniu jego dokonania, tj. 1 pazdziernika 2012 r., lub na kilka badz kilkanascie dni po jego dokonaniu, a
tym samym mial §wiadomo$¢ naruszenia swojego prawa wcze$niej niz na miesiac przed dniem wytoczenia powodztwa,
tj. przed dniem 7 grudnia 2012 r., jest nie do przyjecia. O zajeciu powdd dowiedzial sie bowiem dopiero z pisma
komornika z dnia 12 listopada 2012 r. i przed tym dniem nie zostat tez poinformowany o zajeciu przez dluznika.
Ponadto naklejki komornicze méwiace o zajeciu zostaly umieszczone w miejscach, ktére przy normalnym ogladzie
rzeczy sa niewidoczne, tj. z tylu lodowki, pod fortepianem, na gorze szafy, pod spodnia czeScia blatu stotu, na szczycie
kredensu, za telewizorem.

W konsekwencji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych badz
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji co do charakteru miesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 841 k.p.c.). Nie aprobuje jednak pogladu, ze w niniejszej sprawie doszlo do przekroczenia
przedmiotowego terminu, a tym samym ze pow6dztwo powoda bylo spdznione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w protokole czynno$ci komorniczej z dnia 1 pazdziernika 2012 r. brak
jest jakiejkolwiek wzmianki o obecno$ci powoda przy dokonywaniu zajecia przedmiotowych ruchomosci. Jedyna
informacja, jaka pojawia sie w protokole, to o§wiadczenie dluznika P. L., ze wlascicielem zajetych ruchomosci, tj.
lodéwko-zamrazalki, fortepianu, szafy, stotu, kredensu i telewizora, jest L. T. zamieszkaly przy ul. (...) w T.. (k. 95v akt
spawy o sygn. KM 1420/12). Ponadto w aktach postepowania egzekucyjnego brak jest dowodu doreczenia powodowi
powyzszego protokolu, jak i innych §rodkow dowodowych, ktore $wiadczylyby o tym, ze powdd posiadat wiedze o
dokonanym zajeciu na chwile, w ktorej ono nastapilo, tj. na dzien 1 pazdziernika 2012 r. albo co najwyzej juz na kilka
lub kilkana$cie dni po nim. Wobec tego brak jest podstaw do przyjecia, ze pow6d wezeéniej niz na miesigc przed dniem
wytoczenia powddztwa, tj. przed dniem 7 grudnia 2012 r. miat §wiadomo$¢ zajecia komorniczego naruszajacego jego
prawa do zajetych ruchomoéci, a tym samym wytoczyl powodztwo po uplywie ustawowego terminu.



W ocenie Sadu Okregowego jedyna okolicznoécia, ktéra pozwala przyjaé, ze powod w ogodle powzial wiadomosé o
czynnos$ci komorniczej oraz daje mozliwo$c blizszego sprecyzowania momentu, w jakim mialoby to nastgpic, jest
doreczenie powodowi przez komornika zawiadomienia o dokonanym w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zajeciu. Stad
tez miesieczny termin do wniesienia pozwu nalezy liczy¢ dopiero od dnia doreczenia powodowi przedmiotowego
zawiadomienia. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w aktach postepowania egzekucyjnego brak jest jakiegokolwiek
dowodu doreczenia powodowi niniejszego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo jednak sporzadzone dopiero w
dniu 12 listopada 2012 r. (k. 97 akt sprawy o sygn. KM 1420/12), stad brak jest mozliwoSci przyjecia, ze powdd o
zajeciu dowiedzial sie przed tg data.

Majgc na uwadze powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze pow6d wnoszac pozew w dniu 7 grudnia 2012 r. nie uchybil
zastrzezonemu w art. 841 § 3 k.p.c. terminowi do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

W takiej sytuacji oddalenie przez Sad I instancji powddztwa z powodu niedochowania ustawowego miesiecznego
terminu stanowi nierozpoznanie istoty sprawy, tj. nie poczynienie przez Sad I instancji ustalen co do tego, komu
przystuguje prawo wlasnosci zajetych ruchomosci.

Ztych tez wzgledow, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz do orzeczenia na podstawie art. 108 §2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. o kosztach postepowania odwolawczego.



