Sygn. akt I Ca 483/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Marek Syrek (spr.)
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku 1. M.

przy uczestnictwie M. Z. (1), J. Z. (1), M. S., L. Z.,J. M., A. Z.,N. Z.iJ. Z. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika J. Z. (2)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 1996/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 483/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po D. S., zmarlym w dniu 3 sierpnia 2011 r. w T. i tam
tez ostatnio zamieszkalym. Na uzasadnienie swego wniosku wskazala, ze spadkodawca zmart jako osoba rozwiedziona
nie sporzadziwszy testamentu, pozostawil po sobie jako jedynych spadkobiercow dwie corki, tj. wnioskodawczynie
oraz uczestniczke M. S.. Ponadto wnioskodawczyni podala, ze obie z uczestniczka M. S. wyrazaja wole zlozenia przed
Sadem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Uczestniczka M. S. poparla wniosek.



Pozostali uczestnicy, tj. M. Z. (1), L. Z., J. Z. (1), J. M., A. Z., J. Z. (2) i N. Z. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, ze spadek po D. S., zmarlym w
dniu 3 sierpnia 2011 r. w T. i tam tez ostatnio przed Smiercig zamieszkalym, nabyl w caloSci na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza syn siostrzenca spadkodawcy J. Z. (1), J. Z. (2).

Wydanie postanowienia poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne.

Spadkodawca D. S. zmart w dniu 3 sierpnia 2011 r. w T., gdzie tez ostatnio przed $miercia zamieszkiwal. Byl
jednokrotnie zonaty z H. S., ale w chwili §mierci nie pozostawal w zwigzku malzenskim, gdyz malzenswo ustato na
skutek rozwodu. Ze zwigzku malzenskiego mial dwie corki, tj. wnioskodawczynie I. M. oraz uczestniczke M. S.. Nie
posiadal dzieci pozamalzenskich. Nie sporzadzil testamentu.

W dniu 19 grudnia 2011 r. wnioskodawczyni i uczestniczka M. S. zlozyly przed Sadem Rejonowym w Tarnowie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

W dniu 6 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni, w imieniu swojej maloletniej corki, uczestniczki J. M., jako jej
przedstawiciel ustawowy, zlozyla przed Sadem Rejonowym w Tarnowie, za zgoda sadu rodzinnego, o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku.

W chwili §mierci spadkodawcy jego rodzice juz nie zyli. Spadkodawca mial jedna siostre B. Z., ktéra zmarla przed nim,
pozostawiajac po sobie trzech synow, uczestnikow J. Z. (1), L. Z. i M. Z. (1).

W dniu 31 maja 2012 r. uczestnik L. Z. i M. Z. (1) zlozyli przed notariuszem o§wiadczenie o odrzuceniu spadku

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. uczestnik L. Z. i K. Z., w imieniu swojej maloletniej corki, za zgoda sadu rodzinnego, ztozyli
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

W dniu 20 lipca 2012 r. uczestnik J. Z. (1) zlozyl pisemne oéwiadczenie o odrzuceniu spadku, po$wiadczone przez
Notariusza Publicznego Stanu I. w C., nadane w polskiej placowce pocztowej w dniu 17 sierpnia 2012 1.

Uczestnik J. Z. (1) i jego zona M. Z. (2) zlozyli w imieniu maloletniego syna, uczestnika J. Z. (2), pisemne o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku, podpisane w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w obecno$ci Notariusza Publicznego Stanu I. w C.,
przez tegoz notariusza po$wiadczone i nadane w polskiej placowce pocztowej w dniu 24 maja 2013 r.

Uczestnika J. Z. (1), w doreczonym mu w dniu 3 listopada 2012 r. pi$émie sadowym pouczono, ze w zwigzku ze
skutecznie zlozonym przez niego o§wiadczeniem o odrzuceniu spadku, w jego miejsce spadek dziedziczy¢ bedzie, jako
spadkobierca ustawowy, jego syn J. Z. (2), jezeli nie ztozy on w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed
sadem, notariuszem lub konsulem RP w terminie 6 miesiecy liczonym od dnia 17 sierpnia 2012 r., po uprzednim
uzyskaniu na te czynno$¢ zezwolenia wladciwego sadu rodzinnego, przy czym okres oczekiwania na wydanie takiego
zezwolenia nie przerywa ani nie wstrzymuje biegu powyzszego terminu.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. uczestnik J. Z. (1) powtornie zlozyt w imieniu maloletniego syna, J. Z. (2), w oparciu o
prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 28 lutego 2013 r. w przedmiocie zezwolenia
na odrzucenie w imieniu maloletniego spadku po D. S., pisemne o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, poSwiadczone
przez Notariusza Publicznego Stanu I. w C., nadane w polskiej placowce pocztowej w dniu 24 maja 2013 .

W rozwazaniach prawnych Sqd I instancji wskazal nastepujqce okolicznosci.

Otwarcie spadku po osobie fizycznej, a tym samym jego nabycie przez spadkobiercow, nastepuje z chwila jej émierci
(art. 924 1 925 k.c.), przy czym powolanie do spadku moze wynikaé z ustawy albo z testamentu.



W przedmiotowej sprawie zachodzil wypadek dziedziczenia ustawowego przewidziany przepisami obowigzujacymi w
dacie otwarcia spadku po D. S., tj. w dniu 3 sierpnia 2011 r., jako ze brak bylo jakichkolwiek dowodéw dla przyjecia,
ze spadkodawca sporzadzil testament.

Na mocy art. 931 § 1 k.c. jako pierwsze do dziedziczenia byly powolane corki spadkodawcy, tj. wnioskodawczyni 1. M.
oraz uczestniczka M. S.. Bylej zonie spadkodawcy prawo dziedziczenia nie przystugiwato.

Nabycie spadku, pomimo Ze nastepuje z chwilg $mierci spadkodawcy, ma charakter warunkowy, poniewaz
spadkobierca w terminie 6 miesiecy, od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania, moze zlozy¢
o$wiadczenie o przyjeciu spadku, prostym lub z dobrodziejstwem inwentarza, albo o jego odrzuceniu (art. 101211015
k.c.). Brak takiego o§wiadczenia w w/w terminie jest rownoznaczny z prostym przyjeciem spadku, poza m.in. osobami
nieposiadajacymi pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, ktére wowczas przyjmuja spadek z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). O$wiadczenie takie nalezy zlozy¢ przed sagdem lub notariuszem, ustnie lub na piSmie,
z podpisem urzedowo po$wiadczonym, przy czym pelnomocnictwo do jego zlozenia wymaga zachowania formy
pisemnej z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku powoduje wylaczenie spadkobiercy od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl chwili otwarcia spadku (art. 1020
k.c.).

W przedmiotowej sprawie obie corki spadkodawcy nalezalo uznaé za wylaczone od dziedziczenia, jako ze zlozyly
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w ciggu 6 miesiecy od daty jego otwarcia (tj. przed dniem 4 lutego 2012 r.),
ktéra mozna poczytywac za tozsama z chwilg zaczerpniecia przez nie wiedzy o tytule swego powolania, gdyz byly one
najblizszymi zstepnymi spadkodawcy i nie zaistnialy przestanki, ktére wskazywalyby na p6zniejsze powziecie przez
nie wiadomosci o $mierci ojca.

W zwiagzku z powyzszym pojawila sie kwestia dziedziczenia jedynej wnuczki D. S., corki wnioskodawcezyni, J. M.. Przez
wzglad na swoja maloletnio$¢, a tym samym brak po swej stronie pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 10 i
11 k.c.) oraz pozostawanie pod wladza rodzicielska (art. 92 k.r.0.), tak w chwili §mierci spadkodawcy, jak i odrzucenia
spadku przez wnioskodawczynie, J. M., nie mogla sama skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, mogt to
natomiast uczynic, jako jej przedstawiciel ustawowy, jej rodzic (art. 98 § 1 k.r.0.), przy czym potrzebowal do tego, jako
do dokonania czynno$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu, zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o0.).

Whioskodawczyni uzyskawszy takie zezwolenie w formie prawomocnego postanowienia Sadu z dnia 28 lutego 2012r.,
skutecznie zlozylta przed Sadem w dniu 6 czerwca 2012 r. w imieniu swojej maloletniej corki o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku, zachowujac 6 miesieczny termin liczony od dnia, w ktérym jako jej przedstawicielka ustawowa, ktorej wiedze
trzeba zrownywac z wiedza samej maloletniej, dowiedziala sie o tytule jej powolania, przy czym za chwile powziecia
takiej wiedzy nalezy przyja¢ date zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez wnioskodawczynie, tj. 19 grudnia
2011 r. W $wietle tego J. M. trzeba bylo uznaé za wylaczona od dziedziczenia.

Z uwagi na niepozostawanie przy zyciu, w chwili §mierci spadkodawcy, jego rodzicow i jedynej siostry, zastosowanie
znalazly przepisy art. 932 § 3-5 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 czerwca 2009 r. do dnia 22
pazdziernika 2011 r., przewidujace w takim wypadku dziedziczenie udzialu spadkowego, ktory przypadiby rodzenstwu
spadkodawcy, przez zstepnych tego rodzenstwa.

Tym tez sposobem do dziedziczenia doszli synowie po zmartej siostrze spadkodawcy B. Z.- J. Z. (1), E. Z. i M. Z. (1).
Wszyscy trzej odrzucili spadek, przy czym L. i M. Z. (1) dokonali tego przed notariuszem w dniu 31 maja 2012 .

Os$wiadczenia L. i M. Z. (1) nalezalo uznaé za skutecznie wylaczajace ich od dziedziczenia, jako ze stajac sie powolanymi
do dziedziczenia w dniu 6 czerwca 2012 r., tj. w dniu odrzucenia spadku w imieniu J. M. przez wnioskodawczynie,
dochowali zastrzezonego szeSciomiesiecznego terminu.



Za skutecznie zlozone przed Sadem nalezalo tez przyjaé oSwiadczenie J. Z. (1), jako ze zawierajace je pismo z dnia 20
lipca 2012 r., urzedowo poéwiadczone przez Notariusza Publicznego Stanu I. w C., zostalo wniesione do Sadu, zgodnie
zart. 165 § 2 k.p.c., zzachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu, tj. w dacie nadania go w polskiej placowce pocztowej
w dniu 17 sierpnia 2012 1.

W takim stanie rzeczy powstala kwestia powolania do dziedziczenia w miejsce siostrzencow spadkodawcy, jako
dalszych spadkobiercow ustawowych, ich matoletnich dzieci, tj. corki L. Z.— N. Z.i syna J. Z. (1)- J. Z. (2).

Przez wzglad na maloletnio$¢é tych dalszych spadkobiercow, nieodzowna okazala sie zgoda wlasciwego sadu
rodzinnego dla zlozenia w ich imieniu przez ich przedstawicieli ustawowych o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia
spadku.

Zgoda taka zostala udzielona L. i J. Z. (1) w stosunku do ich maloletnich dzieci, odpowiednio postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 7 wrzes$nia 2012 r. oraz Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 .

Stad tez, jako mieszczace sie w sze$ciomiesiecznym terminie, biegngcym od dnia 6 czerwca 2012 r. i zachowujace
wlasciwa forme, nalezalo przyjac za skutecznie wylaczajace uczestniczke N. Z. ztozone w jej imieniu przed notariuszem
w dniu 26 wrze$nia 2012 r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Nie bylo natomiast skuteczne pisemne oSwiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. odrzucajace spadek, zlozone w
imieniu maloletniego J. Z. (2), jako ze zostalo zlozone bez wymaganej zgody wlaéciwego sadu rodzinnego, a zgoda
pOZniej udzielona przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy odnoszac sie do o§wiadczenia, ktére mialo by¢ zlozone w
przyszlo$ci, nie objela swoim zakresem o$wiadczenia juz zlozonego, a przez to nie konwalidowata odrzucenia spadku
dokonanego w imieniu maloletniego przez jego przedstawiciela ustawowego bez zastrzezonej zgody.

Nie moglo tez spowodowa¢ oczekiwanego skutku drugie o$wiadczenie o odrzuceniu spadku z dnia 26 kwietnia
2013 r., zlozone w imieniu tegoz samego maloletniego przez J. Z. (1), poniewaz zostalo zlozone po uplywie
sze$ciomiesiecznego terminu, liczonego od dnia powziecia wiadomosci o tytule powotania do spadku, tj. dnia 17
sierpnia 2012, w ktérym J. Z. (1) wniést do Sadu wlasne pisemne o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Na rozpoczecie
badz zawieszenie biegu powyzszego szeSciomiesiecznego terminu, jako terminu materialnoprawnego zawitego, nie
podlegajacego zawieszeniu ani przywroéceniu, nie miala wplywu data doreczenia J. Z. (1) postanowienia Sadu w
przedmiocie wezwania go do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika, okres czasu, przez jaki oczekiwal on na
postanowienie sadu rodzinnego co do zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego syna oraz omylka w tresci
tego postanowienia, nastepnie sprostowana przez Sad.

W rezultacie, uczestnik J. Z. (2), wobec nieodnoszacego skutku oswiadczenia o odrzuceniu spadku zlozonego w jego
imieniu przezjego przedstawicieli ustawowych, nabyl w calo$ci, zgodnie z powolanymi przepisami kodeksu cywilnego,
z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza spadek po D. S..

Wydane postanowienie, zakwestionowat uczestnik J. Z. (2), w czesci, w jakiej stwierdzalo nabycie przez niego caloSci
spadku po D. S..

Podnoszac zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie powodujace wydanie przez Sad Rejonowy w
Tarnowie orzeczenia opartego o niejednolita praktyke orzecznicza na obszarze roéznych apelacji co do wydluzania
przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. szeSciomiesiecznego terminu na zlozenie w imieniu maloletniego przez jego
przedstawiciela ustawowego o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku o czas postepowania sagdowego w zakresie uzyskania
zezwolenia na te czynnos¢,



- art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez bledna wykladnie, pociagajaca za soba stwierdzenie przez Sad I instancji, ze
wystapienie przez przedstawiciela ustawowego matoletniego J. Z. (2)z wnioskiem o zezwolenie sgdu na odrzucenie w
jego imieniu spadku (art. 101 § 3 k.r.0.) nie przerywa biegu szeSciomiesiecznego terminu (art. 1015 § 1 k.c.),

uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonej cze$ci postanowienia przez nadanie jej brzmienia ,spadek po D. S., zmarlym
w dniu 3 sierpnia 2011 r. w T. i tam ostatnio zamieszkalym, nabyla w calo$ci na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza Gmina T.”, albo ewentualnie uchylenia w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac apelacje uczestnik podnidsl, ze rozbiezna praktyka orzecznicza w materii przerwania
szeSciomiesiecznego terminu na odrzucenie w imieniu maloletniego spadku, w zwiazku z wystapieniem przez
jego przedstawiciela ustawowego do sadu o zezwolenie na taka czynno$é, dajaca sie dostrzec na obszarze
wlaéciwosci réznych apelacji, narusza konstytucyjna zasade réwnosSci wobec prawa, nakazujaca kazdego obywatela
RP znajdujacego sie w identycznej sytuacji faktycznej traktowaé jednakowo (art. 32 Konstytucji RP).

Ponadto uczestnik wskazal tez, ze nie ma w praktyce zgodnosci, co do tego, co nalezy zrobi¢, aby dochowaé owego
ustawowego terminu do odrzucenia w imieniu maloletniego spadku. W ocenie niektérych, juz samo zlozenie przez
przedstawiciela ustawowego wniosku o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego, przerywa
bieg niniejszego terminu. Z kolei w mniemaniu innych, w sytuacji przedluzania sie postepowania przed sadem
rodzinnym, nalezy zlozy¢ w sadzie spadku o§wiadczenie o odrzuceniu w imieniu maloletniego spadku, z jednoczesnym
zaznaczeniem, ze postepowanie przed sadem rodzinnym jest w toku, co spowoduje przerwanie biegu przedmiotowego
terminu az do czasu wydania zgody przez sad rodzinny. Taki brak jednorodno$ci w praktyce orzeczniczej stwarza
poczucie niepewno$ci obywateli co do prawa, w tym interpretacji art. 1015 § 1 k.c. oraz uzaleznia tres¢ orzeczenia
sadowego, w zalezno$ci od przyjetego stanowiska co do przerwania lub nieprzerwania rzeczonego terminu, od
wlasnych zapatrywan sedziego nie znajdujacych oparcia w obowiazujacym prawie.

Uczestnik zaznaczyl tez, ze Sad powinien uzna¢ odrzucenie spadku w imieniu maloletniego J. Z. (2)za skuteczne, a tym
samym orzec o jego przypadnieciu Gminie T., jako gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, bowiem za
przyjeciem takiego rozstrzygniecia przemawialy takie okolicznosci, jak:

- dostateczne wyrazenie woli odrzucenia spadku w imieniu maloletniego przez jego przedstawicieli ustawowych
poprzez dwukrotnie zlozone w tej materii o§wiadczenia, tj. w dniu 11 pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 26 kwietnia
2013 1.,

- dzialanie przez przedstawicieli ustawowych, przy skladaniu pierwszego oéwiadczenia w prze$§wiadczeniu
skutecznego odrzucenia spadku, w Swietle tego, ze prawo Stanu I. nie wymaga do dokonania takiej czynnosci zgody
sadu opiekunczego, jezeli rodzice lub jedno z nich sami odrzucili spadek,

- wystapienie, podczas biegu sze$ciomiesiecznego terminu, przez rodzicow maloletniego, do sadu o zezwolenie na
odrzucenie w jego imieniu spadku,

- wnioskowanie przez przedstawicieli ustawowych o przyspieszenie rozpoznania sprawy przed sadem rodzinnym,

- uzyskanie przez przedstawicieli ustawowych prawomocnego postanowienia w przedmiocie zezwolenia na odrzucenie
spadku, doreczonego z opdznieniem w dniu 20 maja 2013 1.

Poza tym uczestnik podkreslil, ze nie mozna zapominaé o tym, ze strona nie ma realnego wplywu na postepowanie w
kwestii wydania przedmiotowego zezwolenia, jako Ze jest to postepowanie wpadkowe wobec gléwnego postepowania
w sprawie stwierdzenia nabycia spadku. Stad tez, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wypadalo uznaé,
ze rodzice maloletniego skladajac, jeszcze przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu, w dniu 9 listopada 2012 r.,
wniosek o wydanie wzmiankowanego zezwolenia, skutecznie ztozyli w dniu 26 kwietnia 2013 r. w imieniu maloletniego
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, zachowujac tym samym termin z art. 1015 § 1 k.c. Dodatkowym uzasadnieniem



dla przyjecia takiego stanowiska jest fakt, ze przedstawiciele ustawowi maloletniego nie mieli faktycznej mozliwosci
zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu, tj. do dnia 17lutego 2013 ., jako
ze do tego czasu sad opiekunczy nie wydal jeszcze chociazby nieprawomocnego orzeczenia co do zgody na odrzucenie
spadku.

W koncu uczestnik podniosl, ze obarczanie matoletniego odpowiedzialno$cia za diugi spadkowe, pomimo wypelnienia
przez jego przedstawicieli ustawowych ciazacych na nich obowiazkéw proceduralnych i wystapienia do sadu
opiekunczego w terminie przewidzianym dla odrzucenia spadku, z wnioskiem o wspominane zezwolenie, pozostaje
w oczywistej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke.), przez wzglad na co, przewidujace ta
odpowiedzialno$é orzeczenie powinno by¢ uchylone.

Zaden z pozostalych uczestnikéw postepowania nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zgloszone przez uczestnika J. Z. (2)zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego jest uzasadnione, lecz z innych powodéw niz podniesione w apelacji. Z tego wzgledu nie
zachodzi potrzeba ustosunkowywania sie do wszystkich zarzutow apelacji.

Kluczowa przyczyna, dla ktorej nalezalo przyja¢ rozstrzygniecie takie, jak w sentencji orzeczenia, bylo nie
uwzglednienie w przedmiotowej sprawie prawa Stanu I. w USA. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432) prawo wilasciwe dla
spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem okre$la Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz §rodkéw ochrony dzieci
z dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158), ktéra przewiduje, ze wlasciwo$¢ organow
sadowych i administracyjnych uprawnionych do podejmowania Srodkéw ukierunkowanych na ochrone osoby lub
majatku dziecka, jest zdeterminowana przez miejsce jego zwyklego pobytu (art. 5 konwencji) oraz ze wykonywanie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej podlega prawu panstwa zwyklego pobytu dziecka (art. 17 konwencji), przy czym nie
ma znaczenia czy panstwo, ktérego prawo, na mocy postanowien konwencji mialoby by¢ stosowane, jest strona tej
konwencji czy tez nie (art. 20 konwencji).

Nie budza watpliwosci kwestia, ze miejsce zwyklego pobytu uczestnika J. Z. (2)znajduje sie w USA. Natomiast w
zakresie wykonywania odpowiedzialnoéci rodzicielskiej rozumianej na gruncie konwencji, jako wladza rodzicielska
lub wszelki inny podobny stosunek wiadzy, ktéry okresla prawa, uprawnienia i obowiazki rodzicéw, opiekunéow
lub innych przedstawicieli ustawowych w stosunku do osoby lub majatku dziecka (art. 1 ust. 2 Konwencji) bedzie
sie rowniez mieScila, ta istotna z punktu widzenia rozpoznawanego przypadku, czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, jaka jest odrzucenie spadku w imieniu maloletniego J. Z. (2)przez jego rodzicow.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze wyjasnienia na gruncie prawa obcego wymaga kwestia mozliwoéci dokonania tego
rodzaju czynnoSci przez rodzicow w imieniu maloletniego. Jest to wiec materia dotyczaca wladzy rodzicielskiej a
nie dziedziczenia, stad w sprawie niniejszej nie bedzie zachodzila sytuacja opisana w art. 4 f Konwencji. Dlatego tez
koniecznym bedzie odwolanie sie do prawa Stanu 1., jako odpowiedniego dla spadkobiercy J. Z. (2), z uwagi na miejsce

jego zwyklego pobytu.

Stad tez ustalenia, czy rodzice maloletniego J. Z. (2)mogli skutecznie zloZzy¢ w jego imieniu o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po D. S. bez zezwolenia sadu opiekuniczego, jakie jest zastrzezone w prawie polskim (art. 101 § 3 k.r.o.),
trzeba bylo poczyni¢ w oparciu o wlaéciwe dla tegoz uczestnika prawo Stanu I.. Gdyby sie bowiem okazalo, ze w
Swietle prawa Stanu 1., takie zezwolenie nie bylo wymagane, to pierwsze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku z dnia
11 pazdziernika 2012 r. zlozone w imieniu matoletniego J. Z. (2)przez jego rodzicow byloby prawnie skuteczne, a
tym samym wylaczaloby go od dziedziczenia po D. S.. Z kolei w razie zaistnienia takiego stanu rzeczy pojawilaby sie
tez konieczno$¢é poszukiwania dalszych spadkobiercow D. S., ktora to czynnoé¢ powinna byé dokonana przez Sad I



instancji, jako ze wzywanie przez Sad Okregowy w charakterze uczestnikéw dotad niebioracych udzialu w sprawie
0soOb, pozbawiloby je prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

W tym tez miejscu nalezy wskazac, ze uczestnik J. Z. (2), w uzasadnieniu apelacji, poniekad dotknal juz pojawiajacego
sie w niniejszym postepowaniu problemu skutecznoéci odrzucenia spadku w imieniu maloletniego przez jego
rodzicow, podajac, ze jego rodzice dzialali w prze$wiadczeniu, iz dokonane przez nich w jego imieniu odrzucenie
spadku odnosi skutek, jako ze prawo Stanu I. dla takiej czynnosci nie przewiduje wymogu uzyskania zgody sadu
opiekunczego, pod warunkiem, ze rodzice lub jedno z nich sami odrzucili spadek.

Z tych tez powodéw niezbedne jest ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Tarnowie, celem dokonania
prawidlowych i pelnych dla rozstrzygniecia niniejszej spawy, ustalen poprzez siegniecie do regulacji prawnych Stanu
I. w USA.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie
i przekazaé sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w zwigzku z tym takze do orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

1.
1. (...)
2. (...)



