Sygn. akt I Ca 340/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSR (del.) Zbigniew Miczek (spr.)
sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wnioskuR. R.i(...)Spolki z 0.0. z siedzibga w T.
przy uczestnictwie K. W.iL E.
0 wyznaczenie zarzadcy rzecza wspolng
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 1046/12
postanawia:
oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 340/13
UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 26 listopada 2013 roku

Whnioskodawca R. R. wniost do Sadu Rejonowego w Tarnowie o ustanowienie zarzadcy sagdowego dla nieruchomoSci
potozonej w T. stanowiacej dziatlke ewidencyjna nr (...), obreb (...), objetej KW (...) SR w Tarnowie. W uzasadnieniu
podniosl, iz jako wspotwlasciciel powyzszej dziatki nie moze doj$¢ do porozumienia z jednym ze wspotwlascicieli tj.
K. W. pomimo préb nawigzania kontaktu.

Whnioskodawca (...)sp. z 0.0. w T. wniést do Sadu Rejonowego w Tarnowie o ustanowienie zarzadcy sadowego dla
nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), obreb (...), objeta KW (...) SR w Tarnowie. W uzasadnieniu



podnibst wnioskodawea, iz jako wspolwlasciciel powyzszej nieruchomoéci nie moze doj$¢ do porozumienia z jej
wspolwlascicielka tj. K. W..

Postepowanie wywolane tym wnioskiem zostalo polaczone do wspo6lnego rozpoznania z sprawa wywolang wnioskiem
R.R..

W toku sprawy krag uczestnikow, determinowany osobami wspolwlascicieli przedmiotowych nieruchomo$ci, ulegal
zmianie ze wzgledu na przenoszenie udzialéow prawa wlasnosci w tych nieruchomosciach.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy, ze nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...), obreb
(...), objeta jest KW (...) SR w Tarnowie. Jako wlaSciciele powyzszej dzialki wpisani byli na dzien zlozenia wniosku T.
S.w1/8 czedci, M. E. w 2/8 czeSciach, K. N. w 1/2 cze$éii R. R. w 1/8 czeSci. Zgodnie z odpisem KW (...) z 11.06.2012
r. jako wspotwlasciciele dzialki (...) potozonej w T. wpisani sg T. S. w 1/8 czeéci, M. E. w 2/8 czeSciach, K. N. w 1/2
czedci, (...) sp. z0.0. w 1/8 czeSci. Dalej Sad Rejonowy poczynil ustalenia, co do zakresu wymiany pism miedzy czeScig
wspoltwlascicieli nieruchomosci w zakresie ich zarzadem, oraz brakiem porozumienia miedzy R. R. i K. W. oraz miedzy
(...)sp.zo.o.wT.i K. W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy postanowieniem z dnia 29.05.2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowie
wyznaczyl na zarzadce przedmiotowych nieruchomosci W. C. (punkty Ii IT), oraz zobowigzal go skladania dorocznych
sprawozdan w terminie do 15-go kwietnia kazdego kolejnego roku, poczawszy od 2013 roku. Na uzasadnienie
rozstrzygniecia wskazal on, ze zgodnie z art. 203 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze wystapié¢ do sadu o wyznaczenie
zarzadcy, jezeli nie mozna uzyskaé zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli w istotnych sprawach dotyczacych zwyklego
zarzadu albo jezeli wiekszo$¢ wspotwlascicieli narusza zasady prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszo$é. Biorac
pod uwage brak porozumienia stron w zakresie zarzadu, wyznaczyt Sad W. C.za zarzadce nieruchomo$ci stanowiacych
dzialke nr (...) i dzialke nr (...), polozone w T.. Réwnocze$nie zobowigzal Sad Rejonowy zobowiazal zarzadce do
skladania, co rocznych sprawozdan ze sprawowanego zarzadu nieruchomos$ciami w terminie do 15-go kwietnia
kazdego kolejnego roku, poczawszy od 2013 roku. W ocenie Sagdu Rejonowego termin skladania sprawozdan jest
wystarczajacy do sprawdzania dziatalnoSci zarzadcy pod wzgledem finansowym i prawnym. Umozliwi to réwniez
weryfikacje czynno$ci zarzadcy przez wspodtwlascicieli. Wyznaczenie krétszego terminu na skladanie sprawozdan jest
niecelowe, chocby ze wzgledu na koszty bieglego do spraw ksiegowych, ktére powstaja po kazdym sprawozdaniu.
Pomimo ustanowienia zarzadu sagdowego, dokonywanie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nalezy
nadal do wspdélwlascicieli.

W zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyli wspo6lnie wnioskodawcy w zakresie punktu III, zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen
faktycznych z zebranym materialem dowodowym polegajacym na ustaleniu ze skladanie corocznych sprawozdan
z zarzadu jest uzasadnione i umozliwi wspodtwlascicielom weryfikacje sprawowanego zarzadu, jak réwniez stanu
nieruchomosci i tym samym speli swojg funkcje podczas, gdy oczywistym jest, iz do prawidlowej oceny zarzadu
i tym samym funkcji jaka ma spelniac¢ konieczne jest ustalenie comiesiecznego lub co kwartalnego sporzadzania
sprawozdania z zarzadu. Przy tak sformulowanym zarzucie apelacji domagali sie zmiany punktu III postanowienia w
ten sposob, aby okresy sprawozdawcze wynosily miesigc lub kwartal, ewentualnie aby uchylono zaskarzone przeczenie
i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne na zasadzie art. 382 k.p.c. Okoliczno$ci te nie byly zreszta kwestionowane przez apelujacego.



Nie mozna podzieli¢ zarzuty apelacji, ze termin w jakich zarzadca nieruchomosci ma skladaé sprawozdania jest zbyt
dlugi. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 615 k.p.c. w zw. z art. 937 § 1 k.p.c. zarzadca sklada sadowi sprawozdania
we wyznaczonych terminach, co najmniej raz w roku. Okre$lenie rocznego okresu sprawozdawczego przez Sad w
zaskarzonym postanowieniu nie bylto sprzeczne z prawem.

Podniesé¢ nalezy, ze nieruchomos$ci w stosunku do ktérych ustanowiono zarzad sa przeznaczone na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Ocena prawidlowego gospodarowania nimi, pod katem efektywnego wykorzystania,
osigganych przychodow oraz racjonalno$ci wydatkow zwigzanych z zarzadem wymaga dluzszych okreséw niz
miesieczne lub kwartalne, jak domaga sie tego apelujacy. Sugerowane okresy sa zwyczajnie za krotkie, bo nie
beda uwzglednialy wielu czynnikéw, np. jak sezonowos$¢, a tym wysoko$c¢ kosztéw ponoszonych na utrzymanie
nieruchomodci czy trwalo$é najmu.

Nie jest zasadnym rowniez zakladac brak profesjonalizmu zarzadcy wyznaczonego przez Sad Rejonowy w osobie W.
C.. Jesli apelujacy uwazaja, ze nie jest on osoba kompetentna, to winni skarzy¢ postanowienie w zakresie wyboru
osoby zarzadcy.

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, ze okres sprawozdawczy wyznaczony przez Sad dotyczy obowiazku rozliczania sie
zarzadcy w stosunku do sadu, a nie wspotwlascicieli. Oznacza to, ze wspdlwlasciciele maja prawo uzyskiwaé od
zarzadcy na biezaco informacje o sprawowanym zarzadzie, ale w takim zakresie, w jakim nie bedzie to ingerowalo w
prawidlowy zakres zarzadu.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie odpowiada
prawu, co powoduje bezzasadno$¢ wniesionej przez wnioskodawcéw apelacji. Dlatego tez podlegala ona oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c.



