Sygn. akt I Ca 275/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki (spr.)
Protokolant: SSO Marek Syrek
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. (1)

przy uczestnictwie K. S., J. K. (1), E. K. (2), A. S., H. M., D. K. i B. J.

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki E. K. (2)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bochni

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 102/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach: I, II, III, IV i VI w ten sposoéb, ze:
a) punktowi I nadaé brzmienie: ,,oddali¢ wniosek”,

b) wyeliminowaé dotychczasowe punkty: II, II1, IV i VI,

¢) punktom: Vi VII nadaé odpowiednio numeracje: IIi I11;
2. oddalié¢ obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzec, iz kazda ze stron ponosi koszty postegpowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 275/13

UZASADNIENIE



postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

E. K. (1) wnibst o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci, potozonej w L., sktadajacej sie z dzialki nr (...) o pow.
800 m. kw. poprzez jej podzial na dwie czeci, a nastepnie domagal sie, aby cze$¢ o pow. 600 m. kw. przyznaé na
wspotwlasno$é wnioskodawcey i jego malzonki E. K. (2), za$ dziatke o pow. 200 m. kw. przyznaé uczestnikom A. i. K.
S. ze stosowanymi splatami.

Na uzasadnienie wskazal, ze przedmiotowa dzialka stanowila wspélwlasnoé¢ wnioskodawcy i jego zony oraz J. K.
(2), ktory zmarl w 1997 roku. Spadek po J. K. (2) nabyly jego dzieci i Zona, a nastepnie polowe swych udzialow
przekazali na rzecz A. S.i K. S.. Tak wiec nieruchomo$¢ stanowi wspétwlasno$¢ wnioskodawcey i jego zony w 2 cz.,
za$ pozostale udzialy przysluguja uczestnikom. Dzialka stluzyta jako dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawcy. Po
wybudowaniu asfaltowej drogi gminnej ok. 15 lat temu droga przez przedmiotowa dzialke utracila swoje znaczenie i
od tej pory wnioskodawca korzysta z niej sporadycznie, tj. 2 razy w roku. W 2008 roku dzialka stuzyla ,przejSciowo”
uczestnikom S. jako dojazd do placu budowy prowadzonej na dzialce nr (...). W trakcie tej budowy uczestnicy bez zgody
wnioskodawcy i jego zony utwardzili czeé¢ dzialki poprzez wysypanie zwiru rzecznego na odcinku ok. 300 m. W roku
nastepnym utwardzenia te poprawili. Nastepnie zakonczyli budowe i droga jest im niepotrzebna, gdyz na potrzeby
budowy domu maja do dyspozycji droge wewnetrzna, biegnaca wzdluz dzialek o nr (...). W ocenie wnioskodawcy
uczestnicy zaprzestali korzystania z dzialki, na ktorej droga po opadach deszczu zostala rozmyta i dziatka utracila
warto$¢ uzytkowa. Przedmiotowa nieruchomosé nie jest zabudowana i nie nadaje sie do tego rodzaju wykorzystania.
Zaden ze wspolwladcicieli nie prowadzi na niej jakiejkolwiek dzialalnoéci. Uczestnicy S. nie przejawiaja wiekszego
zainteresowania dzialka, a pozostali nastepcy prawni J. K. (2) nie korzystajg gospodarczo ze swych udzialow. W tej
sytuacji w ocenie wnioskodawcy podziat fizyczny jest mozliwy. W dalszym toku postepowania wnioskodawca wskazal,
ze wspotwlasnoé¢ stanowi stan przejSciowy, do ktérego ustania nalezy dazy¢. Dzialka nie jest wykorzystywana na cele
rolne lub le$ne w rozumieniu art. 92 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, stad tez nie ma zadnych ograniczen
co do powierzchni nowopowstalych dzialek. Ponadto o$wiadczyl, ze wyraza zgode na ustanowienie odpowiednich
shuzebnosci. Ostatecznie wnioskodawca domagat sie przyznania przedmiotowej nieruchomosci na jego rzecz i jego
zony na wylaczna wlasno$é na prawach ustawowej wspolnosci malzenskie;j.

Uczestniczka E. K. (2) wyjasnila, ze wprawdzie jest Zona wnioskodawcy, ale ich malzenstwo w ,praktyce dawno
przestalo istnie¢”. W sprawie ma stanowisko odmienne od wnioskodawcy, a mianowicie nie jest zainteresowana
wlasno$cig drogi nr (...), w zadnym jej aspekcie. W zwigzku z tym ,zrzekla sie swojej czeSci i przekazala na rzecz
wnioskodawcy bez obowiazku splaty ani doplaty”. Twierdzila, ze mieszka w domu poloZonym na dzialce sasiedniej nr
(...), ktéra ma swobodny dostep do drogi publicznej i dlatego nie interesuje jej droga nr (...), nie chce uczestniczyé¢ w
kl6tniach zwigzanych z ta nieruchomoscia. Nie korzysta z tej drogi, nie chece by¢ jej wspotwlascicielem, a nawet nie
chce pieniedzy za swoja czes¢. W trakcie postepowania zmienila stanowisko, zadajac przyznania nieruchomosci na jej
rzecz ijej meza, aby w przyszlo$ci przekazac ja swym dzieciom oraz zlikwidowa¢ mozliwo$¢ przejazddw po wschodniej
stronie dzialki nr (...).

Uczestnicy K. S., A. S., J. K. (1), H. M., D. K. i B. J.sprzeciwili sie zniesieniu wspoétwlasnoéci. Argumentowali, ze
dzialka jest potrzebna uczestnikom A. i. K. S.oraz B. J.w celu dojazdu do ich nieruchomo$ci. Ostatecznie wymienieni
uczestnicy, jako nastepcy prawni J. K. (2), wnieSli o zniesienie wspotwlasnosci poprzez przyznanie jej na rzecz A.
i. K. S.oraz B. J.. Na uzasadnienie swego stanowiska podali, ze nieruchomo$¢ w terenie stanowi droge dojazdowa
prowadzaca do domu uczestnikow A. i. K. S., ktorzy stale z niej korzystaja i dbaja o nia, a nawet dokonali utwardzen
drogi. Poza tym nieruchomo$¢ przylega do dwoch dzialek A. S.i nieruchomoéci uczestniczki B. J.. Ponadto A.
S.domagata sie rozliczenia nakladéw na nieruchomosé w kwocie 4200 zt w postaci urzadzenia i utrzymania drogi
ZWirowej.

Sad Rejonowy w Bochni postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. ustalil, iz przedmiotem postepowania jest
nieruchomo$¢ polozona w L., skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,08 ha, obj. KW Nr (...) i dokonal
zniesienia wspolwlasno$ci w/w nieruchomosci poprzez przysadzenie jej na wspotwlasno$é uczestnikom A. S.i K. S. w
1/> czeSci na prawach ustawowej wspolnosci malzenskiej i uczestniczce B. J.w Y2 czeéci. Nadto zasadzil od uczestnikow



malz. S. na rzecz wnioskodawcy i jego malzonki solidarnie kwote 4710 zt ptatng w terminie sze$¢dziesieciu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od sze$¢dziesigtego pierwszego dnia do dnia
zaplaty. Podobng kwote i na podobnych zasadach zasadzit od uczestniczkiB. J.na rzecz malz. K. oraz oddalil zadanie
ucz. A. S. o zasadzenie kwoty 4 200 z} tytutem rozliczenia nakladéw i ustalil wartoé¢ przedmiotu postepowania na
kwote 18 840 zl, orzekajac, iz kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenie faktyczne:

Przedmiotowa nieruchomoéé polozona jest w L. gm. Z.. Liczy ona 0,08 ha i objeta jest ksiega wieczysta nr TR (...),
w ktorej jako wspotwlascicieli ujawniono:

-E.K. (1)iE. K. (2) w 2/4 cz. na prawach ustawowej wspolno$ci matzenskiej,
-J. K. (2) w ¥4 cz.,
- A. S.i K. S. w V4 cz. na prawach ustawowej wspdlnoSci malzenskiej.

J. K. (2) zmartl 7 listopada 1997 roku, za$ spadek po nim nabyli: zona M. K. w 4/16 cz., oraz dzieci: H. M., J. K. (1), B.
J.i D. K. wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym. M. K. zmarta 11 czerwca 2010 roku, za$ spadek
po niej nabyty dzieci: H. M., J. K. (1), B. J.i D. K. po ¥4 cz.

Cze$c¢ przedmiotowej nieruchomosci A. i. K. S.wlistopadzie 2008 roku utwardzili na odcinku ok. 200 — 300 m. zwirem
rzecznym i wykorzystywali do przejazdéow w celu budowy domu na dzialce nr (...). Utwardzen dokonali bez zgody E.
K. (1) ijego zony E. K. (2).

W powddztwie z dnia 5 marca 2009 roku powodowie E. K. (1) i E. K. (2) domagali sie nakazania pozwanym
K. S. i A. S.usuniecia z przedmiotowej nieruchomos$ci zwiru. Powodztwo zostalo prawomocnie oddalone. Sad
w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wyjasnil, ze pozwani przed dokonaniem utwardzen powinni uzyska¢ zgode
pozostalych wspotwlasceicieli w tym powodow lub tez zezwolenie sadu. Jednakze dokonujac utwardzenia polnej drogi
dzialali zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, gdyz droga nieutwardzona przy przejazdach
sprzetem budowlanym zostalaby zniszczona. Ponadto uwzglednieniu powbdztwa sprzeciwialy sie zasady wspolzycia
spotecznego, gdyz strony jako czlonkowie rodziny w czasie budowy domu majg obowiazek wzajemnej pomocy i
wsparcia, a powodowie domagajacy sie usuniecia utwardzen przedsiewziecie pozwanych ,torpeduja”.

Dziatka nr (...) graniczy od péinocy z dziatka nr (...) stanowigca asfaltowa droge publiczng. W tym miejscu ma
szeroko$¢ 6,35 m. Biegnie dalej pasem w kierunku poludniowym w gére (pod gore) tagodnego stoku w bezpos$rednim
sgsiedztwie nastepujacych dzialek patrzac w kierunku potudniowym (kolejno):

1. dzialki nr (...) ((...)), stanowiacej wlasno$é E. i. E. K., po jej wschodniej stronie,

2. dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ E. i. E. K., po jej zachodniej stronie, rozdzielajac dwie wskazane dotad dziatki

4. (.01,
3. pomiedzy dziatkami (...), stanowigcymi wspotwlasno$é uczestnikow H. M., J. K. (1), B. J.i D. K..
4. pomiedzy dziatkami (...), stanowigcymi wlasnoé¢ E. i. E. K.,

5. pomiedzy dzialkami (...), stanowigcymi wlasno$¢ uczestnikéw A. S.i K. S., z ktérych pierwsza jest zabudowana
domem mieszkalnym,

6. pomiedzy dzialkami (...), stanowigcymi wspotwlasnoéé uczestnikow H. M., J. K. (1), B. J.i D. K,,

7. pomiedzy dzialkami (...), stanowigcymi wlasnoé¢ E. i. E. K. pomiedzy kt6rymi dziatka skreca w kierunku poludniowo
— zachodniej,



8. pomiedzy dziatkami (...), stanowiacymi wspotwlasnosé uczestnikéw H. M., J. K. (1), B. J.i D. K..

Poludniowa cze$é przedmiotowej dzialki konczy sie w okolicach zabudowan zajmowanych przez B. J., stanowiac
fragment podworka. Patrzac od poludnia dzialka stopniowo ulega zwezeniu az do osiggniecia 2,70 m. szeroko$ci
pomiedzy dzialkami nr (...). Nastepnie ulega poszerzeniu az do 3 m. szeroko$ci w poludniowej swej czesci. Laczna
dlugo$c¢ dziatki wynosi 272,15 m. (mierzona Srodkiem dzialki). Dzialka nr (...) na granicy polnocnej dziatki nr (...)
urywa sie i nie ma polaczenia z droga asfaltowa urzadzona na dzialce nr (...).

W poludniowej czeéci dzialki nr (...) brak jest utwardzen. Pas gruntu poro$niety jest trawa i urzadzona jest tam jedynie
Sciezka. W czesci tego odcinka widoczng sa wglebienia przypominajgce koleiny.

Do dzialek nr (...) pas przedmiotowej dzialki zapewnia jedyny dostep z drég publicznych, natomiast dziatka nr (...)
((...)) przylega bezposrednio do drogi publiczne;j.

Dom nr(...), przed ktérym konczy sie przedmiotowy pas gruntu, jest zamieszkany przez B. J.i K. J..

Dzialki nr (...) polozone w L., stanowigce wlasno$é E. i. E. K.maja polaczenie z drogami publicznymi, gdyz druga z
nich przylega do dzialki nr (...), na ktdorej utworzona jest asfaltowa droga, aczaca sie z drogag nr (...).

Przedmiotowa dziatka wykorzystywana byla przez poprzednikéw prawnych stron jako droga od kilku pokolen.

Whnioskodawca E. K. (1) zamieszkuje w B.. Do L. przyjezdza wnioskodawca sporadycznie zobaczy¢ co sie dzieje w
gospodarstwie, ktére prowadzi jego zona. W celu dojazdu do siedliska korzysta ona z drogi na dzialce nr (...). Z
poludniowego odcinka przedmiotowej dzialki E. K. (2) korzysta z dwa razy w roku.

A.S.iK.S. zaczeli przejezdzaé do swej dziatki od 2006 roku odkad rozpoczeli budowe domu na dzialce nr (...) polozonej
w L.. Ta dzialka dowozili wszystkie materialy budowlane. W czerwcu 2012 roku S. zamieszkali w nowym domu i od
tego czasu droge do swego domu na biezaco utrzymuja, od$niezaja i naprawiaja. Aktualnie A. i. K. S.przechodzg i
przejezdzaja przedmiotowa dzialka od drogi nr (...) stale w zaleznoSci od potrzeb, w celu dotarcia do swojego domu
na dziakce nr (...) w ktérym mieszkaja. Z gornej czeSci drogi, a wiec jej odcinka potudniowego, korzystaja S. i B. J.,
ktora jest matka A. S.. Dzialka w tej czedci jest wykorzystywana do przechodzenia pomiedzy domami mieszkalnymi A.
S.ijej matki B. J.. Ponadto B. J.wykorzystuje przedmiotowa dzialke w celu dojazdu do dzialek nr (...). Kohicowo czeéc
przedmiotowej dzialki wykorzystywana jest przez B. J.jako podworko.

Na tle wspotkorzystanie z przedmiotowej dziatki i wykorzystania jej pod urzadzenia techniczne (media) biegnace
nawet w jej poprzek pomiedzy wnioskodawea i jego zona a z drugiej strony B. J.oraz jej cérka i zieciem dochodzi do
licznych nieporozumien i kl6tni. Przykladowo K. nie wyrazili zgode na wkopanie w poprzek przedmiotowej dziatki
przewodow kanalizacyjnych i elektrycznych.

Warto$¢é rynkowa przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi 18.840 zlotych.

Dzialka nr (...) poloZona jest w L.. Jest objeta Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego, gdzie
zostala umieszczona w terenie o symbolu (...), przeznaczonym pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych oraz ogrodniczych, leSnych i rybackich. W $wietle ustalen planu miejscowego dziatka nr (...) o pow. 0,08
ha nie moze zostaé podzielona na mniejsze dzialki, gdyz zgodnie z treécia tego planu przy nowych podzialach terenow
na dzialki budowlane w budownictwie zagrodowym minimalna powierzchnia nowopowstalych dzialek wynosi 0,30 ha.

W rozwazaniach prawnych wskazal Sad I Instancji, iz stosownie do tresci art. 210 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli
moze zadaé¢ zniesienia wspoOlwlasnoSci. Jednym ze sposobdéw zniesienia wspotwlasnoéci jest miedzy innymi
przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlasceicieli lub niektorym wspoétwladcicielom. Podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnoéci jest jednak podzial rzeczy wspdlnej na czesci odpowiadajace udzialom wspoétuprawnionych. Sposéb
ten nie jest mozliwy do zastosowania tylko woweczas, gdy bylby:



- sprzeczny z przepisami ustawy,
- ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy,
- pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej wartosci (art. 211 K.c)

W odniesieniu do nieruchomosci ich podzial ewidencyjny (wyodrebnienie nowych dzialek) mozliwy jest zasadniczo
tylko wowczas, gdy jest zgodny z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomog$ciami).

W niniejszym przypadku przedmiotowa nieruchomo$¢ liczy zaledwie 8 arow, gdy tymczasem w Swietle
zapisbw obowiazujacego planu miejscowego w L. minimalna powierzchnia nowotworzonych dzialek w
terenie budownictwa zagrodowego, w jakim sie znajduje dzialka nr (...) wynosi 0,30 ha. W ocenie Sadu
Rejonowego poréwnanie przytoczonych parametréw dotyczacych powierzchni oznacza niedopuszczalnosé podziatu
przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o zapisy planu miejscowego. W tej sytuacji mozliwos¢ podzialu jest
uzalezniona od istnienia szczegdlnych przestanek podzialu nieruchomo$ci wymienionych wyczerpujaco w art. 95
powolanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepisy tego artykulu przewiduja, ze niezaleznie od ustalen planu
miejscowego, podzial nieruchomo$ci moze nastapié¢ w celu:

1) zniesienia wspolwlasnosci nieruchomoéci zabudowanej co najmniej dwoma budynkami, wzniesionymi na
podstawie pozwolenia na budowe, jezeli podzial ma polega¢ na wydzieleniu dla poszczegdlnych wspotwlascicieli,
wskazanych we wspdlnym wniosku, budynkéw wraz z dziatkami gruntu niezbednymi do prawidlowego korzystania
z tych budynkoéw;

2) wydzielenia dzialki budowlanej, jezeli budynek zostal wzniesiony na tej dzialce przez samoistnego posiadacza w
dobrej wierze;

38) wydzielenia czeSci nieruchomoéci, ktorej wlasnoéc lub uzytkowanie wieczyste zostaly nabyte z mocy prawa;
4) realizacji roszczen do czeéci nieruchomosci, wynikajgcych z przepisoéw niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw;

5) realizacji przepis6w dotyczacych przeksztalcen wlasno$ciowych albo likwidacji przedsiebiorstw pahstwowych lub
samorzadowych;

6) wydzielenia czeSci nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej;
6a) wydzielenia czeSci nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej;

6b) wydzielenia czeSci nieruchomosSci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego;

6c¢) wydzielenia czeSci nieruchomosci objetej decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych;

7) wydzielenia dzialki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego;
8) wydzielenia dzialek gruntu na terenach zamknietych.

W ocenie Sadu I Instancji w rozpatrywanej sprawie nie zaszla zadna z wyzej wskazanych przeslanek, stad tez
nie ma racji wnioskodawca, uwazajacy, ze art. 92 cytowanej ustawy umozliwia podzial ewidencyjny (geodezyjny)
przedmiotowej dzialki. Jest to wykluczone, dlatego ze wskazany przepis w ustepie pierwszym przyjmuje zakres
stosowania przepisdbw o podziale nieruchomosci na zasadzie domniemania powszechnoéci ich stosowania do



wszelkich nieruchomoéci, z wyraznym zwroceniem uwagi na wykluczenie ich stosowania tylko wobec nieruchomosci
rolnych i le$nych, ale z ograniczeniem do takich podzialéw ktére nie skutkuja tworzeniem dzialek o powierzchni
mniejszej niz 0,30 ha. Jezeli ustalenia planu miejscowego dopuszczaja jakikolwiek inny sposob zagospodarowania
nieruchomoéci, obok przeznaczenia na cele rolne i le$ne, to w takim przypadku nieruchomos$é ta nie moze byc
traktowana jako przeznaczona jedynie na cele rolne i lesne, lecz takze na inne cele, a wtedy jej podzial ewidencyjny
moze by¢ dokonany tylko na warunkach okreSlonych w wyzej wskazanej ustawie. Nieruchomo$¢ opisana we wniosku
jest przeznaczona dla potrzeb budownictwa zagrodowego, a wiec nie tylko na cele rolne i le$ne, a poza tym jej
powierzchnia jest tak mala, ze caly jej obszar dotychczasowy nie stwarza moznosci zachowania normy wielkoSciowej
nowych dzialek wynoszacej min. po 30 aréw. Kazda z tych okoliczno$ci z osobna uzasadnia stosowanie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami do oceny dopuszczalnoéci podzialu geodezyjnego. Nieruchomosé sklada sie
wylacznie z jednej dzialki, stad tez podzial prawny nie moze nastapi¢ bez uprzedniego lub jednoczesnego dokonania
podzialu ewidencyjnego wyodrebniajacego nowe dzialki.

Powyzsze oznacza, ze przepisy ustawy w rozumieniu art. 211 K.c. czynig niedopuszczalnym podzial nieruchomosci.
W zwiazku z tym zdaniem Sadu Rejonowego réwniez i kryterium spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci sprzeciwiloby sie podzialowi przedmiotowej dzialki. Stanowi ona bowiem droge. W przypadku
podzialu na kilka dzialek i przyznanie nowych dzialek wlascicielom dzialek, do ktérych czeSci te przylegalby,
kazdy z wlascicieli utracilby mozliwo$¢ prawnego dojazdu do swej nieruchomosci. Stad tez wszyscy mieli problemy
komunikacyjne i nalezaloby ustanawia¢ rozliczne shuzebnoéci. Nikt nie mialby prawnie zapewnionej mozliwoSci
komunikacji. Nawet osoby, ktérym droga aktualnie jest najbardziej potrzebna w wrecz konieczna pozbawione bylby
prawnego dojazdu do swych dzialek. Z tego punktu widzenia tworzenie wielu drobnych dzialek, tj. jeszcze mniejszych
niz obecna, sprzeczne byloby z przeznaczeniem nieruchomoéci, ktéra ma ksztalt waskiego pasa gruntu i w swej
wiekszo$ci stanowi utwardzona droge.

Sad I Instancji uznal, iz z tych wszystkich przyczyn zniesienie wspotwlasnosSci poprzez podzial dzialki nr (...) potozone;j
w L. jest niemozliwe.

Sad Rejonowy dodatkowo wyjasnil, ze nawet gdyby w sprawie dzielono dzialke, to brak byloby podstaw prawnych
do ustanawiania stuzebno$ci dla uregulowania prawnego dojazdu do nieruchomosci znajdujacych sie w sasiedztwie
przedmiotowej dzialki. Sad zaakcentowal, Ze zgodnie z przyjeta w kodeksie cywilnym konstrukejg, wspotwlasno$c jest
stanem tymczasowym, ktéry na zadanie kazdego ze wspotwlascicieli - bez wzgledu na wole pozostalych — podlega
zniesieniu w kazdym czasie. Obowigzujace prawo nie przewiduje tez zasadniczo mozliwosci oddalenia wniosku,
traktujac zadanie uprawnionej osoby jako impuls, ktéry powinien doprowadzi¢ do zniesienia wspdlwlasnoséci. W
szczegblnosci niemozliwo$¢ podziatu rzeczy w naturze - nie uzasadnia oddalenia wniosku, lecz zobowiazuje Sad do
zastosowania innego sposobu zniesienia wspétwlasnosci. Z tego wzgledu brak zgody uczestnikow postepowania na
wybor jednego z wysunietych przez bieglych wariantéw zniesienia wspolwlasno$ci nie moze stanowié przeszkody do
uwzglednienia wniosku w sposéb najbardziej w konkretnej sytuacji celowy - nawet gdyby nie odpowiadalo to w caloéci
zyczeniom wnioskodawcy. Zachodza wprawdzie sytuacje uniemozliwiajace dokonanie zniesienia wspotwlasnosci w
konkretnym czasie, ale oddalenie wniosku mogloby wtedy nastapic¢ jedynie z przyczyn przedwczesno$ci i to wylgcznie
w aspekcie art. 5 KC. Sad zaznaczyl, iz w judykaturze przyjeto tez, ze z uwagi na powyzszy charakter wspolwlasnosci,
to nawet gdy wspolna rzecz nie daje sie podzieli¢, wchodzi w gre jedynie przyznanie jej jednemu ze wspoélwlascicieli
z obowiazkiem splaty pozostalych. Sad nie moze tego odmoéwié tylko z uzasadnieniem, Ze inny wspdlwlasciciel po
takim zniesieniu wspolwlasnoéci nie bedzie mogl korzysta¢ ze wspolnej rzeczy. Sad Rejonowy wyjasnil, ze zadanie
dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci jest ustawowym prawem wspotwlascicieli o tak podstawowym charakterze,
iz co do zasady nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem z samego zalozenia
wspotwlasnosé jest nietrwala i kazdy ze wspdtwlascicieli musi liczy¢ sie z mozliwo$cia jej zniesienia takze w sposob,
ktéry moze pozbawi¢ go prawa do rzeczy lub je ograniczy¢. Dlatego tez w zasadzie nie mozna oddali¢ wniosku o
zniesienie wspolwlasnos$ci z powolaniem sie na postanowienia art. 5 K.c. W ocenie Sadu nie mozna zmusza¢ osoby do
pozostawania we wspdlwlasnoéci, jak ona takiego stosunku prawnego nie aprobuje w konkretnej sytuacji, nie chce w
nim pozostawaé, a nawet powoluje sie na jego tymczasowo$¢ . Z tych przyczyn zadanie wnioskodawcy nie podlegalo



oddaleniu na podstawie art. 5 K.c. Okoliczno$¢ bowiem ze wnioskodawca nie bedzie mogt korzystaé nadal z rzeczy
wspolnej nie stanowi wystarczajacej przestanki do stosowania instytucji naduzycia prawa. Zreszta owo naduzycie
musialoby zosta¢ przypisane wnioskodawcy i jego matzonce, bo to oni zadaja zniesienia wspotwlasnosci. Postgpienie
takie jest niedopuszczalne.

Dalej Sad zwrécil uwage, iz przepisy normujace zniesienie wspétwlasnoéci odmiennie, anizeli art. 1044 k.c. dotyczacy
dzialu spadku, nie wspominaja o mozliwoS$ci zniesienia wspétwlasnosci przez przyznanie rzeczy wspdlnej lub jej
czesci na wspolwlasnosé kilku dotychczasowym wspotwladcicielom. Taki jednak sposob zniesienia wspotwlasnos$ci
moze by¢ uzasadniony z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia. Praktyka dopuszcza wiec mozliwo$é takiego
sposobu zniesienia wspolwlasnoSci. W doktrynie podkresla sie, ze jego dopuszczalno$§¢ moze by¢ uzasadniona
przez zastosowanie do zniesienia wspoOlwlasnoSci w drodze analogii art. 1044 k.c. Sad przy tym podkreslil,
ze warunkiem niezbednym dopuszczalnosSci takiego zniesienia wspdlwlasnoéci jest wyrazenie nan zgody przez
wszystkich wspotwlascicieli, ktérzy maja nadal pozosta¢ w niepodzielnosci. Za tym stanowiskiem przemawia tres$é
art. 210 k.c., zgodnie z ktérym kazdy wspolwlasciciel ma prawo zadac calkowitej likwidacji w stosunku do niego
wezla wspotwlasnosci, jak i tre$¢ art. 1044 k.c. zwlaszcza, ze nie istnieje usprawiedliwiona racja prawna, ktora by
przemawiala za odmiennym traktowaniem pod tym wzgledem postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci i o dzial
spadku, szczegblnie, ze oba te postepowania zostaly w znacznym stopniu zharmonizowane i moga toczy¢ sie lgcznie.

Whnioskodawcy i jego zonie przysthuguje udzial w wysokoSci %2 cz. we wspotwlasnoéci nieruchomosci. Taki sam udziat
przystuguje lacznie uczestnikom, ktorzy sa spadkobiercami J. K. (2). Skoro zainteresowane osoby maja analogiczny
zakres praw, to o wyborze osoby, ktorej rzecz nalezy przyzna¢ decyduja potrzeby wspétuprawnionych i dotychczasowy
sposob korzystania z rzeczy wspolnej. Zona wnioskodawcey prowadzac gospodarstwo najwyzszej kilka razy w roku
korzysta z nieruchomosci w celach komunikacyjnych. Zupelnie inna jest sytuacja uczestnikow A. i. K. S.oraz B. J..
Uczestnicy A. i. K. S.zamieszkujac na dzialce nr (...) korzystaja codziennie i na biezaco z drogi po dzialce nr (...). Dzialka
ta stanowi jedyny prawny dojazd do ich domu. W odniesieniu do B. J.cze$¢ dzialki stanowi fragment jej podworka.
Poza tym dzialka umozliwia przejécie pomiedzy domemB. J.i uczestnikow K. i. A. S.. W tej sytuacji najbardziej celowym
rozwigzaniem — w ocenie Sadu I Instancji - jest przyznanie nieruchomosci na wspdélwlasno$¢ uczestnikom A. i. K.
S.oraz B. J., ze splata na rzecz wnioskodawcy i jego zony, zgodnie z dyspozycja art. 212 § 2 K.c.

Wartoé¢ nieruchomosci wynosi 18840 zl, totez wnioskodaweca i jego zona otrzymuja rownowarto$é swego udziatlu
pod postacia splaty w kwocie lacznej 9420 zl. Do splaty w rownych cze$ciach obowiazani sa uczestnicy A. i K. S. oraz
uczestniczka B. J., tj. w kwotach po 4710 zl.

Zasadzajac wymieniong splate sad zgodnie z art. 212 § 3 orzekl takze o sposobie i terminie uiszczania splat, a takze
o wysoko$ci odsetek. Majac na uwadze wysoko$¢ splaty i warunki platnicze uczestnikow oraz nalezato ustali¢ termin
zaplaty na 60 dni liczac od prawomocno$ci orzeczenia. W wyznaczonym okresie uczestnicy maja mozliwo$é uiszczenia
calo$ci splat, bez poniesienia uszczerbku w swym utrzymaniu. Z tytulu opdznienia zasagdzono odsetki ustawowe liczone
od daty przekroczenia terminu platnoéci.

Zadanie uczestniczki A. S.zasadzenia kwoty pienieznej w wysokosci 4200 zt z tytutu dokonania naktadéw w postaci
utwardzenia odcinka przedmiotowej nieruchomoéci podlegalo oddaleniu, gdyz dokonujacy owych nakladéw nie
uzyskali zgody wnioskodawcy i jego malzonki na swe czynnoéci polegajace na utwardzaniu wspoélnej nieruchomosci.
Utwardzenia zostaly dokonane tylko dla potrzeb rodziny uczestniczki w celu dojazdu do zbudowanego domu,
w okolicach ktorego konczy sie cze$¢ utwardzana. Wspotwlasciciel dokonujacy czynnosSci bez zgody wiekszoSci
wspotuprawnionych, nie moze skutecznie dochodzié od nich wydatkowanych §rodkow, gdyz sam dziala z naruszeniem
prawa (art. 201 K.c.). Wyjatkiem jest podjecie tylko czynnos$ci koniecznych dla zachowania wspdlnego prawa w
rozumieniu art. 209 K.c. Utwardzanie drogi polnej do kategorii takich czynnoSci nie nalezy. Nadto uczestniczka nie
wykazala, aby wskazane w jej zadania prace zwiekszaly warto$¢é nieruchomosci. Z mocy art. 6 K.c. to na uczestniczce
spoczywal ciezar wykazania obecnej warto$ci owych nakladow, stad tez zaniechanie podjecia wskazanych czynno$ci
uniemozliwia zasadzenie jakiejkolwiek kwoty pienieznej.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy kierowat sie wskazaniami art. 520 § 1 k.p.c., w mysl ktérego
kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jest to uzasadnione niezaleznoécig i
samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika. Wobec faktu, iz w niniejszej sprawie nie
zaistnialy szczegolne okolicznoS$ci dajace podstawy do odejécia od wskazanej w cytowanym przepisie reguly, zasadnym
bylo orzeczenie, iz kazda ze stron obciazaja te koszty ktore wylozyla w zwiazku ze swoim udzialem w sprawie.
Oto bowiem wszystkie czynnoSci procesowe zwiazane z wydatkami w tym opinie bieglych i ogledziny sadowe byly
sprawie zarowno wnioskodawca, jak i uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
(maja Iacznie analogiczny zakres udzialéw), stad tez zasadnym bylo takie orzeczenie o kosztach postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli wnioskodawca E. K. (1) i uczestniczka E. K. (2).

Whnioskodawca w apelacji zaskarzyl postanowienie w czeéci, a mianowicie w punktach II, III i IV i wytknal Sadowi I
Instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 5 k.c., art. 212 k.c., art. 93 ust. 2 a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Dz. U. 2010. 102.651 t.j. ze zm.) oraz naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujgc sie na takie zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie dzialki na
wlasno$¢ jemu i uczestniczce na zasadach ustawowej wspolnosci malzenskiej, albo przyznanie jej na wspdtwlasnoséc
A.iK. S. na zasadzie ustawowej wspolnoéci malzenskiej oraz wnioskodawcy i jego malzonce na zasadzie ustawowej
wspoélnoSci malzenskiej, ewentualnie dokonania podzialu na dwie czeéci i nastepnie zadal, aby cze$¢ o pow. 600 m.
kw. przyzna¢ na wspotwlasnoéé wnioskodawcy i jego matzonki E. K. (2), za$ dziatke o pow. 200 m. kw. przyznaé
uczestnikom A. i K. S., a takze domagal sie zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania przed Sadem IT
Instancji, a w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestniczka E. K. (2) zaskarzyla postanowienie w calo$ci i domagala sie jego uchylenia, wskazujac, iz nie wyraza
zgody na to, aby zostala pozbawiona wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki E. K. (2) i cze$ciowo wnioskodawcy zastugiwaly na uwzglednienie, ale zupekie z innych przyczyn
niz to zostalo naprowadzone w §rodkach odwolawczych.

Sad Odwolawczy w obecnym modelu apelacji jest nie tylko instancjg kontrolna, ale réwniez i merytoryczna, w zwiazku
z czym nie mogl pomingé oceny zadania wniosku z uwzglednieniem okoliczno$ci powolanych przez cze$¢ uczestnikow
przy zastosowaniu przepisu art. 5 k.c. Dokonujac oceny prawnej wniosku Sad II Instancji obowiazany jest wzia¢ pod
uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I Instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly wytkniete w §rodkach odwolawczych stron ( por. uchwale SN z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55, wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r. I PK 169/05, Wokanda 2006/11/23).

Sad II Instancji uznal, iz na chwile obecna dokonaniu zniesienia wspolwlasnoéci sprzeciwial sie art. 5 k.c. Slusznie
Sad I Instancji zauwaza, iz zadanie zniesienia wspolwlasnosci rzeczy wspoélnej nalezy do podstawowych uprawnien
wspoétwlasciciela, ktére moze realizowac bez wzgledu na wielkoé¢ przypadajacego mu udzialu oraz niezaleznie od
sprzeciwu pozostalych wspotwlascicieli. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna spotkac¢ stanowiska, iz uprawnienie do zadania zniesienia wspoOlwlasnosci jest tak intensywne, ze przy
jego ocenie niedopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. Do tych pogladéw odwotlal sie Sad Rejonowy. Jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna tez dostrzec stanowisko przeciwne, ktore glosi, iz nie ma podstaw do
czynienia jakichkolwiek wlaczen w zakresie stosowania przepisu art. 5 k.c., a wiec moze by¢ on stosowany rowniez
do zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci ( uchwale SN z dnia 15 grudnia 1969 r. III CZP 12/69, OSNC
1970/3/39, orzeczenie SN z dnia 9 pazdziernika 1981 r. IIT CRN 202/81 — nie publikowane). Godzi sie zauwazy¢,
iz w zmienionych warunkach ustrojowych i spoleczno — ekonomicznych, przy odmiennym podejéciu do prawa



wlasnoSci poglad ten zostal podtrzymany. W szczego6lnosci Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz stosowanie art. 5
k.c. do zadania zniesienia wspo6lwlasno$ci nieruchomosci nie jest wylaczone ( por. uchwale SN z dnia 24 stycznia
2007 1. III CZP 117/06, OSNC 2007/11/65). Z calg moca nalezy jednak podkresli¢, iz ochrona wynikajaca z art.
5 k.c. jest wyjatkowa i tymczasowa. Wérod przyktadow wypadkéw wyjatkowych, kiedy to wniosek o zniesienie
wspoétwlasnoéci moze ulec oddaleniu na podstawie art. 5 k.c. wymieniano przede wszystkim sytuacje, gdy zadanie
zniesienie wspotwlasnoSci dotyczy nieruchomoéci, ktére potrzebne sa do wspolnego uzytku ( por. M. Sychowicz
»Postepowanie o zniesienie wspdlwlasnoéci” W. Prawnicze W- wa 1976 r. s. 26 -28 ). Z taka sytuacja mialy do
czynienia Sady obu instancji, gdyz przedmiotem postepowania byla nieruchomosé o charakterze drogi, ktora zostata
wydzielona w celu zapewnienia nieruchomo$ciom polozonym po obu jej stronach komunikacji z droga publiczng.
Z istoty wspdlwlasnoéci drogi, ktorej zadaniem jest zaspokojenie potrzeb gospodarczych nieruchomosci, wynika
przymusowy jej charakter. Zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej droge, ktéra zapewnia odrebnym
nieruchomos$ciom, bedacym wlasnoScia poszczegdlnych wspoélwlascicieli tej drogi odpowiedni dostep do drogi
publicznej jest — bez ich zgody - niedopuszczalne, dopéty, dopoki stuzy ona wszystkim wspoétwlascicielom ( por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 wrze$nia 1978 r. III CRN 172/78, OSNC 1979/7-8/150). Podobne stanowisko
zaprezentowat tez Sad Okregowy w Tarnowie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2010 r. ( sygn. akt
I Ca 278/10), ktore Sad Odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w caloSci podziela. Nalezy podkreslié,
iz przedmiotowa dzialka nr (...) wykorzystywana jest zaréwno przez wnioskodawce, jak rowniez uczestniczke E. K. (2),
ktéra na co dzien zamieszkuje w gospodarstwie rolnym, do czeéci ktorego prowadzi sporna nieruchomosé, a przede
wszystkim korzystaja z niej uczestnicy mal. S. oraz ucz. B. J.. Niewatpliwie droga ta w dalszym ciggu stuzy potrzebom
nieruchomosci, ktérych zainteresowani sa wtascicielami. Jest to wiec sytuacja wyjatkowa, w ktorej do oceny wniosku
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci znajdzie zastosowanie art. 5 k.c.

Warto jeszcze nadmienic, iz ewentualna zmiana okoliczno$ci ( np. na skutek przeksztalcen wlasnoéciowych w ramach
dzialek polozonych po obu stronach spornej drogi ) pozwoli na nowo wystapic z zadaniem zniesienia wspotwlasno$ci
nieruchomo4ci.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktére Sad
Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, Sad I Instancji naruszyl przepis prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 5 k.c. do oceny zasadno$ci wniosku o zniesienie wspdlwlasnosci rzeczy wspolnej. Wobec
powyzszego takiej korekty dokonal Sad II Instancji, i uznal iz wniosek na podstawie powolanego przepisu nie
zashugiwal na uwzglednienie. Skoro podstawa oddalenia wniosku jest art. 5 k.c., bezprzedmiotowe jest rozwazanie
zarzutéw podniesionych w §rodkach odwolawczych stron.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i art. 520 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia. Ze wzgledu na oddalenie wniosku o zniesienie
wspolwlasnosci nieruchomosci przy zastosowaniu art. 5 k.c. Sad II Instancji pomimo wystepujacej sprzecznoSci
interes6w stron za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przyjal zasade wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.



