Sygn. akt I Ca 263/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSR (del.) Waldemar Dziga (spr.)
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przy uczestnictwie W. T. i Gminy M. (...)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika W. T.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 1694/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzione postanowienie w punkcie II, nadajgc mu brzmienie: ,orzec, ze
zainteresowani ponoszq koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie”;

2. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzee, ze zainteresowani ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 263/13
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 12.09.2011r. Prezydent M. (...Jumorzyl administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe w sprawie
rozgraniczenia nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) w obrebie(...)wlasno$ci M.



S. z nieruchomog$ciami: dzialka nr (...) w obrebie(...)objeta KW Nr (...) wlasnoéci W. T., dzialkg nr (...) w obrebie
(...)objetej KW Nr (...) wlasno$ci Gminy M. (...), dzialki nr (...)

w obrebie(...)objetej KW Nr (...) wlasno$ci Gminy M. (...) i przekazal w tym zakresie sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowie. W postepowaniu sgdowym wnioskodawczyni

i uczestnik Gmina M. (...) wniesli o ustalenie granic wg przebiegu wskazanego przez geodete w postepowaniu
administracyjnym, za$ uczestnik W. T. o$wiadczyl, Ze wnosi o ustalenie granicy miedzy jego nieruchomoscig a
nieruchomos$cig M. S. zgodnie z jej ewidencyjnym przebiegiem.

W toku sprawy wnioskodawczyni ostatecznie domagata sie ustalenia przebiegu spornej granicy zgodnie z granica
wskazang w opinii bieglego P. B., za$ uczestnik W. T. o dokonanie rozgraniczenia w taki sposéb, aby punkt
graniczny numer (...)wyznaczony przez bieglego na szkicu granicznym stanowiacym zalacznik do wskazanej opinii
ulegl przesunieciu o 20 cm w kierunku wschodnim.

Postanowieniem z dnia 1. 03. 2013r., I Ns 1694/11 Sad Rejonowy
w Tarnowie w pkt. I dokonal rozgraniczenia pomiedzy dziatka nr (...) polozona w T. a dziatkami nr (...):

- pomiedzy dzialkami o numerach (...) wedlug granicy zaznaczonej linia ciagla koloru czarnego biegnaca pomiedzy
punktem stycznym poludniowo — wschodniego naroza dzialki numer (...) i p6lnocno — wschodniego naroza dziatki
numer (...) a punktem numer (...) oznaczonym koétkiem koloru czerwonego,

- pomiedzy dziatkami o numerach (...) wedtug granicy zaznaczonej linig ciagla koloru czerwonego biegnaca pomiedzy
punktem numer (...) oznaczonym kétkiem koloru czerwonego a punktem numer (...) oznaczonym kotkiem koloru
czerwonego,

- pomiedzy dzialkami o numerach (...) wedlug granicy zaznaczonej linia ciagla koloru czarnego biegnaca pomiedzy
punktem stycznym poludniowo — wschodniego naroza dzialki numer (...) do péinocnej krawedzi dzialki numer (...),
zawierajacym sie w istniejacym na gruncie stupku ogrodzeniowym zaznaczonym kotkiem koloru niebieskiego, a
punktem numer (...)oznaczonym kétkiem koloru czerwonego,

wedtug szkicu granicznego stanowigcego zalgcznik do pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji P. B.z
dnia 26 czerwca 2012 roku.

W pkt. IT zasgdzil od uczestnika W. T. na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.810 z} tytutem zwrotu kosztoéw postepowania,
a w pkt. III nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie od uczestnika W. T. kwote 1
775,76 zt na pokrycie wydatkow.

Rozstrzygniecie sadu I instancji poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni M. S. jest wlaScicielka dziatki nr (...) potozonej w T., dzialka ta graniczy od strony péinocnej z dziatka
nr (...), a od poludnia z dzialka nr (...), stanowigcych wlasno§é Gminy M.(...), z kolei od zachodu z dzialka nr (...)
stanowiaca wlasno$¢ W. T.. Na dzien 23. 04. 2012r. dzialki o numerach (...) nie byly od siebie oddzielone jakimkolwiek
ogrodzeniem, w okolicach spornej granicy pokryte byly betonowa kostka tworzac plac pomiedzy posadowionym
na zachod od spornej granicy budynkiem mieszczacym na parterze lokale uzytecznosci publicznej a wykonanym
z siatki metalowej, umocowanej na metalowych slupkach na podmuréwce betonowej, ogrodzeniem nieruchomosci
wnioskodawczyni, stanowiacej obejécie zamieszkiwanego przez nia budynku, posadowionego na wschod od tej
granicy. Od strony dzialki nr(...), tj. od ulicy ul. (...), znajdowala sie metalowa, przesuwna, brama wjazdowa na teren
wskazanego placu, otwarta w porze dzienne;j.

Teren obejmujacy obecna dzialke (...) zostal wydzielony
z przeznaczeniem na droge dojazdowa do nieruchomoéci polozonych na pénoc od niej, jednak do urzadzenia takiej
drogi nie doszlo. Wnioskodawczyni nabyla jej wlasnosé od Gminy M.(...)w 1995r.



Sad ustalil, ze granice ewidencyjne miedzy nieruchomo$ciami objetymi niniejszym postepowaniem przebiegaja w
sposob, jak to zostalo opisane w postanowieniu.

Ustalenia sad I instancji poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan wnioskodawczyni M. S., ogledzin
nieruchomoéci, jak tez pisemnych opinii biegtego sadowego z zakresu geodezji, ktéra ocenil jako rzetelng, fachowa
i zaslugujaca na wiare w caloéci, podobnie jak opinie uzupelniajaca, oddalil w tej sytuacji wniosek uczestnika W. T.
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. geodezji jako nie majacy zadnego uzasadnienia faktycznego ani
prawnego.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne wskazal, iz jurysdykcyjny etap postepowania rozgraniczeniowego charakteryzuje sie autonomia
wzgledem postepowania administracyjnego — w ramach tego etapu sad rozpoznaje sprawe na nowo, nie bedac
w jakikolwiek sposob zwigzany ustaleniami poczynionymi w toku postepowania administracyjnego, nie zajmujac
sie bezposrednio weryfikacja poczynionych w ramach tego postepowania ustalen ani kontrola prawidlowos$ci
przeprowadzonych czynno$ci geodezyjnych. Jako podstawe prawna dokonania rozgraniczenia podal art. 153 kc
powolujac trzy materialnoprawne kryteria ustalenia granicy: stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania i wszelkie
okoliczno$ci pomocne przy ustaleniu granic. Podkreélil, ze wskazane kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie,
a przy tym winny by¢ stosowane

w kolejnosci przewidzianej przez ustawe. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalenie stanu prawnego, a zatem
zastosowanie pierwszego kryterium rozgraniczenia, nie napotykalo jakichkolwiek trudnoéci, gdyz stan ten odpowiadat
wprost stanowi ewidencyjnemu gruntéw w postaci dzialek wyznaczajacych obszar terytorialny rozgraniczanych
nieruchomos$ci, wynikajacy bezpoérednio z tredci istniejacej mapy ewidencyjnej. Analiza wspomnianego stanu
ewidencyjnego zostala za$ przeprowadzona przez uprawnionego geodete wystepujacego w roli biegltego, w oparciu o
pomiary terenowe, a jej wynik co do przebiegu spornych granic zostal zawarty

w formie opisowej i graficznej w sporzadzonej przez bieglego opinii. W tym stanie rzeczy Sad dokonal rozgraniczenia
wedlug stanu prawnego.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc obcigzajac nimi uczestnika W. T.. Podniosl, ze
przepis ten umozliwia obciazenie jednego z uczestnikow obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika w sytuacji, gdy ich interesy pozostaja w sprzeczno$ci, a wnioski tego pierwszego zostaly
oddalone lub odrzucone. Powolal sie na to, ze to uczestnik W. T. spowodowal wszczecie postepowania sagdowego,
gdyz wnioskodawczyni nie kwestionowala ustalen odno$nie przebiegu spornej granicy poczynionych na etapie
postepowania administracyjnego.

Apelacje od rozstrzygniecia sadu I instancji wnidst uczestnik W. T., formulujac zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
pominiecie jego wnioskow dowodowych, art. 520 § 3 kpc poprzez obciazenie kosztami postepowania wylacznie jego,
nadto zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 29 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
polegajacego na btednym ustaleniu granicy miedzy dzialkami (...). Podnoszgc te zarzuty uczestnik wniost

o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego apelujacy wskazal, ze po nabyciu dzialki nr (...) przez wnioskodawczynie w
1995r. uzgodnil z nig wykonanie wspolnej drogi dojazdowej, ktéra obejmowaé miala dzialki nr (...), zaprzeczyl przy
tym ustaleniu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze kiedykolwiek sprzeciwil sie korzystaniu

z drogi na cele przejazdu przez wnioskodawczynie. Apelujacy nie zgodzil sie tym samym z ocena zeznan
wnioskodawczyni dokonana przez Sad Rejonowy, Zakwestionowal tez twierdzenie, jakoby to on spowodowal
wszczecie postepowania sadowego wskazujae, iz to wnioskodawczyni zlozyla wniosek do Prezydenta Miasta o
rozgraniczenie. Wyrazil w tej sytuacji przekonanie, iz nie powinien ponosi¢ kosztéw procesu, skoro nie byl jego
inicjatorem, przy tym zauwazyl, ze sad I instancji oparl sie na opinii bieglego sadowego, a nie bieglej wykonujacej



opinie w postepowaniu administracyjnym. Powolujac sie na tre$¢ art. 5 ke podnioésl, iz wnioskodawczyni nie powinna
korzystaé

z ochrony swego prawa, gdyz jej zachowanie przejawiajace sie agresywnoscia i ktotliwoscia sprzeczne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Skarzacy zarzucil rowniez, iz nie sposéb uznaé stanowiska bieglego P. B., gdyz korzystal on ze wspdlrzednych
okreslajacych szeroko$¢ dzialki, a ustalenie granicy w opinii powoduje zawezenie granic dzialki. Wyrazil poglad,
ze bledem jest przyjecie jako danych wyjSciowych wspolrzednych pochodzacych z ,digitalizacji mapy analogowe;j”,
gdyz tak okre$lone wspdlrzedne obarczone sa bledami kartowania oraz operatora dokonujacego wektoryzacji, a
pomiary winny by¢ poprzedzone skontrolowaniem prawidlowo$ci usytuowania widocznych punktéw granicznych
dzialek stanowigcych wlasnoéé stron postepowania w stosunku do punktéw granicznych okreSlonych operatem
podstawowym, na podstawie ktorego powstal zarys pomiarowy. Zauwazyl, ze geodeci dokonujgcy pomiaréw korzystali
z tych samych danych wyjSciowych, a uzyskali r6zne wyniki i to przekraczajace dopuszczalne odchylenia. Wskazal
nadto, ze geodeta nie moze w dowolny sposéb przesuwa¢ punktéw granicznych, co

w istocie uczynil biegly.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie. Podniosla, iz postepowanie rozgraniczeniowe
musialo zostaé przeprowadzone z uwagi na korzystanie przez uczestnika ze wspo6lnie utworzonego dojazdu

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja uzasadniona jest jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutéw wymierzonych
w podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia, albowiem dopiero na gruncie niewadliwych ustalen mozna ocenié,
czy sad I instancji zastosowal w sposob prawidlowy przepisy prawa materialnego.

Skarzacy powolal sie na obraze art. 233 § 1 kpc, lecz w istocie nie sformulowal konkretnych zarzutow co do dokonanej
przez sad I instancji oceny dowodéw. Juz samo to powodowaé musi, ze taki zarzut apelacji nie moze by¢ skuteczny.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze uchybil on zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r.,
IT CKN 4/98 nie publ; orz. SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 , ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10; z 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 76/99 , OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Skarzgcy nawet nie probowal polemizowac¢ z dokonana
przez Sad Rejonowy oceng wyrazajac jedynie stwierdzenie, ze niestusznie dano wiare wnioskodawczyni, wobec czego
nie ma potrzeby blizszego odnoszenia sie do tego rodzaju zarzutow, do$¢ powiedzieé, ze Sad Okregowy nie dostrzega
naruszenia, przy ocenie dowodow, zasad logiki czy tez sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu I instancji, ktorego wyrazem bylo oddalenie wniosku uczestnika o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Uczestnik powolywal sie w tym wzgledzie na to, Zze pomiary winny
by¢ oparte o wspolrzedne narozy dzialek, domagal sie jednocze$nie ustalenia granicy jako przebiegajacej dalej o
10-20 cm na wschoéd. Zauwazy¢ trzeba, ze — jak wyjasnil biegly w opinii uzupeliajgcej — przy ustalaniu granicy
opieral sie wlasnie na wspélrzednych punktéw granicznych, wiec zarzut uczestnika jest zupelnie niezrozumialy. W
tej sytuacji kwestionowanie wnioskéw opinii nalezy potraktowa¢ jako calkowicie swobodna polemike, niepoparta
rzeczowymi argumentami, podobnie nieuprawnione jest oczekiwanie wyznaczenia granicy o 10-20 c¢m jest, gdyz nie
jest uzasadnione jakimkolwiek argumentem. Podkresli¢ trzeba, ze wniosek o powolanie kolejnego bieglego do wydania
nastepnej opinii nie moze opiera¢ sie jedynie na fakcie, ze strona nie zgadza sie z opinia dotychczasowsg, a w istocie
do tego sprowadzalo sie zadanie uczestnika.



Co do kwestionowania przestuchania jedynie wnioskodawczyni wskazaé trzeba, iz skarzacy nie stawil sie bez
usprawiedliwienia na rozprawe wyznaczona na przesluchanie. Zakladajac, ze sad I instancji mégt mimo to
przeshuchac uczestnika na kolejnej rozprawie, podnie$é trzeba, ze tego rodzaju uchybienie nie mialo wplywu na teéé
rozstrzygniecia, gdyz

w warunkach rozpatrywanej sprawy zeznania stron nie mogly stanowi¢ dowodu dla ustalenia granicy wedlug stanu
prawnego rozgraniczanych nieruchomosci (uczestnik nie wyjawit w $rodku odwolawczym, jakimi wiadomos$ciami
moglby ewentualnie dysponowaé, ktore bylyby pomocne dla ustalenia granicy, a w kontek$cie pominiecia jego
przestuchania polemizowatl z ustaleniami co do przyczyn sporu miedzy stronami, co pozostawalo bez znaczenia).

Za nieuprawniony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia prawa materialnego. Niewatpliwie prawidlowo Sad
Rejonowy przyznal prymat granicom odpowiadajgcym stanowi prawnemu, a ktéry wynikal z zebranych w sprawie
dokumentow. W szczegdlnosci dokumentem obrazujacym stan prawny (zasieg prawa wlasnoéci) sa mapy ewidencyjna
i zasadnicza, na bazie ktorych biegly dokonal pomiaréw, a nastepnie sformulowal wnioski co do przebiegu granicy.

Odnoszac sie do konkretnych twierdzen uczestnika co do wadliwoéci wyznaczenia granicy przez bieglego koniecznym
jest podkreslenie, wobec zarzutu, iz wspoélrzedne pochodzace z digitalizacji mapy (okres$lanej jako ,analogowa”)
zawsze beda obarczone bledem, Ze po pierwsze biegly we wlasnym zakresie sprawdzal te wspolrzedne, po wtore —
skoro brak jest innego niz mapa zasadnicza dokumentu odzwierciedlajacego stan prawny

(w szczego6lnosci operatu pomiarowego z podzialu dzialki nr (...)), to nie sposéb czynié zarzutu, ze oparto sie wlasnie
o dostepny dokument. Podobnie twierdzenie skarzacego, ze biegly powinien poprzedzi¢ pomiary skontrolowaniem
prawidlowosSci usytuowania widocznych punktéw granicznych w poréwnaniu z punktami okreSlonymi operatem
podstawowym, nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania opinii, gdyz tego rodzaju polemika z przyjeta przez
bieglego metoda wyznaczenia granicy nie jest poparta rzeczowym uzasadnieniem, ktére mogloby wskazywac, ze
proponowana metoda dalaby lepszy rezultat. W koncu odwolanie sie przez uczestnika (po raz kolejny) do faktu
uzyskania odmiennych wynikdéw przez dwoch bieglych réwniez nie zasluguje na aprobate, przypomnieé¢ jedynie
wypada, ze biegly w opinii uzupelniajacej wyjaénil, skad wynika rozbieznosc.

Sad oddalil zgloszony na rozprawie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego geodety, ktory przy
wyznaczeniu granicy postuzylby sie wspoélrzednymi narozy dzialki, z przyczyn analogicznych do przedstawionych
nizej.

Sad podzielil natomiast zarzuty apelacji w zakresie, w jakim odnosily sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zawartego w pkt. II postanowienia. Podkresli¢ trzeba, ze zasada w postepowaniu nieprocesowym (znajdujaca wyraz
w § 1 artykulu 520 kpc) jest ponoszenie przez strony kosztéw zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. Bez wzgledu
na wynik postepowania rozgraniczeniowego jego skutkiem jest ustalenie granicy, a tym samym rozwigzanie sporu
miedzy wlascicielami sagsiadujacych nieruchomosci, co oznacza, ze rozgraniczenie nastepuje na rzecz wszystkich
stron postepowania, tym samym stopien zainteresowania jego wynikiem jest zasadniczo réwny. Dlatego Sad uznal
za uprawnione réwne rozdzielenie na zainteresowanych kosztow postepowania. W tym celu nalezalo zmienié
rozstrzygniecie w punkcie II poprzez orzeczenie, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, takie rozstrzygniecie powoduje bowiem, w powiazaniu z pkt. III skarzonego postanowienia, ze
koszty obcigzaja w zblizonym zakresie wnioskodawczynie

iuczestnika W. T..

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci na podstawie art. 386 kpc w zw. z art. 297 § 2 kpc oraz art. 13 §
2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego wydane zostalo w oparciu o art. 520 § 1 kpc.



