Sygn. akt I Ca 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Marek Syrek (spr.)
SSO Edward Panek
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w B.
przeciwko E. K.

o alimenty

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt III RC 61/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Bochni do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 247/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzeénia 2013 1.

Strona powodowa Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w B. wystgpily do Sadu Rejonowego w Bochni z powodztwem
przeciwko E. K. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz maloletniej K. K. alimentéw w kwocie 550 z}
miesiecznie. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze maloletnia K. K. jest corka pozwanej, lecz postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 23 maja 2003 r. umieszczona zostala w rodzinie zastepczej swoich dziadkow
macierzystych — H. i. F. K.. Podniosla réwniez, iz pozwana powinna placié¢ alimenty na rzecz cérki, skoro maloletnia



jest uczennica I1I klasy szkoly podstawowej, nie posiada dochodéw ani majatku, z ktérego moglaby sie utrzymywac,
za$ H. i. F. K., cho¢ pracujg, to jednak nie pobieraja $wiadczen z tytulu pelnienia funkeji rodziny zastepczej. Dodala
roéwniez, iz pozwana jest w stanie placi¢ zadana tytulem alimentéow kwote, gdyz osiaga dochody z tytulu pracy i poza
maloletnia nie ma innych os6b na utrzymaniu. Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala przepis
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej i art. 333 k.r.o.

Pozwana E. K. wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, iz nie jest w stanie placi¢ alimentéw na rzecz corki, gdyz nie
pracuje i dopiero w przyszlos$ci zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg, na rozpoczecie ktorej uzyskala pieniadze
od swoich rodzicéw i od konkubenta. Wskazala rowniez, iz w miare mozliwosSci przyczynia sie do utrzymania corki.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt III RC 61/13, Sad Rejonowy w Bochni oddalil powodztwo.

W pisemnych motywach tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podniosl, iz powbdztwo jest niezasadne, gdyz pozwana nie
uzyskuje dochod6w i pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow, pelnigcych funkcje rodziny zastepczej dla jej corki, zas
H. i. F. K.utrzymuja maloletnig z wlasnych §rodkéw i nie domagajg sie zasadzenia od pozwanej alimentow. Zdaniem
Sadu Rejonowego uwzglednienie powbdztwa doprowadziloby do sytuacji, w ktorej alimenty na rzecz maloletniej w
rzeczywistoSci bylyby placone przez jej dziadkéw macierzystych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisow art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 96 k.r.o. poprzez uznanie, ze pozwana
nie jest obowigzana do Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz swojej maloletniej corki, pomimo tego, ze maloletnia nie
jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, a dochody z jej majatku nie wystarczaja na pokrycie kosztéw jej utrzymania
i wychowania.

Formutujgc tej treéci zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzaca zarzucila, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil jej powodztwo,
gdyz — zgodnie z ugruntowanymi w judykaturze poglagdami - na rodzicach z mocy samego prawa cigzy obowigzek
lozenia na utrzymanie dziecka i zadne z rodzicow, a tym bardziej rodzic zastepczy, nie moze zrzec sie w imieniu dziecka
przystugujacych mu swiadczen alimentacyjnych.

F. K. wodpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie. Podniésl, iz zadanie strony powodowej jest bezzasadne, skoro na
nim i na jego zonie réwniez cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniej K. i obowiazek ten w pelni realizuja,
zaspakajajac wszystkie potrzeby maloletniej wnuczki, pozwana za$ nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie corki, gdyz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dopiero od maja 2013 r. i nie przynosi ona jeszcze dochodéw. Wskazal takze, iz za
niezasadnoScia zadania strony powodowej przemawia dodatkowo fakt, iz od lutego 2013 r. nie pobiera §wiadczen z
tytuly pelnienia funkeji rodziny zastepcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Z przepisu tego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych
w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy obowigzek
alimentacyjny wzgledem dziecka, ograniczony tylko — stosownie do art. 135 § 1 k.r.o. — do usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Zobowiazania alimentacyjne



rodzicow wzgledem dziecka wynikaja wiec wprost z przepiséw prawa i maja charakter obligatoryjny. Nie moga byc
zatem przedmiotem swobodnej decyzji stron, a w szczegblnoSci nie moga by¢ przedmiotem zrzeczenia sie przez
uprawnionego. Réwniez okoliczno$é, ze dziecko jest faktycznie utrzymywane przez kogo innego nie moze zwalniaé
rodzicow od obowiazku $§wiadczen alimentacyjnych na jego rzecz (por. m.in. H. Dolecki i inni Komentarz do art.
133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex 2010; Z. Krzeminski Komentarz do art. 128, 129, 133, 135 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, Oficyna 2008; K. Gromek Kodeks rodziny i opiekunczy. Komentarz 2013; uzasadnienie
uchwaly SN cz dnia 22.09.1966 r. III CZP 72/66, OSNCP 1967 nr 1, poz. 13, Legalis; wyr. Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 23.11.2010 r. II SA/Ed 784/10, Lex nr 755930).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze co do zasady roszczenie alimentacyjne strony powodowej jest
niezasadne, skoro rodzice zastepczy utrzymuja maloletnig K. K. z wlasnych $rodkéw i nie domagaja sie zasadzenia
alimentéw od pozwanej, ktéra réwniez pozostaje na ich utrzymaniu. Opierajac sie na o$wiadczeniu rodzicow
zastepczych, zrzekajacych sie w imieniu maloletniej przystugujacych jej roszczen alimentacyjnych wzgledem matki,
Sad Rejonowy nie zwrocil jednak uwagi, iz tego rodzaju o$wiadczenie nie ma w istocie jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Skoro bowiem — jak wskazano to w powyzszych rozwazaniach prawnych - obowiazek alimentacyjny wynika
z mocy prawa i cigzy na rodzicach dziecka, to nie moze by¢ on przerzucany na osobe zobowigzana w dalszej kolejnosci
do alimentacji i to nawet za jej zgodg, gdyz stanowiloby to nieuzasadnione premiowanie rodzica uchylajacego
sie od $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka. Rolg Sadu Rejonowego bylo zatem rozpoznanie roszczenia
alimentacyjnego strony powodowej na ogolnych zasadach przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, a
wiec z uwzglednieniem obligatoryjnego charakteru obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, potrzeb
maloletniej K. oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanej. Poniewaz zaskarzone rozstrzygniecie nie czyni
zado$¢ tym wymogom, za$ przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na poczynienie ustalen
odnoénie sytuacji majatkowej maloletniej K. K. i pozwanej, koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bochni.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



