Sygn. akt I Ca 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSR (del.) Piotr Maziarz
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt I C 118/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, iz wymieniong tam date: ,, 12 marca 2013
r.” zastepuje datq: ,,21 marca 2011 r.”;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt: I Ca 241/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Powod - A. M. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 20.000 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.



Na uzasadnienie zadania wskazal, ze w dniu 16 listopada 2009 r. zawarl umowe ubezpieczenia obowigzkowego
budynkéw wehodzacych w sklad stanowiagcego jego wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego, polozonego w W. nr (...). Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz potwierdzona dokumentem polisy.

W dniu 20 maja 2010 r., a nastepnie w dniu 3 czerwca 2010 r. w miejscu zamieszkania powoda, pod wymienionym
adresem, doszlo do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego — powodzi. Woda powodziowa zalala ubezpieczone
budynki, czynigc wiele szkod.

Powdd niezwlocznie zglosil wystapienie szkody stronie pozwanej, ktora uznala swoja odpowiedzialnosé i w dwoch
transzach wyplacila odszkodowanie w lacznej kwocie 3.970,90 zl. Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. powdd wezwal
strone pozwang do pelnej likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania pozwalajacego na naprawe szkoéd powstatych
po powodzi. Opart swoje roszczenia na opinii szacunkowej sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego M. D.,
wedtug ktorej szkoda w budynku mieszkalnym wyniosla 42.555,18 zl, a w budynkach gospodarczych - 27.869,91 zt -
lacznie 70.425,09 z1. Po niemalze dziewieciomiesiecznej zwloce, strona pozwana, pismem z dnia 15 listopada 2011 r.,
poinformowala go o odmowie wyplaty dalszego odszkodowania.

Wobec powyzszego konieczne stalo sie wniesienie pozwu, przy czym w wyniku miarkowania odszkodowania powod
domagal sie zasadzenia kwoty 20.000 zl, a to: tytulem szkody w budynku mieszkalnym — 12.000 zl, tytutem szkody
w budynkach gospodarczych — lacznie 8.000 zl, w tym: tytulem szkody w stajni - 2.500 zl, w garazu - 2.500 zl, w
stodole - 3.000 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze wyplacone przez nia odszkodowanie zostalo ustalone we wla$ciwej
wysoko$ci i w calo$ci zaspokaja roszczenia powoda z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Dodala, ze ciezar dowodu
co do faktu, ze wysoko§¢ szkody wyrzadzonej przez powddz jest wyzsza od wyplaconego odszkodowania, spoczywa
na powodzie.

W dniu 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Brzesku wydat wyrok w sprawie o sygn. akt I C 118/12, zasgdzajac od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 15.042,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej czesci powddztwo oddalil. Sad Rejonowy zasadzil réwniez od strony powodowej na rzecz pozwanego
zwrot kosztow postepowania w kwocie 3.077 zt oraz nakazal pobranie od niej kwoty 1.526,90 z} tytulem brakujacych
kosztow sadowych.

Do podjecia powyzszego rozstrzygniecia doprowadzily Sqgd Rejonowy nastepujgce ustalenia
Jaktyczne i wnioski.

Powod A. M. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w W., skladajacego sie z dz. ew. nr (...) o pow. 1, 40
ha, objetej KW nr (...). Na wymienionej dzialce znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze: stajnia,
garaz, stodola, wiata.

W dniu 16 listopada 2009 r. powod zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw oraz odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnikéw wyzej opisanego gospodarstwa rolnego. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2010
r. do dnia 31 grudnia 2010 1.

W dniu 20 maja 2010 r., a nastepnie w dniu 3 czerwca 2010 r. doszlo do wezbrania wod rzeki U., przy ujéciu do
rzeki W., a w konsekwencji do zalania gospodarstwa powoda. Budynek mieszkalny zostal zalany do poziomu sufitow
piwnic, woda powodziowa nie dostala sie na poziom parteru. Zalane zostaly takze budynki gospodarcze, $rednio do
wysokoSci 1,20 m.

W dniach: 26 maja 2010 r. (pow6dz z dnia 20 maja 2010 r.) oraz 30 lipca 2010 r. (powddz z dnia 3 czerwca 2010 r.)
strona pozwana zostala poinformowana o wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego.



W efekcie, decyzja z dnia 2 sierpnia 2010 r. przyznala powodowi odszkodowania za szkody spowodowane powodzia
z dnia 20 maja 2010 r. w budynku mieszkalnym w kwocie 970,90 z} (pompowania — 824,67 zl, konserwacja pieca —
100 zl, odmulanie 46,23 zl). Nadto, decyzja z dnia 8 wrzesnia 2010 r. strona pozwana przyznala powodowi kolejne
odszkodowanie, za szkody spowodowane powodzia z dnia 3 czerwca 2010 r., w tacznej kwocie 3 000 zl, w tym:

« za szkody w budynku mieszkalnym — 937, 50 zl (osuszanie - 687,50 zl, konserwacja pieca — 100 zl, przezwajanie
i konserwacja silnikow elektrycznych — 150 z1)

+ za szkode w stajni — 550, 00 zt (osuszanie),
« za szkode w garazu — 343,75 z} (osuszanie),
+ za szkode w stodole — 1.168,75 z} (osuszanie).

Laczna warto$¢ wyplaconego odszkodowania przewyzszala warto$¢ wskazang w kosztorysie sporzadzonym przez
pracownika strony pozwanej, po weryfikacji i ogledzinach uszkodzonych budynkéw w dniu 10 listopada 2011 r.,
zgodnie z ktérym calkowita warto$é szkody wynosila tylko 2.970, 76 zt.

Powod nie zgodzit sie z wysoko$cia odszkodowania wyliczona przez strone pozwana. Uwazal, ze jest zanizona. Swoje
stanowisko wyrazil w kierowanych do niej pismach: z dnia 14 grudnia 2010 r., z dnia 2 marca 2011 r., z dnia 5 maja
2011r., z dnia 29 czerwca 2011 1., z dnia 18 sierpnia 2011 r., z dnia 16 wrze$nia 2011 .

Z kolei stanowisko strony pozwanej (kwestionowanie zakresu szkody — brak szkody) znalazlo wyraz z pi$mie z dnia
15 listopada 2011 .

Nastepnie, powod we wlasnym zakresie zlecil rzeczoznawcy majatkowemu — M. D. sporzadzenie wyceny szkdd
powstalych na skutek powodzi w posiadanym gospodarstwie. Zgodnie z tg wycena domagal sie od strony pozwanej
odszkodowania w lacznej kwocie 70.425,09 zl brutto, a to:

« za szkode w budynku mieszkalnym — 42.555, 18 zl,
« za szkode w budynkach gospodarczych — 27.869, 91 zl.

Rzeczywisty rozmiar i wysoko$é szkod w gospodarstwie powoda powstatych na skutek powodzi wyniosla 39.821,98
7} brutto, a to:

+ szkoda w budynku mieszkalnym — 8.950,52 zl,
+ szkoda w stajni — 14.145,02 zl,

+ szkoda w garazu — 3.824,37 zl,

» szkoda w stodole — 12.047,92 zl,

» szkoda w wiacie — 854,15 z}.

Po powodzi, decyzja Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w S. z dnia 11 czerwca 2010 r. przyznano i wyplacono
powodowi zasilek celowy w kwocie 2.000 zl na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych.

Powdd z uwagi na brak $rodkéw pienieznych nie podjal jeszcze prac remontowych w swoim gospodarstwie.

Stan faktyczny sprawy ustalil Sad Rejonowy w oparciu ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglego
sadowego, zeznania $wiadka J. Z. oraz przeshichanie powoda.



Sad I instancji dal wiare przeprowadzonym przez siebie dowodom z dokumentéw, z zastrzezeniem, ze w kwestii
ustalania warto$ci i rozmiaru szkody nie mogly by¢ dla niego miarodajne przedstawione kosztorysy. W tym
zakresie Sad Rejonowy nie dal wiary réwniez wiary zeznaniom $wiadka J. Z., wskazujac, Ze jest on pracownikiem
strony pozwanej bezposrednio zainteresowanej jak najnizsza wyceng i nie jest rzeczoznawca majatkowym. Wskazatl
Sad, ze ustalenie rozmiaru i wysoko$ci szkody wymagalo wiadomo$ci specjalnych, wobec czego ustalenia w tym
zakresie oparte zostaly o przeprowadzong opinie bieglego z zakresu budownictwa. Sad Rejonowy w pelni dal wiare
przestuchaniu powoda.

W przeprowadzonych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, Ze rolnik jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U z 2003 r Nr 124 poz. 1152; dalej u.u.0.), od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie
budynkéw rolniczych jest ubezpieczeniem majatkowym dotyczacym mienia. Jego celem jest wyréwnanie
uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 67 powolanej ustawy, z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje
odszkodowanie m.in. za szkody powstale w tych budynkach na skutek powodzi. W sytuacji gdy ubezpieczajacym jest
wlasciciel gospodarstwa rolnego — odszkodowanie takie wlasnie tej osobie powinno zostaé wyplacone.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd jako rolnik i wlasciciel gospodarstwa rolnego zawarl ze
strona pozwang umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkow rolniczych znajdujacych sie w jego gospodarstwie.
W dniach 20 maja 2010 r. i 3 czerwca 2010 r. wystapil wypadek ubezpieczeniowy w postaci powodzi, skutkujacy
odpowiedzialno$cia ubezpieczeniowa strony pozwane;j.

Jesli chodzi o spos6b ustalenia warto$ci ubezpieczonego mienia, szkody i wysoko$ci odszkodowania Sad I instancji
wskazal, ze z reguly jest on okreSlony w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Za§ w przypadku ubezpieczen
obowiazkowych z art. 68 u.u.o. wynika, ze wysoko$¢ szkody ustala sie w pierwszej kolejnosci na podstawie kosztorysu
wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane
z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania
cen robdt budowlanych — przy zachowaniu dalszych okre$lonych w ustawie warunkéw kosztorysowania. Zaklad
ubezpieczen moze zweryfikowaé zasadno$c wielko$ci i warto$ci robét ujetych w tym kosztorysie. W dalszej kolejnoéci,
w przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, ustalenie wysokosci szkody nastepuje na
podstawie cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy wywiodl, ze powdd po powodzi nie przeprowadzit
prac remontowych, gdyz nie mial na to $rodkéw pienieznych. Nie otrzymat réwniez zasitku celowego na remont
czy odbudowe domu, a jedynie zasilek na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych. Kosztorys, ktory
powdd przedstawil stronie pozwanej, zostal sporzadzony na zlecenie pelnomocnika powoda, przez rzeczoznawce
majatkowego, lecz nie bylo jasne czy osoba ta dokonala ogledzin zalanych budynkéw. Strona pozwana dokonala
weryfikacji tego kosztorysu, lecz w oparciu o nig nie mozna bylo ustali¢, ktére konkretnie pozycje z kosztorysu
powoda zostaly zanegowane. Nadto, weryfikacja ta zostala sporzadzona przez pracownika strony pozwanej, nie
posiadajacego uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, czy budowlanego. W tej sytuacji uznal Sad I instancji, ze w
postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez strone pozwana, nie doszlo do ustalenia wysoko$ci szkody zgodnie
z art. 68 powolanej ustawy. Wobec powyzszego konieczne stalo sie zasiegniecie opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa z uprawnieniami do szacowania warto$ci nieruchomosci.

Po dokonaniu poréwnania ustalonych przez bieglego wysokosci szkdd w budynkach powoda z wysoko$cia jego
zadan odnoszacych sie do poszczegoélnych budynkéw oraz otrzymanego dotychczas odszkodowania, Sad Rejonowy
uwzglednil powddztwo do kwoty 15.042,12 zl. I tak: skoro biegly oszacowal wysokosé szkody w budynku mieszkalnym
na kwote 8.950,52 zl, a powdd otrzymal juz z tego tytulu odszkodowania w kwocie 1.908,40 zl, do wyplaty
pozostalo 7.042,12 zl. Oszacowana wysoko$¢ szkody w stajni wynosita 14.145,02 zl, a po uwzglednieniu wyplaconego
odszkodowania w kwocie 550 zl, nalezna mu réznica wynosita 13.595,02 zl. Jednakze zasadzono kwote 2.500 z} z tego



tytulu poniewaz, takiej kwoty domagal sie w pozwie. Wysokoé¢ szkody w garazu oszacowano na kwote 3.824,37 zl,
powdd otrzymat z tego tytulu odszkodowania kwote 343,75 zl, r6znica wynosila zatem 3.480,62 zl. W pozwie powod
zadat jednak tylko kwoty 2.500 zl, wiec taka tez kwote zasadzono. JeSli chodzi o szkode w budynku stodoly to jej
wysoko$¢ oszacowano na kwote 12.047,92 zl. Powdd otrzymal juz z tego tytutu odszkodowanie w kwocie 1.168,75 zl,
réznica wynosila zatem 10.879,17 zl, ale w poniewaz pow6d domagatl tylko kwoty 3.000, z} - taka kwote zasadzono.
Powdd nie zadal odszkodowania za szkode, jaka wyrzadzila powddz wiacie, wiec z tego tytulu zadnej kwoty nie
zasgdzono.

Jesli chodzi o Zadanie odsetkowe, wskazal Sad Rejonowy, Ze odsetki za opdZnienie od kwoty 15.042,12 z}l zasadzono
do dnia wyrokowania tj. od dnia 12 marca 2013 r. Wskazujac na tre$¢ art. 14 u.u.o., stanowiacy m.in., ze
wyplacenie odszkodowania jest mozliwe bez zachowania okreslonych w nim terminéw w przypadku, gdy ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Sad Rejonowy wywiodl, ze w przedmiotowej sprawie dopiero w toku postepowania sgdowego ustalono
wysoko$¢ odszkodowania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007V CSK
400/06 LEX nr 277309; wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r III CK 327/02 LEX nr 1125277) wskazal dalej Sad I instancji, ze
w wypadku, gdy ustalenie wysoko$ci szkody jest sporne miedzy stronami i wymaga zasiegniecia przez Sad wiadomoSci
specjalnych, termin wymagalno$ci §wiadczenia z umowy ubezpieczenia moze by¢ okreSlony zgodnie z art. 817 § 2
k.c., a nawet pdzniej. Gdyby chwile op6Znienia wylacznie okreslalo zgloszenie zZadania przez ubezpieczonego, zasada
wyplacania §wiadczenia w granicach szkody bylaby zagrozona. W przedmiotowej sprawie, w dniu 26 maja 2010 r.
zgloszono jedynie szkode zwigzang z powodzig z dnia 20 maja 2010 ., a wiec od tej daty nie mozna liczy¢ wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego zwigzanego ze szkoda z dnia 3 czerwca 2010 r. Zatem odsetki za opdznienie nalezne
na podstawie art. 481 k.c., mogly by¢ przyznane dopiero do dnia wyrokowania.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt w czedci, tj. pkt 1111, w zakresie roszczenia odsetkowego od dnia 21 marca 2011 r. do
dnia 11 marca 2013 r., zarzucajgc mu naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 1.u.0. w zw. z art. 455 i 481 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze termin wymagalnoéci §$wiadczenia
pozwanego przypada dopiero na dzien wydania wyroku w sprawie, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz
powoda odsetek ustawowych od dnia 12 marca 2013 r. zamiast od dnia 21 marca 2011 r.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 15.042,12 zt od dnia 21
marca 2011 r. oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzacy wskazal, Zze w dniu 2 marca 2011 r. powod wezwal strone pozwang
do wyplacenia pelnego, naleznego mu z tytulu zdarzen ubezpieczeniowych zaistnialych w dniach 20 maja 2010
r. i 3 czerwca 2010 r. odszkodowania, okre$lajac jednocze$nie wysoko$é roszczenia oraz przekladajac kosztorys
wymagany przepisem art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.o. Wobec powyzszego termin do spelienia $§wiadczenia minat w dniu
21 marca 2011 r. Apelujacy wskazal, ze zaden przepis prawa nie reguluje procedury postepowania likwidacyjnego,
z tym zastrzezeniem, ze art. 68 ust. 3 u.u.o. zezwala zakladowi ubezpieczen na zweryfikowanie przedlozonego
przez poszkodowanego kosztorysu. Nie wymaga jednak, aby czynil to biegly powolany przez Sad. To na zakladzie
ubezpieczen spoczywa bowiem ciezar rzetelnego udowodnienia okoliczno$ci powstania szkody oraz jej zakresu. To z
kolei, w powigzaniu z dyspozycja art. 455 k.c. oznacza, ze zaklad ubezpieczen powinien spetnié §wiadczenie w terminie
14 dni od daty otrzymania od poszkodowanego zadania naprawienia szkody wraz we wskazang kwotowo wysoko$cig
zadanego odszkodowania. Zgodnie bowiem z treScig art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen jest zobowigzany spelié
$wiadczenie w terminie 30 dni od daty zgloszenia wypadku, a w sytuacji kiedy wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen byto niemozliwe — w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci stalo sie mozliwe. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego apelujacy wskazal ponadto, ze opieszalo$¢ ubezpieczyciela jako profesjonalisty,
w podejmowaniu wlaéciwych dzialan zmierzajacych do likwidacji szkody, w tym oczekiwanie na wynik procesu
naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Skarzacy
podkreslil takze, ze aprobata stanowiska Sadu Rejonowego prowadzi do nieuzasadnionego umorzenia odsetek za czas
postepowania likwidacyjnego oraz trwania procesu cywilnego, kiedy to niewatpliwie strona pozwana pozostawala



juz w zwloce. Wreszcie powdd wskazal, ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie ma charakter deklaratywny, albowiem
jedynie stwierdza nalezng warto$¢ odszkodowania, a to dyskwalifikuje mozliwo$é zasadzenia odsetek za opdZnienie
dopiero od dnia wyrokowania.

Pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do reformacji zaskarzonego orzeczenia.

W analizowanej sprawie skarzacy nie kwestionowat ustalen faktycznych Sadu I instancji, jak rowniez zasadno$ci i
wysokoSci zasadzonego na jego rzecz roszczenia gléwnego. Ponownej analizie przez Sad II instancji poddane zostalo
orzeczenie jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego, a konkretnie poczatkowej daty jego biegu.

Zgodnie z treScia art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W zakresie odsetek od roszczenia odszkodowawczego
prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym odszkodowaniu i odsetkach wymaga zatem ustalenia daty wymagalnosci
roszczenia glownego, daty wladciwej dla okre$lenia wysokoéci odszkodowania oraz daty, od ktorej wierzycielowi naleza
sie odsetki.

Zgodnie z ogblnymi zasadami w przypadku szkod, ktére sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, a wiec z istoty
nie wynikaja ze zobowiazan terminowych dluznika, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje z chwila samego
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Z reguly zatem to ta chwila stanowi o wymagalno$ci roszczenia, o ktorej jest
mowa w art. 455 k.c. Wymagalno$¢é roszczenia pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opdznienia, gdy
po stronie dluznika nastapi op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Co do zasady poszkodowany
moze zatem domagac sie naleznych mu odsetek od dnia doreczenia zobowigzanemu wezwania do zaptaty naleznej mu
z tytulu odszkodowania kwoty. Jednakze warunkiem istnienia stanu op6znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego jest to, aby znal on tre$¢ obowigzku, jaki ma spelié (wysoko$é §wiadczenia pienieznego), wzglednie
aby wiadome mu byly czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego §wiadczenia. Mimo to, dluznik popada w
opOZnienie rowniez w sytuacji kiedy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia. W przeciwnym razie doszloby
do nieuprawnionego kredytowania dluznika kosztem wierzyciela, wbrew jego woli.

Powyzsze nie stoi w opozycji do regulacji art. 363 § 2 k.p.c. stanowigcego, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zasada ta miata bowiem na
celu zapewnienie poszkodowanemu pelnego odszkodowania, a takze jego ochrone przed skutkami spadku warto$ci
pieniadza miedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem wyrokowania. W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly
wyzsze od wystepujacych wezeéniej, dopiero od tej chwili (tak: wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 82/11,
LEX nr 1110967). W takiej sytuacji dzien ustalenia odszkodowania, a zatem dzien wyrokowania stanowi poczatkowy
dzien biegu terminu liczenia odsetek. Odsetki za poprzedni okres, przypadajacy pomiedzy dniem wezwania dluznika
do zaplaty a dniem ostatecznego ustalenia wysoko$ci odszkodowania znajduja bowiem odzwierciedlenie w tej kwocie.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze taka wykladnia powyzszego przepisu uksztaltowala sie w czasie wielkiej inflacji i miala
na celu zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego. Obecnie jednak funkcja odszkodowawcza
odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna, a zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w
istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku. Jest to nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, ktére moze
sklania¢ go do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym §wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie
sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres (tak: wyrok SN z 16.07.2004 r. I CK 83/04, LEX nr
116589, M.Prawn. 2004/16/726). W szczego6lnosci odnosi sie to do zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczycieli,



ktorzy jako profesjonaliSci maja nie tylko mozliwo$é, ale takze obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i ustalenia realnej wysokosci naleznego odszkodowania.

W tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy art. 817 k.c. i art. 14 u.u.o. nakladajace na ubezpieczyciela obowiazek
wyplaty odszkodowania w terminie co do zasady 30 dni od daty zgloszenia zdarzenia ubezpieczeniowego, a w
wyjatkowych wypadkach w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktérej regulacja znajduje zastosowanie
w analizowanej sprawie zaostrza dodatkowo ten obowigzek wskazujac, ze nawet w wyjatkowych wypadkach wyplata
odszkodowania winna nastapi¢ nie p6zniej niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego
sie postepowania karnego lub cywilnego. Z powyzszego wynika, ze wstrzymywanie sie ubezpieczyciela od wyplaty
odszkodowania moze nastepowaé jedynie w wyjatkowych wypadkach, kiedy istnieja niejasnoéci co do samej
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i wysoko$ci szkody i w zadnym razie nie moze ono prowadzi¢ do biernego
oczekiwania przez zobowigzanego do zakonczenia postepowania sagdowego, w wyniku ktérego ustalona zostanie
ostatecznie wysoko$¢ odszkodowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezalo zatem uzna¢, ze Sad Rejonowy dopuscit sie
uchybienia oznaczajac termin biegu roszczenia odsetkowego na dzien wyrokowania. W sprawie brak bylo podstaw
do uznania, ze wlasciwa wysoko$¢ odszkodowania mogla zostaé¢ ustalona dopiero w tym dniu. Wszak powod w
toku postepowania likwidacyjnego od poczatku kwestionowal wysoko$¢ wyplaconego mu przez ubezpieczyciela
odszkodowania. Kierowal w tej sprawie rozliczne odwolania i cierpliwie oczekiwal na ustosunkowanie sie do nich przez
ubezpieczyciela — profesjonaliste. Ostatecznie zdecydowatl sie we wlasnym zakresie uzyskaé kosztorys sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego i przedstawil go stronie pozwanej. Pozwany pozostal na powyzsze wezwanie
obojetny, mimo, Ze zgodnie z treScig art. 68 ust. 3 u.u.o. miat prawo dokonania weryfikacji ztozonego kosztorysu.
Powinien to zrealizowaé tym bardziej, ze wycena w nim przedstawiona niemalze 20 — krotnie przewyzszala wysoko$¢
wyplaconego dotychczas odszkodowania. Juz sama ta okoliczno$§é winna wskazywaé na watpliwo$¢ dokonanej przez
ubezpieczyciela wyceny. Mimo to strona pozwana, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia o braku podstaw
do rewizji swojej uprzedniej decyzji oczekiwala az pozwany zdecyduje sie na wytoczenie powodztwa, a nastepnie
az zakonczy sie to postepowanie. Jej postepowanie spowodowalo zatem, ze powdd, aby uzyska¢ nalezng mu juz od
momentu wystapienia zdarzen ubezpieczeniowych rekompensate zmuszony byt podjaé szereg dzialan natury prawne;j
i faktycznej i ponosi¢ z tego tytulu dodatkowe koszty. W tej sytuacji uznanie, ze naleza mu sie odsetki dopiero
od dnia wyrokowania jest nieuprawnione. Ustalenie jego wlasciwej wysokoéci nastapilo na ten dzien nie z uwagi
na watpliwosci, zawilo$¢ czy okolicznosci sprawy i nie zalezalo od wyniku toczacego sie postepowania cywilnego.
Ustalenie go dopiero w toku postepowania cywilnego bylo mozliwe z uwagi na zaniedbania i bierno$¢ po stronie
zobowigzanego. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze w analizowanej sprawie nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia
21 marca 2011 r. Powod wykazal bowiem, ze wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty wynikajacej z przedlozonego
kosztorysu, pismem z dnia 2 marca 2011 roku. Uwzgledniajac czas na konieczny obrot korespondencji oraz wlasciwy
termin 14 dni dla ustosunkowania sie przez ubezpieczyciela do tre$ci Zadania nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki od dnia
21 marca 2011 T.

Powyzsze powodowalo ze apelacja okazal sie uzasadniona i odniosta skutek w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia,
w pkt. I, na podst. art. 386 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie, zgodnie z zasada okre§long w art. 9881-3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz pozwanego
A. M. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, wykonywanego przez radce prawnego (na podst. §6 pkt. 2 w zw. z §12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz zwrot
uiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji.



