Sygn. akt I Ca 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Marek Syrek (spr.)
SSR (del.) Zbigniew Miczek
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Centrum (...). (...) spolki jawnej w G.

przeciwko J. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1265/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz nadaje mu brzmienie:

»I. uznagje za bezskutecznq w stosunku do powoda Centrum (...). (...) spotka jawna w G. umowe
sprzedazy z dnia 24 wrzesnia 2007 r. (Rep. (...) Nr (...)), zawartqg pomiedzy K. K. (1) a J. K. (1),
sporzqdzong przed notariuszem R. K., ktorej przedmiotem byl lokal mieszkalny o powierzchni

(2)

32,04 m , polozony w T. przy ul. (...), objety ksiegq wieczystq nr (...) prowadzong przez Sqd
Rejonowy w Tarnowie — celem ochrony wierzytelnosci przystugujacych stronie powodowej w

stosunku do K. K. (1) o zaplate kwot:

- 3.473 zl z ustawowymi odsetkami od 4 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- 8.322,14 z1 z ustawowymi odsetkami od 11 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- 11.628,17 z1 z ustawowymi odsetkami od 15 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty,




- 10.209,85 7zl z ustawowymi odsetkami od 25 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty,
- 10.264,73 z1 z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty,
- 12,950,006 zl z ustawowymi odsetkami od 9 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty,

ktore to wierzytelnosci objete sq nakazem zaplaty Sqdu Rejonowego w Tarnowie z 31 grudnia 2007
r. (sygn. akt V GNc 1713/07),

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.078 zI tytulem zwvrotu czesci kosztow
postepowania”

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.951 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

Sygn. aktI Ca 138/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 czerwca 2013 roku

Strona powodowa Centrum (...). (...) spotka jawna w G. w pozwie skierowanym przeciwko J. K. (1) wnosila o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do niej zawartej w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w T. przed notariuszem
R. K. w dnia 24 wrzeénia 2007 r. umowy sprzedazy, mocg ktorej K. K. (1) sprzedal pozwanej J. K. (1) nalezacy do

niego lokal mieszkalny o powierzchni 32,04 m”® stanowigcy odrebna nieruchomoéé, polozony w T., dla ktérego Sad
Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a ktora to transakcja zostala dokonana z pokrzywdzeniem
powoda, ktéremu przystuguje wobec K. K. (1) wierzytelno§¢ w wysokoSci 78.144,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu, stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 31 grudnia
2007r. sygn. akt V GNc 1713/07.

Na uzasadnienie strona powodowa podniosla, iz w zwigzku z realizacja ramowej umowy zawartej z K. K. (1)
sprzedawala mu paliwa niezbedne do prowadzenia jego dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej obszar transportu i
logistyki. Z uwagi na brak regulacji zobowiazan przez K. K. (1) strona powodowa uzyskala w dniu 31 grudnia 2007
r. nakaz zaplaty na kwote 78.144,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 4.594,00 zl.
Strona powodowa ograniczyla swoje powodztwo do kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Z wniosku strony
powodowej wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi, postepowanie to jednak zostalo przez
komornika umorzone. Przeciwko dluznikowi toczy sie kilkanascie bezskutecznych postepowan egzekucyjnych na
laczng kwote ponad miliona ztotych. Wobec bezprawno$ci dzialan podjetych przez K. K. (1), ktére mogly znamionowaé
uzasadnione podejrzenie popehienia typu czynu zabronionego strona powodowa skierowala sprawe do organéow
Scigania. K. K. (1) zostal uznany m.in. za winnego popelnienia przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 kk na
szkode powoda. W toku tego postepowania zostato ujawnione, iz K. K. (1) w dniu 24 wrzeénia 2007 r. sprzedal nalezacy
do niego lokal mieszkalny zlokalizowany w T. przy ul. (...), ktéry to lokal byl jednym ze skladnikow majatkowych
do ktdérych wierzyciel mogl skierowaé egzekucje. Z wyjasnienn K. K. (1) zlozonych w trakcie rozprawy w dniu 13
pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt II K 523/08 wynikalo, ze jego powazne problemy finansowe zaczely sie na
przelomie sierpnia — wrzeénia 2007 r. Jak wskazal dluznik przedmiotowy lokal przepisal na rzecz swojej pierwszej
zony — pozwanej ok. 2007 r. Jednocze$nie mieszkanie przepisal na pozwang, poniewaz ona poniosta wszelkie koszty
zwigzane z wykupem mieszkania i dlatego czul sie zobowigzany zeby przepisa¢ na nig to mieszkanie. Wlasnoséé



spornego lokalu K. K. (1) nabyt w drodze darowizny od swojego dziadka w 2001 r. Co wiecej, w sierpniu 2007 r. K. K.
(1) dokonal takze czynnosci sprzedazy swoich samochodéw na rzecz najblizszej rodziny W. S. i K. K. (2).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. K. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Na uzasadnienie podniosla, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ K. K. (1) nabyt w drodze umowy darowizny od swojego dziadka J. K. (2). Nieruchomo$é
ta byla w momencie nabycia przez pozwana obciazona nieodplatng i dozywotnia sluzebno$cia mieszkania w calym
lokalu na rzecz J. K. (2), nadto roszczeniem Gminy M. T., zgodnie z kt6rym zbycie nabytego lokalu za wyjatkiem zbycia
na rzecz osoby bliskiej przed uptywem pieciu lat od dnia jego nabycia lub wykorzystanie go na cele inne niz mieszkalne
przed uplywem pieciu lat obliguje nabywce tego lokalu do zwrotu na rzecz Gminy M. T. kwoty roéwnej udzielonej
bonifikacie wykupu. W dziale IV ksiegi wieczystej byla wpisana hipoteka w wysokosci 6 438 z} dla zabezpieczenia
niesplaconej czesci naleznos$ci za wykup lokalu. Pozwana mieszka w lokalu przy ul. (...)od czaséw malzenstwa z K.
K. (1), z ktéorym rozwiodla sie w dniu 22.03.2004 r. W dniu 03.03.2005 r. pozwana zawarla z K. K. (1) umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego byto
utrudnione i odsuniete w czasie ze wzgledu na trudnosci pozwanej w uzyskaniu kredytu, z uwagi na obcigzenia
nieruchomoéci ujawnione w ksiedze wieczystej, nadto zawarcie tej umowy nie bylo mozliwe przed 2006 r. z uwagi na
konieczno$é zwrotu bonifikaty. Pozwana podniosta dalej, iz za nabytg nieruchomo$¢ placila ratalnie, a przyrzeczona
umowe sprzedazy nieruchomosci zawarla w dniu 24.09.2007 r.

W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie nie sg spelnione dwie przestanki, ktére uzasadniaja wniesienie skargi
paulinskiej. Czynno$¢ prawna pomiedzy pozwanag a K. K. (1) nie byla dokonana z pokrzywdzeniem powoda, a pozwana
nie wiedziala, ze K. K. (1) moglby dzialaé ze Swiadomoscia pokrzywdzenia strony powodowej. Pozwana nie miala
$wiadomoSci istnienia wierzytelno$ci powoda. Byta rozwiedziona z K. K. (1) od 2004 r. i nie miala wiedzy na temat
jego biznesowych kontaktéw, zawieranych uméw i ewentualnych zadluzen. Pozwana dysponuje o§wiadczeniem K.
K. (1), w ktérym wylicza on swoje skladniki majatkowe na dzien 30.09.2007 r. Wynika z niego, ze byl w tym
czasie w stanie pokry¢ zadluzenie wobec powoda. Pozwana w 2007 r. pracowala w banku, w ktéorym K. K. (1)
prowadzil rachunek, a zatem miata dostep do informacji dotyczacych dokonywanych przez niego rozliczen, wydatkow.
Z uzyskanych przez nia informacji, mozna byto wnioskowac¢, ze K. K. (1) byt w dobrej kondycji finansowej. Wydruki z
rachunku bankowego potwierdzaja, ze na jego konto wplywaly regularnie pienigdze z faktur wystawianych w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Umowa sprzedazy lokalu byla zawarta jeszcze w 2005 r., a jedynie skutek
rozporzadzajacy miala miejsce w 2007 r. ze wzgledu na powyzej przytoczone okolicznosci. K. K. (1) chcial sprzedaé
pozwanej nieruchomo$¢ zaraz po rozwodzie, ktory byl orzeczony w 2004 r. Wtedy nie mial jeszcze zalegloSci wobec
powoda, wiec nie mozna przyjac, ze juz od 2004 r. wyzbywal sie majatku. Kolejnym zarzutem jaki wskazala pozwana
jest termin powstania zaleglo$ci K. K. (1) wobec strony powodowe;j. Analiza nakazu zaplaty dolaczonego do pozwu
pozwala przyjaé, ze na dzien 24.09.2007 r. istnialy tylko trzy wierzytelnoSci powoda wobec K. K. (1).

Sad Rejonowy w Tarnowie w dniu 7 stycznia 2013 r. wydal wyrok, ktérym w caloéci powddztwo oddalil i zasadzit od
strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 9 marca 2001 r. J. K. (2) kupil od Gminy M. T. lokal nr (...) polozony na parterze budynku przy ulicy (...) w T.
wraz z udzialem wynoszacym 35/5922 cze$ci we wspdlwlasnoéci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie
do uzytku wlascicieli poszczegblnych lokal i uzyskal udzial wynoszacy 35/5922 czedci w uzytkowaniu wieczystym
opisanej wyzej nieruchomosci. Dla zabezpieczenia zaplaty reszty ceny, w lacznej kwocie 6 438 zt J. K. (2) ustanowit
na rzecz Gminy M. T. hipoteke zwykla w tej wysoko$ci. Sprzedajacy zastrzegl, iz zbycie lokalu, za wyjatkiem zbycia na
rzecz osoby bliskiej, lub wykorzystanie go na inne cele niz mieszkalne przed uplywem pieciu lat od dnia jego nabycia
obliguje nabywce tego lokalu do zwrotu na rzecz Gminy M. T. kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Zabezpieczenie powyzszego roszczenia podlegalo uwidocznieniu w ksiedze wieczyste;j.



Nastepnie J. K. (2) darowal przedmiotowy lokal swojemu wnukowi — K. K. (1), a ten ustanowil na jego rzecz
nieodplatna i dozywotnia stuzebnos¢ mieszkania w calym przedmiotowym lokalu i przejal zadluzenie wynikajace z
hipoteki dla reszty ceny nabycia opisanej powyzej.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2004 r. Sad Okregowy w Tarnowie rozwiazal przez rozwdd malzenstwo J. K. (1) i K. K.
(1) zawarte 3 lutego 2001 r., bez orzekania o winie stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej na maloletnim synem
stron K. K. (4)ur. w (...) r. powierzyl Sad obojgu rodzicom, z tym ze miejsce pobytu maloletniego syna ustalil przy
powddce J. K. (1). Sad zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniego syna i
z tego tytulu zasadzit od K. K. (1) na rzecz maloletniego syna K. kwote 350 zl miesiecznie platne do rak J. K. (1) do
10 — kazdego miesiaca.

W dniu 3 marca 2005 r. K. K. (1), zwarl z J. K. (1) przedwstepna umowe sprzedazy opisanego powyzej lokalu
mieszkalnego, polozonego przy ulicy (...)w T.. Nieruchomo$¢ ta byla woéwczas obciazona roszczeniem Gminy M. T.
oraz nieodplatng i dozywotnia stluzebnoécia mieszkania w calym lokalu na rzecz J. K. (2) oraz hipoteka umowng
zwykla w kwocie 6.438 zl. Jako cene sprzedazy ustalono kwote 50.000 z}, do ktorej nie zostaly uwzglednione wydatki
poniesione przez kupujacego zwigzane z oplatg zwigzana z wykupem lokalu mieszkalnego w wysokosci 6.437 zl platng
z rachunku kupujacego dnia 9.03.2001 r., oplata zwigzana z wykupem gruntu pod budynkiem, platna z rachunku
kupujacego w wysokosci 475 zt dnia 09.03.2001 r., remontem lokalu mieszkalnego 9 778,06 z ( wydatki poniesione
w 2001 1. zgodnie z PIT -37, remontem lokalu mieszkalnego 7 183,99 zt ( wydatki poniesione w 2004 r. zgodnie z PIT
-37). W paragrafie 3 umowy kupujacy o$wiadczyl, ze zaplacil juz sprzedajacemu tytulem zadatku kwote 7.000 zl, co
sprzedajacy potwierdzil.

Pozwana zaplate za lokal mieszkalny uiszczala w formie rat, przelewem na konto bylego meza lub wplacajac mu je
bezposrednio. Po uiszczeniu pelnej kwoty pozwana umoéwila wizyte u notariusza w celu zrealizowania transakcji.

W dniu 24 wrzeénia 2007 r. pomiedzy K. K. (1) a J. K. (1) zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa
przyrzeczona sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W dacie zawarcia umowy w dziale III ksiegi wieczystej
nadal widnial wpis roszczenia Gminy M. T. o zbyciu lokalu przed uplywem pieciu lat od dnia jego nabycia oraz
nieodplatna i dozywotnia shuzebno$¢ mieszkania na rzecz J. K. (2), a w dziale IV ksiegi wpis hipoteki umownej zwyklej
6 438,00 zl tytulem zaplaty reszty ceny na rzecz Gminy M. T.. Na podstawie tej umowy sprzedazy jako wlasciciel lokalu
stanowigcego odrebna wlasnoé¢ w ksiedze wieczystej nr (...) ujawniona zostala J. K. (1). Zabezpieczona hipoteka czes$¢
ceny pokryla pozwana po zakupie przedmiotowego mieszkania w 2007 r.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc 1713/07
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal stronie pozwanej K. K. (1) — (...) wT. zaplate
na rzecz strony powodowej Centrum (...). (...) spotka jawna w G. kwoty 78.144,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 3.473,00 zl od dnia 04.09.2007 r. do dnia zaplaty,
- 8.322,14 7zl od dnia 11.09.2007 r. do dnia zaplaty,

- 11.628,17 zl od dnia 15.09.2007 r. do dnia zaplaty,
- 10.209,85 zl od dnia 25.09.2007 r. do dnia zaplaty,
- 10.264,73 z} od dnia 02.10.2007 r. do dnia zaplaty,
- 12.950,06 zl od dnia 09.10.2007 r. do dnia zaplaty,
- 15.628,55 zl od dnia 14.10.2007 r. do dnia zaplaty,

- 5.667,85 zl od dnia 23.10.2007 r. do dnia zaplaty



oraz kwote 4.594,00 z} tytutem kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt Km 932/08 Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w T. (...Jumorzy} postepowanie egzekucyjne w calo$ci na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc i zwrdcit
tytul wykonawczy Sadu Rejonowego w Tarnowie sygn. akt V GNc 1713/07 z dnia 31 grudnia 2007 r. wierzycielowi na
uzasadnienie wskazujac, iz w toku postepowania egzekucyjnego stalo sie oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Sad Rejonowy w Tarnowie w IT Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. uznal go za winnego tego, ze w
okresie od 12 maja 2007 r. do 26 pazdziernika 2007 r. w T. i S., dzialajac w podobny sposbb, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jako wlasciciel firmy (...) wprowadzil w blad kontrahentéw co do
kondycji finansowej swojej firmy oraz zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan tj. zaplaty za pobrany towar
i uzyskane ushugi, doprowadzit w ten sposob szereg podmiotéw gospodarczych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 267 399,76 zlotych, a w szczegblnos$ci m.in. w okresie od 20 sierpnia 2007 r., do 22
pazdziernika 2007 r. w S. doprowadzil firme Centrum (...). (...) spolka jawna do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wartoéci 106 287,25 zl, w ten sposob, ze pobral w ramach przedluzonego terminu platnosci
paliwo oraz akcesoria samochodowe, za ktére nastepnie nie dokonal zaplaty, to jest uznat oskarzonego za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 286 § kk w zw. z art. 91 § kk i za to na mocy art. 286 § kk wymierzyl oskarzonemu kare
dwbch lat pozbawienia wolnoSci, a na mocy art. 33 § 2 i § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Nadto, na mocy art. 72 § 2
kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz firmy
Centrum (...) s.j. w S. kwoty 28 150,90 zl w terminie dwoch lat i sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.
Sad Okregowy w Tarnowie na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wyrokiem z
dnia 3 wrzeénia 2010 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Pozwana zamieszkuje w lokalu przy ul. (...)od czasu zawarcia malzenistwa z K. K. (1). Relacje miedzy malzonkami od
poczatku nie ukladaly sie dobrze, ze wzgledu na faktyczng separacje malzonkow powod nie informowal pozwanej o
swojej sytuacji finansowej, sam zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, pozwana pracowala w banku.
Malzonkowie nie zawierali zadnych uméw majatkowych matzenskich, kazde z nich mialo swoje konto bankowe.
Po orzeczeniu rozwodu byli malzonkowie ustalili, ze pozwana, ktéra zajmowala mieszkanie wraz z ich wsp6lnym
dzieckiem przejmie je na wlasno$¢ za zaplata na rzecz K. K. (1). Zaplata ta miala nastapi¢ ratami w miare mozliwosci
platniczych pozwanej i w takim systemie $§rodki te zostaly przez pozwana uiszczone sprzedajacemu.

Z obecna zong - K. K. (2) K. K. (1)znal sie od 2002 r. Parg zostali jeszcze na dwa lata przed ich Slubem, ktéry odbyt sie
w pazdzierniku 2005 r. K. K. (1) bedac jeszcze w malzenstwie z pozwang w mieszkaniu przy ul. (...) bywal rzadko, jego
wizyty ograniczaly sie w zasadzie do kontaktow z synem. K. K. (1) poczatkowo odwiedzal syna raz w tygodniu, p6zniej
rzadziej z uwagi na wyjazdy zwiazane z praca. Kiedy ponownie sie ozenil zamieszkal wraz ze swoja druga zong i ich
dzieckiem u swoich teSci6w w B.. Pozwana po rozwodzie nie interesowala sie tym, jak powodzi sie jej bylemu mezowi,
czestotliwo$¢é spotkan ograniczala do minimum, nie chciala widzie¢ bylego meza, nie chciala tez wywola¢ wrazenia,
ze w dalszym ciagu za nim teskni czy tez sie nim interesuje. Zar6wno przed zawarciem zwigzku malzenskiego, w
jego trakcie jak i po rozwodzie pozwana udzielala na zasadzie ustnych umoéw K. K. (1) krotkoterminowych pozyczek.
Przewaznie mialo to zwiazek z oczekiwaniem przez niego na zaplate przez kontrahentéw i splate ta pozwana faktycznie
zawsze otrzymywala w uméwionym terminie. Nie bylo tez problemu z platnoécig alimentow, K. K. (1) zawsze wplacal
je dobrowolnie. Pozyczek takich pozwana udzielita bylemu mezowi réwniez w 2006 i 2007 r. posiadala wowczas
srodki ze sprzedazy akcji. Pozwana pracuje w banku, w ktorym K. K. (1) posiadal konto bankowe i w zwiazku z
ktorym mial zawarta umowe o kredyt w rachunku biezacym opiewajacy na kwote 120.000 zl. Decyzje o przyznaniu
kredytu w tej wysoko$ci podejmowali inni pracownicy banku, nie pozwana. Miala ona §wiadomos¢, iz uzyskanie
kredytu obrotowego w tej wysokosci jest rownoznaczne z wysokimi obrotami na rachunku. Zdarzalo sie, ze pozwana
sprawdzala stan konta K. K. (1), w szczegdlnoSci wowczas gdy pozyczala mu pieniadze. Stan konta K. K. (1) nie
wzbudzit jednak podejrzen pozwanej. Pozwana widziala, ze na koncie odnotowywane sg wplywy wiekszych kwot



tytulem faktur wystawianych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i caly czas utrzymywany byt kredyt w
rachunku biezagcym. Pozwana nie powziela tez wiadomosci o jakichkolwiek zajeciach komorniczych lub o tym, by bank
wypowiedzial umowe kredytu K. K. (1) czy tez by wysylano do niego jakie§ wezwania. O problemach finansowych K.
K. (1) dowiedziala sie po wezwaniu do prokuratury w toku postepowania karnego w 2008 r.

Powyzsze ustalenia faktyczne opart Sad Rejonowy na dowodach z dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania
stron. Sad I instancji wskazal, ze dal wiare przeprowadzonym przez siebie dowodom z dokumentdw, a takze, ze wigzace
dla niego byly ustalenia wyroku skazujacego zapadlego w sprawie II K 523/08 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Tarnowie. W opinii Sadu nie przedstawiono dowodu, ktory przeczylby temu, ze po orzeczeniu rozwodu pozwana
i K. K. (1) zawarli umowe co do dalszych loséw mieszkania, jak rowniez, ze pozwana miala §wiadomo$¢ probleméw
finansowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza bylego meza. W ocenie Sadu Rejonowego dowody z dokumentoéw
w postaci wyciagoéw rachunkéw bankowych dluznika nie przeczyly wersji pozwanej, ze mimo mozliwoSci dokonywania
sprawdzen tychze rachunkéw niw wiedziala ona o zlej sytuacji finansowej bylego meza.

Sad I instancji uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadkéw i stron postepowania poniewaz znalazly one
potwierdzenie w zalegajacych w aktach sprawy dokumentach. Oddalil Sad Rejonowy wniosek dowodowy strony
powodowej o zwrdcenie sie do Banku (...) S.A. o udostepnienie wydruku obejmujacego operacje na rachunku
bankowym K. K. (1), poniewaz objete sa one tajemnica bankowa i w zwiazku z przedmiotem niniejszej sprawy nie
podlegaja mozliwoSci ujawnienia w niniejszym postepowaniu.

W przeprowadzonych rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlega oddaleniu, albowiem
nie zostaly spelnione wszystkie, wymienione w art. 527 § 1 k.c. przeslanki ochrony ze skargi paulinskiej, czyli zadania
uznania czynnoSci za bezskuteczng. Sad I instancji wskazat takze na domniemanie z art. 527 § 3 k.c. polegajace na
tym, ze jesli wierzyciel wykaze, ze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika stanowila korzy$¢é majatkowa osobie
pozostajacej w bliskim stosunku, to domniemywa sie, iz osoba ta posiadala wiedze o §wiadomym pokrzywdzeniu
wierzyciela przez dluznika, wskazujac, ze nawet przy przyjeciu, ze pozwana mimo rozwodu byla osoba bliska dla K.
K. (1) to domniemanie powyzsze zostalo przez nig obalone.

Sad Rejonowy wywodzil, ze w niniejszej sprawie nie byto watpliwoéci co do tego, ze strona powodowa jest wierzycielem
K. K. (1). Jej wierzytelnos¢ jest bowiem stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty, jak tez wyrokiem sadu karnego
zasadzajacym na rzecz strony powodowej od K. K. (1) pewna kwote pieniezna.

W ocenie Sadu poprzez dokonanie przez dtuznika narzecz J. K. (1) sprzedazy lokalu mieszkalnego, opisanego w pozwie
doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela Centrum (...). (...) spolki jawnej w G., poniewaz o pokrzywdzeniu takim mozna
mowic zawsze wowcezas, gdy wskutek czynnosSci prawnej dtuznik stal sie niewyplacalny badz niewyplacalny w wyzszym
stopniu, przy czym ocena pokrzywdzenia winna byé dokonywana wedle chwili zaskarzenia czynnoéci, a sytuacja
przedstawiona wyzej odnosi sie rowniez do tego przedzialu czasowego. W tej sytuacji K. K. (1) wyzbyl sie pewnego
skladnika majatkowego, a egzekucja wszczeta przez wierzyciela zostala skierowana wlaénie do nieruchomosci, ktéra
zostala zbyta. Pozwana natomiast przez czynno$é powyzsza uzyskala przysporzenie polegajace na tym, ze stala sie ona
wlascicielem nieruchomogci.

Dalej Sad Rejonowy wywodzil, Ze roszczenie o uznanie czynnoSci za bezskuteczng bedzie zasadne jedynie wowczas,
gdy dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia (kontrahent dluznika) pozostajac
a z nim w bliskich stosunkach o dzialaniu z taka $wiadomo$cia wiedziala. W jego ocenie, w analizowanej sprawie
uprawnione bylo przyjecie, ze dokonujac zaskarzonej czynno$ci K. K. (1) dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Wynika to z faktu, ze zaciagajac wobec strony powodowej zobowigzania finansowe w okresie od 20
sierpnia 2007r. do 22 pazdziernika 2007 r. dzialal z zamiarem wyludzenia kupowanych towaréw, co zostalo ustalone
prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Tarnowie sygn. akt II K 523/08, ktorego ustalenia byly dla
wigza Sad Rejonowego wiazace na mocy art. 11 k.p.c. Skoro zatem juz samo zaciagniecie zobowigzania nastapilo w
drodze wyludzenia to tym bardziej dtuznikowi temu przypisaé nalezy $wiadomo$¢ pokrzywdzenia strony powodowe;j



poprzez przewidywanie mozliwoéci jej pokrzywdzenia poprzez zbycie stanowigcego wymierng wartosé skladnika
majatkowego w postaci lokalu mieszkalnego.

Ostatecznie jednak Sad I instancji uznal, ze inaczej ksztaltuje sie kwestia pozostawania przez dluznika w bliskich
relacjach z pozwana, jak tez kwestia wiedzy pozwanej o tym, ze czynno$¢ prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem
wierzyciela oraz ze dluznik mial tego $wiadomos$é. W opinii Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, ze juz w trakcie trwania malzenstwa dluznika i pozwanej nie laczyly bliskie relacje, dtuznik
samodzielnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, nie informowat pozwanej o kwestiach finansowych tej dzialalnosci,
prywatnie réwniez pozostawal go$ciem w ich domu, byl zwiazany ze swoja obecna zong. Po rozwigzaniu malzenstwa
z pozwana dluznik zawarl zwiazek malzenski drugi raz, zmienit miejsce zamieszkania, a ze zwiazku tego urodzilo
sie dziecko. Pozwana poza drobnymi pozyczkami udzielanymi dluznikowi nie pozostawala z nim w zadnych stalych
relacjach gospodarczych i w ocenie Sadu nie mozna w tym wypadku moéwi¢ o bliskim stosunku tych oséb. Sad
meriti uznal zatem, iz pozwana wykazala, ze stosunek blisko$ci miedzy nimi nie wystepuje. Jednocze$nie wskazal Sad
Rejonowy, ze przy zalozeniu, ze pozwana wraz z dluznikiem w relacjach takich pozostawali, to brak bylo podstaw do
stwierdzenia ze wiedziala ona lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé o tym, ze dtuznik dziatal
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana wykazala bowiem, iz nie wiedziala o dzialaniu przez dtuznika
ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela jak tez, ze zachowujgc nalezyta staranno$¢ mogla sie o tym dowiedzie.
W ocenie Sadu Rejonowego za wiarygodne nalezalo uznac, ze nie wiedziata o zlej kondycji finansowej firmy dtuznika,
skoro ten splacal w uméwionych terminach udzielane przez nia pozyczki, regularnie uiszczat alimenty na dziecko,
firma od czasu rozwodu powiekszyla swoja dzialalno$é, a istnienie kredytu obrotowego i odnotowywane wplywy na
rachunek, jak tez i przelewy wychodzace stwarzaly wrazenie przecietnie prosperujacej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wnidsl powdd zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 527 § 3 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w
ktérej zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywal przyja¢, ze J. K. (1) byla osoba bliska dla dluznika, co
winno implikowa¢ ustanowieniem domniemania dzialajacego na korzy$¢ powoda i odwrécenie ciezaru dowodowego,
a tym samym wymuszenia na pozwanej przeprowadzenia dowodu przeciwnego, ktéremu to obowiazkowi sie nie
poddala,

2. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na jego wynik, tj.

« art. 233 k.p.c. w zw. z art.3 k.p.c. poprzez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, ktéra w niniejszej
sprawie przybrala charakter oceny dowolnej i arbitralnej, polegajac na tym, ze Sad nie rozwazyt wszechstronnie
wszystkich okolicznoéci sprawy, wyciagnal z caloksztaltu materialtu dowodowego wnioski, ktére nie pozostaja w
zwiazku przyczynowo- skutkowym z poszczegélnymi dowodami, a w szczego6lnoSci uznal, ze

a. pozwana nie byla osoba bliska dla dluznika K. K. (1), w sytuacji w ktérej wiezy zazyloSci wynikaly zar6wno ze
zwigzku malzenskiego, ktory laczyt te osoby w przeszloéci, wspolnego zstepnego - maloletniego K. K. (4), nad ktérym
posiadali pelnie wladzy rodzicielskiej, za$ przede wszystkim z faktu, iz pozwana udzielat dtuznikowi szeregu pozyczek
w okresie 2006 — 2007, co ewidentnie potwierdza, ze nadal osoby te pozostawaly w komitywie

b. pozwana nie wiedziala, ze dluznik K. K. (1) sprzedajac nieruchomos$é dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela
w sytuacji, w ktoérej dysponowata wiedza o jego trudnej sytuacji finansowej i posiadanym zadluzeniu, bowiem
jako pracownik banku miala staly wglad do konta dluznika (okoliczno$é przyznana przez pozwang), na ktéorym
utrzymywalo sie zadluzenie oscylujace wokol kwoty 100-120 tys. zt oraz na ktérym zostaly dokonane zajecia
komornicze, a ponadto dluznik K. K. (1) pozostawal w opdzZnieniu z realizowaniem platnoéci na rzecz pracownikéw
w okresie poprzedzajagcym dokonanie kwestionowanej w toku niniejszego postepowania transakeji sprzedazy
nieruchomodci,



c. pozwana nie wiedziala iz dluznik mial trudna sytuacje finansowa, w sytuacji w ktérej notorycznie i regularnie
pozyczal od niej znaczne Srodki finansowe, jak rowniez zalegal alimentami na rzecz ich syna.

3. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegolno$ci poprzez
przyjecie, iz nie zachodzily przestanki do uwzglednienia powodztwa, jak réwniez sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze

a. pozwana i dtuznik byli dla siebie obcy w sytuacji kiedy dochodzilo pomiedzy nimi do szeregu interakcji o naturze
rodzinnej i finansowej, ktore przesadzaly o tym, Ze relacje te byly bliskie

b. dluznik regularnie uiszczat alimenty do rak pozwanej w sytuacji kiedy z przedlozonej dokumentacji (wydrukow z
rachunku bankowego) wynika, ze dopiero w dniu 5 wrze$nia 2007 r, uregulowal §wiadczenia alimentacyjne za czerwic
ilipiec 2007 .

c. pozwana nie mogla wiedzieé, iz kondycja przedsiebiorstwa dluznika jest zla i dramatyczna w sytuacji w ktorej
udzielala mu szeregu pozyczek , pozwany zalegal z uiszczaniem niezbyt wysokich alimentéw, rachunek bankowy
pozwanego w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym kwestionowang transakcje zostal dwukrotnie zajety przez
komornika (w dniu 8.05.2007 .1 21.06.2007 1.), a ponadto to dtuznik K. K. (1) z op6Znieniem wypacal wynagrodzenia
dla swoich pracownikow (np. za miesiac lipiec 2007 r. wyplaty wynagrodzen nastapily w wiekszosci w dniu 20.08.2007
r.) co winno wzbudzi¢ w niej podejrzenia i watpliwosci.

Na uzasadnienie prezentowanego w apelacji stanowiska wskazal, ze Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci, ze w stanie
faktycznym analizowanej sprawy zostalo spelnionych 5 z 6 przestanej implikujacych udzielenie wierzycielowi ochrony
zwiazanej z tzw. skarga paulianska, nie zostala natomiast spelniona przestanka zlej wiary po stronie osoby trzeciej. W
tym zakresie w ocenie apelujacego Sad I instancji pozostawal w bledzie. Skarzacy wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy
bezsporne bylo, ze pozwana pozostawala z dluznikiem w bliskich relacjach, co wynikalo ze sprawowanej wspolnie
opieki rodzicielskiej nad maloletnim synem, a nadto pozwana pozyczala dluznikowi pieniadze. Skarzacy wskazal
takze, ze pozwana nabyla mieszkanie za stosunkowo niska sume, nie wykazala jakoby posiadala §rodki finansowe
na jego zakup, a wreszcie, ze pozwana nie obalita domniemania z art. 52783 k.c. nakladajacego na nia obowiazek
udowodnienia, ze nie wiedziala lub nie mogta sie dowiedzieé¢ o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Skarzacy wskazal takze, ze przedlozone przez pozwana dokumenty wskazywaly w sposob jednoznaczny, ze posiadata
ona wiedze o zlej kondycji finansowej dluznika, poniewaz na jego rachunku bankowym, do ktérego miala wglad
utrzymywal sie wysoki debet, a nadto, ze w okresie poprzedzajacym wskazana transakcje rachunek bankowy
dluznika byt dwukrotnie zajety przez komornika. Wreszcie, skarzacy podniosl, ze pozwana wiedziala o zalegloSciach
alimentacyjnych dluznika wobec ich wspolnego maloletniego dziecka. Wobec powyzszych okoliczno$ci w ocenie
apelujacego Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne sprzeczne z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze pozostawil poza kognicja szereg przestawionych w toku postepowania argumentow.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kwoty kosztow
postepowania na rzecz powoda, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Na
uzasadnienie wskazala, ze odwrdcenie ciezaru dowodu w przypadku skargi paulianskiej moze mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji kiedy wierzyciel wykaze, ze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika przyniosla korzy$¢ majatkowsa
osobie pozostajacej z nim w bliskim stosunku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, albowiem strona powodowa
nie wykazala zar6wno tego, ze pozwana pozostawala w bliskim stosunku z dluznikiem jak i tego, ze wiedziala czy
mogla wiedzieé o jego zlej kondycji finansowej. Pozwana podniosta, ze o powyzszej okolicznoSci $§wiadczy przede
wszystkim fakt, ze pomiedzy rozwodem jej i dtuznika, sprzedaza mieszkania i doprowadzeniem strony powodowej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zaszly znaczne rozbiezno$ci czasowe. W opinii pozwanej Sad Rejonowy



w pehli prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a jego ustalenia faktyczne sg zupelnie
prawidlowe. W opinii pozwanej sam fakt udzielania dtuznikowi pozyczek nie uzasadnia faktu, ze pozostawala ona z
bylym mezem w bliskich relacjach, za$ niska cena jaka uiscila za przedmiotowy lokal uzasadniona byla faktem, ze
przed dokonaniem jego zakupu pozwana samodzielnie ponosila koszty jego utrzymania. Wreszcie wskazala, ze choé¢
jako pracownik banku miala mozliwo$¢ wgladu do danych swojego bylego meza to z mozliwoSci tej nie korzystala, a
jezeli sprawdzata stan jego konta to wylgcznie dlatego ze mialo to zwiazek z udzielanymi mu pozyczkami, ktére byly
zawsze splacane w terminie. Pozwana wiedziala, ze K. K. (1) udzielono kredytu w wysoko$ci 120 000 zl, ale w jej ocenie
nie $wiadczylo to o jego zlej kondycji materialnej, poniewaz uzyskanie tak wysokiego kredytu jest mozliwe wylacznie
w sytuacji kiedy posiada sie wysoka zdolno$¢ kredytowa. Wreszcie pozwana podkreslila, ze nie miala wiedzy o tym, ze
dluznik wyplaca wynagrodzenia swoim pracownikom z op6Znieniem. Wobec powyzszego zas§ wyrok Sadu I instancji
nalezalo uznaé za prawidlowy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo skupié¢ sie na zagadnieniach natury faktycznej, poniewaz wylacznie na gruncie
niewadliwych ustalen faktycznych mozliwe jest dokonanie oceny prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.
Wprawdzie w apelacji zostaly one ujete w dwoch zarzutach: naruszenia prawa procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych, tym niemniej w istocie dotyczyly one tozsamych zagadnien, wobec czego zostana one omoéwione lacznie.

Whbrew twierdzeniom apelacji nalezalo uznac, ze ustalenia faktyczne dotyczace laczacego dluznika K. K. (1) i pozwang
J. K. (1) poczynil w spos6b prawidlowy. Sad Rejonowy nie ustalil bowiem, ze laczyla ich relacja bliskosci, a jedynie
w jaki sposob sie kontaktowali, na czym polegaly te kontakty, jakiego rodzaju stosunki ich laczyly. W tym zakresie
nie sposéb czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu jakoby jego ustalenia faktycznie w tym zakresie byly bledne. Ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynikalo, jak to ustalit Sad Rejonowy, ze pozwana i dluznik
kontaktowali sie gtownie w sprawach dotyczacych opieki nad ich maloletnim synem, ale rowniez, ze pozwana udzielala
K. K. (1) krétkoterminowych pozyczek, wiedziala gdzie ten aktualnie mieszka i czym sie zajmuje. Ocena czy tego
rodzaju stosunku sa stosunkami bliskimi w rozumieniu art. 52783 k.c. stanowi natomiast przedmiot rozwazan
prawnych a nie oceny faktyczne;j.

Inaczej rzecz sie ma co do ustalen faktycznych dotyczacych wiedzy lub mozliwosci dowiedzenia sie przez pozwana o
tym, ze kondycja finansowa K. K. (1) jest taka, ze dokonanie sprzedazy mieszkania moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
jego wierzycieli. Jak to prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, pozwana jako pracownica banku miata wglad w rachunek
swojego bylego meza i z pewno$cia wiedziala o figurujacym na nim ujemnym saldzie. Sprawdzala bowiem stan tego
rachunku udzielajac dluznikowi pozyczek, co jak sama przyznala mialo miejsce w 2006 i 2007 roku. Nie sposdb zatem
zaakceptowac¢ dokonanego przez Sad I instancji ustalenia jakoby owo ujemne saldo rachunku dluznika nie budzito
jej podejrzen. Gdyby rzeczywiscie tak bylo nie sprawdzalaby go za kazdym razem udzielajac mu krotkoterminowej
pozyczki. Wglad w rachunek bankowy z pewnoscia réwniez umozliwial pozwanej powziecie wiedzy o zajeciach
komorniczych, ktére na rachunku tym mialy miejsce w maju i czerwcu 2007 r., co w sposéb kategoryczny wynikato z
informacji komornika sadowego dokonujacego tych zajec. Nieuprawnione bylo takze poczynienie przez Sad I instancji
ustalenia dotyczacego braku zaleglo$ci alimentacyjnych po stronie dluznika, skoro z przedlozonego wyciggu rachunku
bankowego wynikalo, ze zalegloé¢ taka w roku 2007 miala miejsce, za$ twierdzenia pozwanej, ze alimenty regulowane
byly w terminie nie zasluguja w tym zakresie na wiare. Moglo by¢ tak, ze uregulowanie powyzszych kwot z op6znieniem
wynikalo z ustalen dokonanych pomiedzy dluznikiem a pozwana, a ona sama nie ocenial tego jego zachowania w
sposob negatywny, tym niemniej zaleglo$¢ niewatpliwie wystapila, a J. K. (1) z pewno$cig o fakcie tym wiedziala.

Stad ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zwigzanych z wiedza pozwanej o kondycji finansowej dtuznika uznat
Sad II Instancji za bledne, bedace wynikiem wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym
samym uczynione z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.



Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 3 k.c. wskazac nalezy, ze jak to
prawidlowo Sad Rejonowy wywiddl, udzielenie wierzycielowi ochrony z tzw. skargi paulianskiej wymaga spelnienia
lacznie przestanek wymienionych w powolanym powyzej przepisie art. 527 § 1 k.c., czyli zaistnienia czynnoSci prawnej,
dokonanej przez dluznika dzialajacego ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, w wyniku ktérej doszto do
pokrzywdzenia tego wierzyciela, a osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkowa, przy czym osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Sad Rejonowy w pelni prawidtowo, na tle ustalonego
stanu faktycznego rozwazyl, ze w analizowanej sprawie dtuznik K. K. (1) sprzedajac na rzecz pozwanej lokal mieszkalny
potozony przy ulicy (...)w T. dokonal czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem swojego wierzyciela — Centrum (...). (...)
sp. j. w G.. Jak to trafnie wskazal Sad Rejonowy, wyzbywajac sie cennego skladnika majatkowego dtuznik z pewnoscia
stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz dotychczas, a ustalanie, ze dzialal z zamiarem wyludzenia kupowanego
towaru w wyroku skazujacym przesadzalo o dzialaniu ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Nie ma zatem
potrzeby powtarzania w tym miejscu szeroko rozwazan sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Whikliwiej nalezy natomiast odnie$¢ sie do zagadnienn dotyczacych relacji pomiedzy dtuznikiem a pozwang oraz jej
Swiadomosci dotyczacej dzialania dluznika zmierzajacego do pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie bowiem z art. 527 § 3
k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzys¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Wowczas to osoba na ktdrej rzecz przysporzenie nastapito zobligowana jest do wykazania,
ze nie mial Swiadomosci lub mozliwosci dowiedzenia sie o takim charakterze dzialania swojego kontrahenta.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze J. K. (1), mimo rozwodu pozostawala w bliskim stosunku do K.
K. (1). Konsekwentnie w orzecznictwie sgdowym na gruncie przepisu art. 527 § 3 k.c. blisko$¢ ta rozumiana jest w
sposob szeroki, nie wymaga, aby osoby uznane sza sobie bliskie laczyla szczegolna zazyloéc, obejmuje ona zatem nie
tylko relacje w rodzinie, ale rowniez relacje przyjacielskie, towarzyskie, uczuciowe, majatkowe, a nawet utrzymywanie
stosunkow gospodarczych (wyrok SN z 10 kwietnia 1964 r., III CR 39/64, OSNC 1965, nr 5, poz. 75; wyrok SN z 24
kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 12; wyrok z 9 marca 2007 r., V CSK 473/06, OSNC 2008,
nr 2, poz. 27). W $wietle powyzszego nie moglto by¢ zatem watpliwosci, ze K. K. (1) i J. K. (1) laczyla bliska relacja.
Przesadza o tym okoliczno$¢, ze pomimo rozwodu utrzymywali kontakty, majace na celu wykonywanie opieki nad ich
wspo6lnym maloletnim synem. J. K. (1) udzielala dluznikowi krétkoterminowych pozyczek, a dzialo sie to stale przez
pewien okres i w zadnym wypadku nie miato sporadycznego charakteru. Dowodzi to, Ze pomiedzy bylymi malzonkami
pomimo rozwodu utrzymywala sie poprawna relacja i darzyli sie oni wzajemnym zaufaniem, stad uznanie ze pozwana
pozostawata w bliskim stosunku z dtuznikiem nie budzilo watpliwo$ci.

W takiej sytuacji byla ona zobowiazana do obalenia wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. domniemania. Temu za$§ pozwana
nie podolala. Wprost przeciwnie, z przedstawionych przez nia dowodéw w sposob niezbity wynikalo, ze jesli nawet
nie widziala to z pewnoéci z latwoScia mogla dowiedzieé sie o takim charakterze dzialania K. K. (1). Wszak, jak sama
przyznala jako pracownica banku miala wglad do rachunku bankowego swojego bylego meza a na rachunku tym
przez dlugi czas utrzymywal sie debet w wysoko$ci ponad 100 tys. zl, pozwana przyznala, ze widziala o zaciggnietym
przez niego kredycie i nawet jesli uznawala, ze zaciagniecie tak wysokiego zobowigzania wymaga posiadania wysokiej
zdolnoéci kredytowej — to samo jego istnienia §wiadczylo, ze K. K. (1) nie posiada Srodkéw wlasnych na prowadzenie
biezacej dzialalnoéci. Wiecej, majac wglad do rachunku bankowego dluznika pozwana powinna byla dostrzec, ze
bezposrednio przed dokonaniem transakeji zakupu rzeczonego lokalu mieszanego na rachunku tym ujawniono dwa
zajecia komornicze i ze dluznik wyplaca wynagrodzenie za prace z opdznieniem. Wreszcie, udzielajac K. K. (1)
regularnie kilku pozyczek, w kwotach powyzej 5 000 zl wina byla zorientowac sie, ze jego sytuacja materialna nie jest
dobra, a przynajmniej powzia¢ watpliwoséci w tym przedmiocie.

W oparciu o powyzsze uznal zatem Sad Okregowy, ze powddztwo bylo co do zasady uzasadnione. W zakresie
wysokoSci wierzytelno$ci objetej ochrona konieczne okazalo sie dokonanie pewnej modyfikacji. Strona powodowa
domagala sie bowiem udzielenia je ochrony ze skargi paulianskiej na wszystkie wierzytelnoéci objete nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Rejonowy w Tarnowie w dniu 31 grudnia 2007 r., sygn.



akt V GNc 1713/07, opiewajace na laczna sume 78 144,35 zl. Tymczasem dwie z objetych powyzszym nakazem
wierzytelno$ci powstaly juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci, czyli dokonaniu przez K. K. (1) sprzedazy lokalu
mieszkalnego. Transakcja ta miala miejsce w dniu 24 wrzeénia 2007 r., natomiast dwie z wymienionych w nakazie
zaplaty wierzytelno$ci powstaly w dniach 29 wrzeénia 2007 r. i w dniu 8 pazdziernika 2007 r. Stad, ochrong ze
skargi paulifiskiej objete mogly zosta¢ jedynie pozostale wierzytelnosci, wymienione w nakazie zaplaty, powstale
przed dniem dokonania zaskarzonej transakcji, opiewajace na laczng kwote 56 847,95 zt (faktury z 24 wrzesnia
2007 r. obejmuje nalezno$ci za pobrane paliwo przed tg data). W zakresie przewyzszajacym ta kwote powddztwo
podlegalo oddaleniu. Co do tych pozostalych wierzytelno$ci wierzycielowi przyshuguje bowiem ochrona z art. 530 k.c.
stanowiacego, ze przepisy dotyczace artykuléow poprzedzajacych (dotyczace ochrony ze skargi paulianskiej) stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba
trzecia uzyskala korzy$é majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng tylko wtedy,
gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala.

W tym zakresie konieczne jest natomiast dowiedzenie nie tylko zamiaru dzialania dluznika (co na gruncie niniejszej
sprawy mogloby zosta¢ uznane za wykazane, z uwagi na tre$¢ zapadlego przeciwko K. K. (1) wyroku skazujacego)
ale rowniez wykazania wiedzy o tym, ze kontrahent dluznika wiedzial o tym ze dziala on z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli. To za$ na gruncie przedmiotowej sprawy wykazane nie zostato. Swiadomoéé dziatania z pokrzywdzeniem
wierzycieli nie jest bowiem tozsama z wiedza (lub zawiniona niewiedza) o zamiarze dluznika, ktére to pojecie jest
pojeciem znacznie wezszym. Nadto, w takiej sytuacji to wierzyciel zobligowany jest do wykazania, ze osoba trzecia o
zamiarze takim wiedziala (nie znajduje w tej sytuacji zastosowania domniemanie z art. 527 § 3 k.c.), czego w niniejszej
sprawie strona powodowa nie wykazala (wyrok SN z dnia 9 listopada 2011r., IT CSK 64/11, LEX 1129093).

Z opisanych powyzej powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c.

Jednoczes$nie, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia okre$lona w art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz
strony powodowej kwote 3 951 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania odwolawczego. Zadanie strony
powodowej zostalo bowiem uwzglednione w 81% a poniesione przez nig koszty opiewaly na laczna kwote 5 300 zl
na ktoéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, wykonywanego przez adwokata w wysoko$ci 1800 zt (na podst.
86 pkt. 5 w zw. z §13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu) oraz oplata sagdowa od apelacji w wysokoSci 3 500 zt. Pozwana z kolei wygrala postepowanie
apelacyjne w 19 %, a poniosla koszt zastepstwa procesowego, wykonywanego przez adwokata w wysokoéci 1 800 zk.



