Sygn. akt I Ca 329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powbodztwa A. W.

przeciwko Gminie B.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni
z dnia 20 czerwcea 2012 1., sygn. akt I C 308/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddkina rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata P. R. kwote
110,70 zl tytutem wynagrodzenia za udzielenie powdédce pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 329/12

UZASADNIENIE

Powbdka A. W. wystapila z pozwem przeciwko Gminie B.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy




w Bochni - Wydzial Ksiag Wieczystych, domagajac sie wykreslenia z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki ewidencyjnej
nr (...), polozonej w D., wpisanej jako wlasno§¢ Gminy B. z uwagi na to, ze dla tej samej nieruchomosci jest
juz prowadzona ksiega wieczysta, tzn. parcela gruntowa nr (...), ktéra przyporzadkowano do dzialki nr (...), w
rzeczywistoSci w catoéci weszla do dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...) i stanowigcej wlasnosé
powddki A. W. .

Na uzasadnienie zgdania pozwu powddka podala, ze pozwana Gmina zostala wpisana jako wlasciciel dziatki nr (...)
polozonej w D. na podstawie niewaznej z mocy prawa decyzji komunalizacyjnej z dnia 28 grudnia 1994 roku , bez
zachowania aktu notarialnego oraz wykazu synchronizacyjnego. Podniosla, Ze decyzja ta nie mogla stanowi¢ podstawy
wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci, poniewaz prawo wlasnosci tej nieruchomoscei bylo juz ujawnione w ksiedze
wieczystej nr (...) narzecz T.iD. M., a nastepnie zostalo przeniesione na rzecz powddki na podstawie umowy sprzedazy
i darowizny z dnia 28 maja 2000 roku i ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). Powodka podniosta, ze parcela (...)
zostala wydzielona do celéw podatkowych, bo stanowila ona nieuzytek.

Dalej powodka wskazala, ze w postepowaniu komunalizacyjnym stronami byli Gmina B. i Skarb Panstwa, przy czym
Urzad Gminy nie wykazal, na jakiej podstawie prawnej Skarb Panstwa stal sie wlascicielem tego terenu.

Powodka stwierdzita réwniez , iz zachodzi niezgodno$¢ zapiséw w rejestrze gruntu powierzchni dziatki nr (...) z
powierzchnig ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...), co jej zdaniem stanowi dowdd na to, ze Urzad Gminy w B.
usilowal przejaé wlasnosé prywatna decyzja komunalizacyjna.

Wreszcie powddka podkreslila, iz synchronizacyjny wykaz zmian oraz decyzja komunalizacyjna sa niewazne z mocy
prawa i Swiadcza o sfalszowaniu decyzji. Podniosta nadto , ze synchronizacyjny wykaz zmian wprowadzony do ksiegi
wieczystej nr (...) nie zostal podpisany przez organ zatwierdzajacy decyzje komunalizacyjng , tj. Wojewode (...) , ani
tez przez O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w B., Staroste czy Wojta i dlatego nie posiada on mocy
prawnej .

Pozwana Gmina B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej do
skutecznego domagania sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Podniosla,
ze wpis prawa wlasnosci do przedmiotowej ksiegi wieczystej zostal dokonany na podstawie ostatecznej i prawomocne;j
decyzji komunalizacyjnej i pomimo prob wzruszenie tej decyzji przez powodke decyzja ta w dalszym ciggu obowiazuje.

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku ( sygn. akt I C 308/09 ) oddalil powodztwo i
zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 270 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Ponadto Sad
przyznal pelnomocnikowi powo6dki z urzedu adw. P. R. kwote 332,10 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej powddce z urzedu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji:

W dziale I-0 ksiegi wieczystej nr (...) jest ujawniona — miedzy innymi - dzialka nr (...) stanowiaca droge o pow. 0,17
ha, polozona w D..

W dziale IT wymienionej ksiegi wlasno$¢ nieruchomosci jest wpisana na rzecz pozwanej Gminy B.. Gmina B. nabyla
dzialke nr (...) polozona

w D. z mocy prawa, nieodplatnie na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym

i ustawe o pracownikach samorzadowych, co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 1994
roku ( znak: (...)) . Powbdce A. W. odmobéwiono wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji
komunalizacyjne;.



Zgodnie z synchronizacyjnym wykazem zmian sporzadzonym przez mgr inz. B. M. w dniu 28 marca 1994 roku pgr L.
kat. (...) objeta Lwh (...) weszla w sklad dziatki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,17 ha.

Na wniosek z dnia 16 czerwca 1995 roku zalozono ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w D. odlaczonej
z wykazu hipotecznego liczba (...) i pozahipotecznego, skladajacej sie — miedzy innymi - z dzialki nr (...) stanowiacej
droge o pow. 0,17 ha - na podstawie wyrysu z mapy i wykazu zmian synchronizacyjnego z dnia 28 marca 1994 roku .
Do dzialki nr (...) przyporzadkowano parcele gruntowa nr (...) (droga) z Lwh (...) gm. kat. D., w ktérym na karcie B
jako wlasciciel wpisana byla Gmina D.. Parcela nr (...) powstala z podzialu parceli nr (...), ujawnionego na karcie A
Lwh (...) w dniu 29 sierpnia 1930 roku . Wlasno$¢ nieruchomosci w ksiedze wieczystej nr (...) wpisano na rzecz Gminy
B. na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w T. z dnia 28 grudnia 1994 roku ( (...)) .

Powodka A. W. jest wlascicielkg — miedzy innymi - dzialki nr (...) polozonej w D., dla ktorej w dniu 6 lipca 2000 roku
zalozono ksiege wieczysta nr (...), po jej odlaczeniu z ksiegi wieczystej nr (...). Powddka nabyla ta dziatke w drodze
umowy sprzedazy i darowizny z dnia 28 czerwca 2000 roku

( Rep. Anr (...)) . Dzialka nr (...) powstala z podzialu nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek : nr (...) objetej ksiega
wieczysta nr (...), stanowigcej wlasno§é T. M. i D. M. — na prawach wspolnosci ustawowe;j.

T. M. i D. M. nabyli nieruchomo$¢ polozona

w D. - skladajaca sie miedzy innymi z dziatek: nr (...) - od W. i S. malzonkéw M. na podstawie umowy o dozywocie

z dnia 5 grudnia 1986 roku ( Rep. A nr (...)) . Do dzialki nr (...) zostala przyporzadkowana pgr (...) objeta ksiega
wieczysta nr (...), ktéra byla wpisana jako wlasno§¢ W. M. i S. M. — na prawach wspoélnos$ci ustawowej na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 1968 roku

(Rep. Anr (...)) . Do dzialki nr (...) zostala przyporzadkowana pgr (...) objeta Lwh (...).

Na karcie B Lwh (...) gm. kat. Buczyna prowadzonego dla pgr (...) (rola)

jako wlasciciele wpisani byli: W. M. w polowie i S. ze S. M. w polowie. Na wniosek ( dz. kw. (...)) parcele gruntowa
nr (...) przyporzadkowano do dzialki nr (...) i odlgczono do ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasnosé¢ W. M. i S. M. — na
prawach wspolnosci ustawowej. Zgodnie z wnioskiem ( dz. kw. (...)) oraz umowa o dozywocie z dnia 5 grudnia 1986
roku W. M. i S. M. byli wlascicielami nieruchomosci obejmujgcej — miedzy innymi - dzialki : nr (...) na podstawie
aktu wlasnosci ziemi.

Do dzialki nr (...) zostala przyporzadkowana pgr (...) powstala
z podzialu pgr (...), objetej Lwh (...). Dzialka nr (...) zostala wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) na wniosek z dnia 5
grudnia 1986 roku ( dz. kw. (...)) , na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w Bochni z dnia 16 lutego 1955 roku

(Ns 130/54 ) iugody (C587/54) .

Z poréwnania mapy ewidencyjnej i katastralnej wynika, ze zdecydowanie najwieksza czesé parceli gruntowej nr (...),
potozonej w D. zostala przyporzadkowana do dzialki ewidencyjnej nr (...), a niewielkie fragmenty parceli nr (...)
zostaly przyporzadkowane do: czesci dzialki ewidencyjnej nr (...), czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...), czedci dziatki
ewidencyjnej nr (...), czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...), czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...), czeSci dzialki ewidencyjne;j
nr (...), czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) oraz czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie tre$ci wpiséw w ksiegach wieczystych : nr (...) oraz
Lwh (...) gm. kat. D. i Lwh (...) gm. kat. Buczyna, jak rowniez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ksigg wieczystych: nr (...). Nadto Sad oparl sie na opinii pisemnej

i ustnych wyjasnieniach bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. T. W. i na ich podstawie ustalil, do jakich
dzialek ewidencyjnych zostata przyporzadkowana parcela gruntowa nr (...) polozona w D..

Dokonujac oceny jurydycznej zadania pozwu , Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy do kategorii



spraw o ustalenie prawa, w zwigzku z czym powo6d powinien wykazaé interes prawny w ustaleniu. Jednocze$nie Sad
zwrdcil uwage , ze w postepowaniu prowadzonym

w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w sposob Scisly zostaly wyznaczone przestanki legitymacji
zaréwno czynnej, jak i biernej .

Sad wyjasnil , iz interes prawny w ustaleniu ma zawsze osoba, ktorej prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej.
Powddka zatem powolujac sie na uprawnienia wlascicielskie co gruntu oznaczonego jako dzialka nr (...) polozona
w D. byla - w ocenie Sadu Rejonowego - co do zasady legitymowana do wytoczenia niniejszego powbddztwa.

Z kolei ujawniona w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciel pozwana Gmina B., byla legitymowana biernie
W niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do samego juz zadania pozwu , Sad Rejonowy wskazal, ze powddka swoje uprawnienia wlascicielskie
do gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...) wywodzila z faktu, ze parcela gruntowa nr (...), ktéra jej zdaniem blednie
przyporzadkowano do dzialki nr (...), w rzeczywistoSci w calo$ci weszta do dzialki nr (...) , ktéra stanowi jej wlasnosé .

W uznaniu Sadu I instancji to twierdzenie powddki okazalo sie - w $wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego — calkowicie bezzasadne . Powddka nie udowodnila bowiem , by stan prawny dzialki nr (...) poloZonej
w D. byt odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...). Przede wszystkim nie wykazala , ze parcela gruntowa
nr (...) stanowi jej wlasno$¢. Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego

z dokumentéw wynika, Ze parcela gruntowa nr (...) potozona w D. przed przyporzadkowaniem jej do dziatki nr (...) i
odlaczeniem do ksiegi wieczystej nr (...) byta ujawniona w Lwh (...)gm. kat. D. jako wlasno$¢ Gminy D. , czyli stanowila
dobro publiczne (wlasnos¢ Skarbu Panistwa). Parcela ta powstata z podzialu parceli nr (...), ujawnionego na karcie A
Lwh (...) w dniu

29 sierpnia 1930 roku . Z zapiséw na karcie B Lwh (...) jednoznacznie wynika, ze parcela ta stanowila wlasnoé¢ tylko
i wylgcznie dawnej katastralnej Gminy D.. Zgodnie natomiast z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej , majatek dotychczasowych zwigzkéw samorzadu
terytorialnego , z mocy prawa stal sie wlasno$cia Panstwa.

Sad Rejonowy stwierdzil , iz powbddka nie przedstawila zadnych dowodow,

z ktorych by wynikalo, ze ten stan prawny parceli nr (...) w dacie komunalizacji byl odmienny, a w szczego6lnoSci,
ze parcela ta stanowila wowczas wlasno$é poprzednikéw prawnych powddki. Poprzednicy prawni powddki mogli
natomiast przenie$¢ na nig prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w D. tylko

w takim zakresie, w jakim to prawo sami posiadali.

Sad Rejonowy podkresdlil , Zze powddka nabyla na podstawie umowy z dnia 28 czerwca 2000 roku ( Rep. A nr (...))
wlasno$¢ dzialki nr (...) powstalej

z podziatu dziatek : nr (...). Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze do
dzialek tych przyporzadkowano odpowiednio parcele : nr (...), nr (...)inr (...). Poprzednicy prawni powodki nigdy
zatem nie byli wlascicielami parceli gruntowej nr (...).

Nawet jednak przy zalozeniu , zZe poprzednicy prawni powoddki byli faktycznie uzytkownikami, czy posiadaczami
przedmiotowej parceli, badz jej cze$ci — w uznaniu Sadu I instancji — okolicznoéé¢ ta nie wplynelaby na zmiane
rozstrzygniecia.

Z dokumentow zalegajacych w aktach ksiegi wieczystej nr (...) wynika bowiem , Ze poprzednicy prawni powodki W.
i S. malzonkowie M. uwlaszczyli sie na swoich gruntach, tj. miedzy innymi na dzialkach : nr (...). W postepowaniu o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym Sad musi ustali¢ rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, ktéry moze by¢ inny, niz
wynika to z tresci orzeczen, decyzji

i dokumentoéw, ktorych moc dowodowa Sad ocenia samodzielnie , odnoszgc ja do ustalonego rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomoéci.



Sad Rejonowy zaakcentowal jednak , ze w postepowaniu cywilnym Sad jest zwigzany decyzja administracyjng i
poza sytuacjami, gdy zachodzi jej bezwzgledna niewazno$¢ musi akceptowaé stan prawny z niej wynikajacy . W
przypadku aktu wlasnoéci ziemi stanowigcego wylaczny dowdd nabycia wlasno$ci nieruchomosci, zwigzanie Sadu
decyzja administracyjna nie oznacza zwigzania podstawa faktyczna jej wydania. W konsekwencji w postepowaniu
sadowym decyzja taka w zakresie przestanek bedacych podstawa jej wydania stanowi dowdd z dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a zgodnie z art. 252 k.p.c. nie jest wylaczona mozliwo$§¢ przeprowadzenia w tym
postepowaniu dowodu przeciwko tredci takiego dokumentu. W niniejszej sprawie nie byloby to jednak - w ocenie
Sadu - uzasadnione. Uwlaszczeniom bowiem - stosownie do przepisu art. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych - nie podlegaly grunty stanowigce wlasnos§¢ Panstwa. Poprzednicy
prawni powodki nie mogli zatem naby¢ w drodze uwlaszczenia wlasno$ci parceli nr (...) badz jej czesci.

W tej wiec sytuacji, skoro powddka nie dowiodla, by byla wlascicielem parceli gruntowej nr (...), podnoszone przez
nig okolicznoéci dotyczace blednego przyporzadkowania tej parceli do dziatki nr (...) polozonej w D., nie mialy -
w ocenie Sadu Rejonowego - znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy przyznal — opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglej sadowej w zakresu geodezji — ze wykaz
synchronizacyjny zmian sporzadzony w dniu 28 marca 1994 roku przez geodete mgr inz. B. M. nie jest prawidlowy .
Jak sie bowiem okazalo parcela nr (...) zostala przyporzadkowana

w przewazajacej czeéci do dzialki nr (...), a czeSciowo rowniez do dzialek sasiednich, w tym miedzy innymi do dziatki
nr (...). Opinia wykluczyla jednak podnoszony przez powodke fakt przyporzadkowania calej parceli nr (...) do dziatki
nr (...). Jednocze$nie Sad I instancji wskazal , iz poprzez przyporzadkowanie czeSci parceli gruntowej nr (...) do dziatki
nr (...) (w zwigzku tworzeniem nowej mapy ewidencyjnej) powddka nie mogla naby¢ wlasnosci czesci parceli nr (...).
Wymagaloby to bowiem przedstawienia dokumentéw, z ktérych by wynikato, ze powddka posiada tytul prawny do
tej nieruchomodci.

Z tych wszystkich przyczyn Sad za nieuprawnione uznal powolywanie sie przez powddke na rekojmie wiary publicznej
ksiag wieczystych, a w szczego6lnosci ksiegi wieczystej nr (...) . Stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nr
(...) w momencie nabycia przez powodke czeéci nieruchomosci ujawnionej w tej ksiedze byt bowiem zgodny z
rzeczywistym stanem prawnym. Wbrew twierdzeniom powo6dki w ksiedze tej nie mogly sie znaleZé jakiekolwiek zapisy
0 wszczeciu postepowania komunalizacyjnego dotyczacego dzialki nr (...), poniewaz dziatka nr (...) nie powstala z
parceli katastralnej stanowiacej wlasnos¢ poprzednikéw prawnych powddki, ale

z parceli stanowigcej wlasno$¢ dawnej katastralnej Gminy D..

Co sie tyczy wskazywanych przez powoddke roéznic co do powierzchni gruntu ujawnionej w katastralnym rejestrze
gruntow oraz w ewidencji gruntéw juz po komunalizacji, to Sad Rejonowy podniost, iz rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nie dziala w odniesieniu do wpiséw w dziale I ksiegi wieczystej . Sprostowanie oznaczenia powierzchni
nastepuje bez potrzeby uzgadniana tresci ksiegi wieczystej, np. w postepowaniu wieczystoksiegowym w trybie art. 277
ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece .

Za nieuprawnione Sad I instancji uznat zgloszone przez powo6dke zarzuty co do waznosci decyzji komunalizacyjnej ,
a to z tego wzgledu , ze Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany decyzja administracyjna , poza sytuacjami, gdy
zachodzi jej bezwzgledna niewazno$c¢ , ktoérej w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Sad I instancji jako chybiony ocenil réwniez zarzut powodki dotyczacy naruszenia przez pozwanga Gmine art. 5 k.c.
Sad wskazal, ze skorzystanie

z dobrodziejstwa art. 5 k.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona wskaze jakie zasady wspodlzycia spolecznego
doznaly naruszenia w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy zatem ogdlne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie
powyzszej normy W niniejszej sprawie powodka nie wskazala, jakie zasady wspdlzycia spolecznego mialyby zostaé
naruszone przez Gmine. Ponadto samo powolywanie sie na naduzycie prawa przez druga strone postepowania nie
moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Konkludujac te wywody Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zaoferowanych przez powodke dowodow nie wynika, by
stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...) - w zakresie dotyczacym dzialki nr (...) polozonej w D. - byt
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Dzialka ta powstala z parceli stanowiacej dobro publiczne mogta zostac
skomunalizowana.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Rejonowy szczegdtowo wyjasnil, zjakich wzgledow oddalil wnioski dowodowe powddki,
w tym wnioski o przestuchanie: Wéjta Gminy B. J. L. oraz pelnomocnika powodki M. W., Swiadkéw : W. J.i M. C,,
jak réwniez wnioski dowodowe w postaci kalki sporzadzonej przez geodete M. F. i dokumentacji wymienionej w pkt
4 do 12 pisma z dnia 14 lutego 2012 roku .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka A. W, zaskarzajac go w calosci apelacja .
W apelacji skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego - majace wplyw na wynik sprawy - w szczegolnosci:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez uznanie, iz wniosek dowodowy zgloszony w piSmie pelnomocnika
powodki z dnia 18 marca 2010 roku ( ponowiony

w pi$mie z dnia 14 lutego 2011 roku ) o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji (...) Urzedu Wojewodzkiego
w K. ( zasob6w dawnego Urzedu Wojewodzkiego w T. ) celem okreslenia zakresu obowiazkéw i uprawnien do
reprezentacji tego Urzedu przez W. J. , w kontekScie wydanej przez niego decyzji komunalizacyjnej, nie zostal
nalezycie sformulowany oraz nie dotyczy faktdéw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo ze
przedmiotem dowodu byl fakt bezwzglednej niewaznos$ci decyzji komunalizacyjnej , za pomoca ktorej dziatka nr (...)
stala sie wlasno$cia Gminy B., co skutkowalo bezzasadnym oddaleniem wniosku,

- art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i niezwrocenie sie do Urzedu Wojewddzkiego w K. o wydanie
niezbednych dla postepowania wyciagéw
i odpisow,

- art. 299 k.p.c., poprzez odstgpienie od przestuchania powo6dki w celu umozliwienia jej przedstawienia swojego
stanowiska , w sytuacji gdy ewidentnie nie zostaly wyjasnione w sprawie istotne okoliczno$ci dotyczace granic
nieruchomoéci spornej, granic nieruchomosci powodki oraz prawidtowosci procedury komunalizacyjnej,

- art. 233 k.p.c., poprzez calkowicie dowolne uznanie, ze dawna parcela gruntowa

o numerze (...) polozona w D. przed przyporzadkowaniem jej do dzialki nr (...), stanowiaca jako calo$¢ wlasno$c¢
Skarbu Panstwa, byta odpowiednikiem dzialtki nr (...), podczas gdy w rzeczywistoSci wskazana parcela polozona byla
w innym miejscu, niz dziatka ewidencyjna nr (...), a wiec kwestionowana komunalizacja objela obszar nie stanowiacy
nigdy wlasnos$ci Skarbu Panstwa,

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa.

Formulujac tej tresci zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz

o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, jak réwniez

0 przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
powodce.

W uzasadnieniu do apelacji skarzaca podniosla, ze Sagd Rejonowy bezpodstawnie oddalil jej wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu



z dokumentacji (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. argumentujac to faktem, ze powodka przedmiotowych akt nie
zalaczyla. Apelujaca podkreslila, ze powodka nie mogla uzyska¢ tego rodzaju dokumentéw, dlatego tez Sad na
podstawie art. 250 k.p.c. winien byl zazada¢ od odpowiedniego organu ich udzielenia. Niemozliwym bylo réwniez - w
ocenie skarzacej - wskazanie Sagdowi konkretnych kart, dat, nazw, czy autoré6w dokumentéw, o ktérych dopuszczenie
wnosila. Powodka nie miala bowiem wgladu w taka dokumentacje, gdyz nie byla traktowana jako strona postepowania
administracyjnego.

Niezaleznie od tego apelujaca wskazala, ze jest w posiadaniu obszernej dokumentacji, zdobytej juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, z ktérej wynika, ze Urzad Wojewo6dzki w T. wiedzial, iz parcela nr (...) nie stanowila wlasnosci
Skarbu Panstwa, jak tez nigdy takowej dokumentacji nie zadal od Gminy B..

Apelujaca zanegowala takze prawidlowos$é stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, ze okoliczno$é, ktéra miata byc
ustalona za pomocg wskazanego dowodu, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podniosla,
ze jej zadanie dotyczylo uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym , w sytuacji gdy prawo
wlasnoéci dzialki nr (...) nie przystuguje Gminie B., a w czeSci przystuguje samej powodce. Podstawa blednego
wpisu miala by¢ wladnie rzeczona decyzja administracyjna, ktérej niewaznos$¢ jest wielce prawdopodobna. W ocenie
skarzacej, nie jest prawidlowe stanowisko Sadu, jakoby okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. W jej przekonaniu, postepowanie dowodowe powinno by¢ uzupelnione, poprzez przestluchanie na ta
okoliczno$¢ powodki i zbadanie dokumentacji Urzedu Wojewddzkiego w T..

Skarzaca podniosta ponadto, ze w jej ocenie uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom przewidzianym w art.
328 § 2 k.p.c., bowiem nie zostala nalezycie wyjasniona podstawa prawna wyroku.

W pi$mie procesowym z dnia 1 sierpnia 2012 roku pelnomocnik pow6dki M. W.uzupelniajac zarzuty apelacyjne
zarzucila nadto niewazno$¢ postepowania wskutek wydania orzeczenia przez sedziego podlegajacego wylaczeniu od
rozpoznania sprawy oraz nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, a to z uwagi na fakt , ze wyrok nie zostal
oparty na calo$ci materialu dowodowego , Sad postuzyl sie dowodem z opinii bieglej sadowej , ktory zostal blednie
oceniony , Sad bezzasadnie oddalit kolejne wnioski dowodowe zgloszone przez powodke w toku postepowania .

Apelujgca wytknela takze szereg bled6w zawartych w ustaleniach faktycznych Sadu Iinstancji, jak tez braki dowodowe.

W dalszych obszernych wywodach , skarzaca przedstawila argumentacje, ktora w jej ocenie Swiadczy o zasadnoSci
powodztwa, zbiezng z podnoszong juz
w toku postepowania przed Sadem I instancji.

W konkluzji skarzaca podniosla, ze uchybienia w zakresie postepowania dowodowego daja podstawe do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wyrazila przekonanie, ze dopiero po
przeprowadzeniu wszystkich, wnioskowanych przez nia dowodéw, mozliwa bedzie prawidlowa ocena okolicznosci
sprawy, istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje , pozwana Gmina B. domagala sie jej oddalenia i zasgdzenia od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana stwierdzila , ze apelacja powddki zawiera subiektywna interpretacje przepiséw postepowania.
Wskazala ponadto, ze nieuprawnione sa zaréwno zarzuty dotyczace uchybien dowodowych, jak tez zarzut
niewyja$nienia podstawy prawnej wyroku.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie , w sytuacji gdy zaden
z przytoczonych w niej zarzutéw nie byl trafny .



Zasadnicze zarzuty apelacyjne dotycza brakéw podstawy faktycznej wynikajacych — zdaniem skarzacej - z
niewyjasnienia istotnych okolicznos$ci sprawy na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych oraz wadliwie dokonanej
oceny materialu dowodowego , a przede wszystkim dowodu z opinii bieglej sadowej

z zakresu geodezji T. W. .

Ponadto powodka sformulowala zarzuty : niewaznoSci postepowania na skutek wydania orzeczenia przez sedziego
podlegajacego wylaczeniu od rozpoznania sprawy oraz nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy , ktory
to zarzut uzasadniala bledami podstawy faktycznej spowodowanymi oddaleniem jej wnioskow dowodowych oraz
wadliwa ocena materialu dowodowego .

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do zarzutéw najdalej idacych , tj. zarzutu niewazno$ci postepowania
oraz nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy , bowiem ich uwzglednienie skutkowaloby uchyleniem
zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Obydwa przytoczone wyzej zarzuty nie sa trafne .
Przede wszystkim postepowanie przed Sadem I instancji nie bytlo dotkniete niewaznoscia .

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi , iz niewazno$¢ postepowania zachodzi , jezeli sklad Sadu orzekajacego byl
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
w rozpoznawaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy.

Na gruncie powolanego przepisu przyjmuje sie , ze sformulowanie ,sedzia wylaczony z mocy ustawy” nie odnosi sie
do wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek lub na zadanie sedziego . W zakresie instytucji objetej art.
49 k.p.c. jedynie rozpoznanie sprawy przez sedziego , co do ktérego zapadlo orzeczenie o jego wytaczeniu lub wniosek
o wylaczenie oparty na przepisie art. 49 k.p.c. nie zostal w ogole rozpoznany , nalezy uznaé za rozpoznanie sprawy
przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy . Nie jest za$ zaliczane do przestanek wylaczenia

z mocy ustawy prowadzenie sprawy przez sedziego , ktoéry podlegal wylaczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. ( zob.
postanowienie Sadu Naj. z dnia 9 stycznia 2014 roku , VCZ 81/13 , Lex nr 1427290 ) .

Jak wynika z akt sprawy , powodka zglaszala wnioski o wylgczenie sedziego , oparte na przepisie art. 49 k.p.c. , ale
wszystkie te wnioski zostaly przez Sad rozpoznane ( ostatni wniosek powddki przed wydaniem zaskarzonego wyroku
zostat oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 28 marca 2012 roku , a Sagd Okregowy w Tarnowie
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku oddalil zazalenie powddki od tego orzeczenia ) .

Co sie za$ tyczy zarzutu nierozpoznania istoty sprawy , to w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano , ze z taka sytuacja
mamy do czynienia wowczas , gdy rozstrzygniecie Sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy , a wiec
gdy Sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania , a tym samym

w rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego co bylo rzeczywistym przedmiotem sporu . Tak wiec oceny , czy Sad I
instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadania pozwu i przepiséw prawa materialnego ,
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia , a nie na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego
( dowodowego ) . Niedomagania w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych ( zaniechanie wziecia przez Sad pod
uwage wszystkich dowodow , oddalenie wnioskéw dowodowych , ewentualnie bledna ocena materialu dowodowego )
nie wyczerpuja pojecia nierozpoznania istoty sprawy , lecz moga uzasadniaé¢ sformulowanie na tej podstawie zarzutow
naruszenia prawa procesowego , majacych wplyw na wynik sprawy ( zob. postanowienie Sadu Naj.

z dnia 28 listopada 2014 roku , I CZ 76/14 , Lex nr 1560201, postanowienie Sadu Naj. z dnia 15 lutego 2013 roku , I CZ
186/12 , Lex nr 1308014 , postanowienie Sadu Naj. z dnia 26 listopada 2012 roku , II SZ 3/12 , Lex nr 1232797 oraz
postanowienie Sadu Naj. z dnia 9 listopada 2012 roku , I CZ 156/12 , Lex nr 1231340 ) .

Jezeli uwzglednic tresé zadania pozwu , to nie ulega watpliwosci , Ze istota sprawy zostala rozpoznana , bowiem Sad I
instancji ocenil zasadno$¢ tego zadania , ( czyniac uprzednio ustalenia faktyczne ) w oparciu o znajdujacy zastosowanie



W sprawie przepis prawa materialnego , tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece . Juz natomiast to , czy Sad na potrzeby ustalen faktycznych przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe ,
czy prawidlowo ocenit zgromadzony material dowodowy , jak rowniez kwestia ewentualnych uchybien w procesie
subsumcji stanu faktycznego pod wlasciwy przepis prawa materialnego nie stanowia okoliczno$ci decydujacych o
nierozpoznaniu istoty sprawy.

Trzeba zreszta podnie$é , iz zarzucane przez powodke uchybienia w zakresie postepowania dowodowego przybraly
w apelacji posta¢ odrebnych zarzutéw , ktére mozna zasadniczo sprowadzi¢ do : niewyja$nienia przez Sad I
instancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych na skutek bezzasadnego oddalenia wnioskow
dowodowych oraz naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , tj. dokonania oceny materialu dowodowego z naruszeniem
wymienionych w tym przepisie kryteriéw kontroli dowodow .

Z niewyjasnieniem istotnych okolicznoéci sprawy mamy do czynienia , przy wystepowaniu niepelnych ustalen
faktycznych . Dzieje sie tak w przypadku naruszenia przez Sad przepisé6w procesowych wskutek nieprzeprowadzenia
wyczerpujacego postepowania dowodowego , tj. oddalenia wnioskow dowodowych stron , ewentualnie niewyja$nienia
pewnych okolicznoéci z urzedu .

Bezsporne jest , ze Sad I instancji oddalil wskazane w apelacji wnioski dowodowe skarzacej , wyjasniajac szczegoélowo
w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia powody takiej decyzji .

Whbrew zastrzezeniom apelujacej decyzja Sadu I instancji o oddaleniu tychze wnioskdw dowodowych byta trafna i
nie stanowila naruszenia majacego wplyw na wynik sprawy . Aby mozna byto méwié o wplywie - na wynik sprawy -
uchybienia polegajacego na pominieciu pewnego dowodu ( w tym réwniez na ocene dowodow ) skarzacy musialby
wykaza¢, iz oddalenie wniosku dowodowego nastgpito

z naruszeniem przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Obowiazkowi w tym zakresie skarzaca nie podolala .

Jak wynika z uzasadnienia wnioskow dowodowych nieuwzglednionych przez Sad I instancji oraz z tresci zarzutow
apelacyjnych , powbdka zgloszonymi dowodami zamierzata zakwestionowaé podstawe nabycia przez Gmine B. dzialki
nr (...) , wykazaé wadliwoSci postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia
28 grudnia 1994 roku oraz wadliwoéci samej decyzji stanowiacej podstawe wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) i to

o takiej wadze , ktére w jej ocenie mogly uzasadniac przyjecie bezwzglednej niewazno$ci tego aktu .

Wobec takiego uzasadnienia zgloszonych wnioskéw dowodowych , stusznie Sad I instancji rozwazal dopuszczalno§é
prowadzenia postepowania dowodowego na oznaczone przez powodke okolicznoéci oraz ich przydatnos$é dla
wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci .

Zasada bowiem jest w postepowaniu cywilnym ( rOwniez w sprawie

o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej ) zwigzanie Sadéow powszechnych decyzja administracyjng . Z owego zwigzania wynika przede
wszystkim nakaz respektowania tresci rozstrzygniecia zawartego w decyzji oraz zakaz ingerowania

w 13 tre$¢ rozumiany jako mozliwo$¢ pominiecia lub modyfikacji materialnoprawnych skutkéw wynikajacych z
decyzji. Oznacza to , ze dopoki decyzja ostateczna nie zostanie w sposdb wigzacy uchylona przez kompetentny organ
administracji lub Sad administracyjny z powodu jej nielegalnoéci lub niewaznosci , to Sad powszechny nie majacy
przyznanej ustawowej kompetencji do zniesienia obowigzywania decyzji administracyjnej, musi uznawaé akt majacy
wszystkie formalnoprocesowe cechy decyzji za wiazacy i wazny ( tak wyrok Sadu Naj. z dnia 17 pazdziernika 2000 roku,
I CKN 846/98 , Lex Polonica nr 390246 , wyrok Sadu Naj. z dnia 19 listopada 2004 roku , V CK 251/04 , Lex Polonica
nr 407875 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Naj. z dnia 9 pazdziernika 2007 roku , III CZP 46/07 , OSNC
z 2008 roku



Z. 3, poz. 30 , wyrok Sadu Naj. z dnia 10 lutego 2012 roku , IT CSK 326/11, Lex nr 1131123 oraz wyrok Sagdu Naj. z dnia
25 stycznia 2012 roku , V CSK 51/11, Biul. Sadu Naj. z 2012 roku, Nr 3, poz. 13— 14 ) .

Powyzsza zasada doznaje ograniczenia wylacznie w przypadku kwalifikowanych wad decyzji , ktore wyczerpujg
wypracowang w judykaturze Sadu Najwyzszego konstrukcje tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej.

Przy koncepcji bezwzglednej niewaznoéci decyzji administracyjnej chodzi jednak wylgcznie o takie wady decyzji ,
ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych
przesadzajacych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogole. Poniewaz koncepcja bezwzglednej niewaznosci
decyzji nie ma oparcia w prawie administracyjnym , to przyjmuje sie , ze chodzi o przypadki nieistnienia decyzji ,
wzglednie istnienia tzw. ,nie aktu” . W orzecznictwie do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania
w okreSlonej materii , niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania
administracyjnego ( por. postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 marca 1964 roku , II CR 560/61 , OSNPG z 1964 roku ,
Z. 8 , poz. 60 , uchwale Sadu Naj. z dnia 21 listopada 1980 roku , III CZP 43/80 , OSNC z 1981 roku , Z. 8 , poz.
142 , postanowienie Sadu Naj. z dnia 9 listopada 1994 roku , III CRN 36/94 , OSNC z 1995 roku , Z. 3, poz. 54 oraz
uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly Sadu Naj. z dnia 9 pazdziernika 2007 roku , III CZP 46/07) .

Mozna wiec powiedzieé , Ze z nieistnieniem decyzji ( bezwzgledna niewaznos$cia decyzji ) bedziemy mieli do czynienia
w przypadku , gdy decyzja pozbawiona jest cech aktu formalnoprocesowego . Do przestanek formalnoprocesowych
niezbednych do zaistnienia decyzji naleza :

- realny fakt podjecia przez organ administracji publicznej czynnosci skierowanej na wywotanie skutkéw prawnych ,

- nadanie tej czynnosci oraz jej przedmiotowym wytworom formy procesowej wskazujacej na wole wywolania skutkow
prawnych wobec oznaczonych podmiotow
( podmiotu ),

- faktyczne istnienie co najmniej jednego podmiotu bedacego adresatem aktu ,
- faktyczne stworzenie co najmniej jednemu adresatowi aktu mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécig .

Jezeli decyzja pozbawiona bedzie , chocby jednego z wymienionych warunkéw , to wowczas mozemy mowic o jej
nieistnieniu , tj. o bezwzglednej niewaznoSci decyzji ( zob. M. Romanska , M. Kaminski : Moc wiazaca decyzji
administracyjnej w postepowaniu cywilnym a koncepcje jej niewaznoéci, P.S. z 2008 roku , Z. 4, str. 5 — 21) .

Przy istnieniu zas powyzszych przestanek formalnoprocesowych nie mozna przyjaé bezwzglednej niewaznos$ci decyzji,
chocby byla ona dotknieta wadami wymienionymi w art. 145 k.p.a. i w art. 156 k.p.a. , uzasadniajacymi stwierdzenie
jej niewaznoSci lub uchylenie w wyniku wznowienia postepowania ( tak wyrok Sadu Naj. z dnia 7 lipca 2005 roku , IV
CK 12/05 , Lex nr 180909 , uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Naj. z dnia 19 listopada 2004 roku , VCK
251/04 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 13 lutego 2004 roku , II CK 456/02 , Lex Polonica nr 1839969) .

Przy uwzglednieniu tych uwag , nalezy zgodzié sie z Sagdem I instancji , ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat zadnych podstaw do przyjecia , ze decyzja administracyjna z dnia 28 grudnia 1994 roku stanowila decyzje
nieistniejaca ( bezwzglednie niewazng ) .

Przedmiotowa decyzja spelniala bowiem wszystkie przytoczone uprzednio przestanki formalnoprocesowe wymagane
do zaistnienia aktu.

I tak decyzja ta stanowila akt uprawnionego organu administracji publicznej

( Wojewody (...) ) skierowanego na wywolanie skutkéw prawnych

( potwierdzenia nabycia z mocy samego prawa na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych ) . Czynno$¢ organu administracyjnego przybrala forme procesowa decyzji, wskazujacej na wole



wywolania skutkéw prawnych ( stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci - miedzy innymi - dzialki nr (...) przez Gmine
B.) , a adresatem aktu byl co najmniej jeden podmiot . Wreszcie stworzono co najmniej jednemu adresatowi aktu
mozliwo$ci zapoznania sie z jego treScia .

Przy braku przeslanek pozwalajacych uznaé przedmiotowa decyzje za akt bezwzglednie niewazny , Sad nie byl
uprawniony do jej kwestionowania , a co za tym idzie prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci
( wady decyzji ) , ktére moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe domagania sie stwierdzenia jej niewaznoéci lub
uchylenia w wyniku wznowienia postepowania. Taki wlaénie charakter mialy powolywane przez apelujacg wady
decyzji (kwestionowanie uprawnien podpisanego pod decyzja W. J. do reprezentowania Wojewody (...) , twierdzenie,
ze parcela nr (...) przyporzadkowana do dzialki ewidencyjnej nr (...) nie stanowila wlasnos$ci Skarbu Panstwa ) .

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez - przy ocenie materialu dowodowego - nieprawidtowosci istotnych z punktu
widzenia kryteriow oceny dowodow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. , a przynajmniej powodka w swojej apelacji nie
przedstawila argumentow , ktore by taki zarzut mogly uzasadniaé .

Powodka odnosila zarzut wadliwej oceny dowodow , przede wszystkim do dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu
geodezji T. W. .

W zwigzku z tym trzeba wyjasnié , iz kontrola opinii bieglego ze wzgledu na jej specyfike ( wiadomosci specjalne )
odbywa sie przy zastosowaniu szczegélnych kryteriow oceny do ktérych naleza : poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii , spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych
Ww niej ocen , a takze ich zgodno$é z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriow opinia bieglego nie budzi watpliwosci , to brak jest
podstaw do jej kwestionowania (zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC
z 2001 roku, Z. 4, poz. 64, postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 kwietnia 2005 roku , II CK 572/04 , Lex nr 151656 oraz
wyrok Sadu Naj. z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, Lex nr 77046).

Sad Okregowy , podobnie jak Sad I instancji nie znalaz} podstaw - przy zastosowaniu wskazanych uprzednio kryteriow
— do podwazenia zasadniczych wnioskdéw opinii wymienionej bieglej , a w szczegdlnoSci jej wypowiedzi w zakresie
oznaczenia dzialek ewidencyjnych , do ktorych przyporzadkowana zostala parcela gruntowa nr (...) . Biegla sagdowa
w sposoéb przekonywujacy wyjasnila rowniez , z jakich przyczyn nie jest mozliwe nakladanie kalki na kopie mapy .

W sytuacji , gdy opinia bieglej sadowej byla jednoznaczna i przekonywujaca , nie bylo potrzeby weryfikowania
wnioskéw w niej zawartych opinia innego bieglego . Potrzeba powolania innego bieglego nie moze bowiem wynikaé z
samego niezadowolenia strony z wnioskéw dotychczasowej opinii, ale musi by¢ powodowana jej brakami w zakresie
logicznego i jasnego przedstawienia toku rozumowania prowadzacego do sformulowanych w niej wnioskoéw ( zob.
wyrok Sadu Naj. z dnia 24 maja 2005 roku , V CK 659/04 , Lex nr 180821 ) .

Pozbawiony uzasadnionych podstaw byl takze zarzut procesowy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie zgltoszony tylko w tych wyjatkowych wypadkach ,
kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu , ktoéry doprowadzil do
wydania orzeczenia , co powoduje Ze zaskarzone orzeczenie uchyla sie spod kontroli apelacyjnej . Tylko bowiem w
tym wypadku powyzsze uchybienie moze by¢ uznane za mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy ( zob. wyrok Sadu Naj.
z dnia 3 lutego 2012 roku , I UK 290/11, Lex nr 1241559 ) .

Uzasadnienie do zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy wymienione w przepisie art. 328 § 2
k.p.c. , w tym szczegblowe wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa .

Poniewaz zarzuty wymierzone w podstawe faktyczna orzeczenia okazaly sie niezasadne , Sad Okregowy podzielajac
ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjal je za wlasne .



W stanie faktycznym sprawy powyzej zaprezentowanym Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego .

Tak jak podaje Sad I instancji co do zasady dopuszczalne jest sformulowanie zagdania pozwu w sprawie o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sposéb podany przez powddke . W orzecznictwie
dopuszczono bowiem usuniecie niezgodnosci w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece , jezeli ta sama dzialka geodezyjna wpisana jest w dwoch ksiegach wieczystych , w ktérych
ujawnieni sg rézni wladciciele .

Wowcezas uzgodnienie treSci jednej z tych ksiag wieczystych powinno polega¢ na wykresleniu dzialki z ksiegi
wieczystej .

Powodka utrzymujac , ze dzialka nr (...) powstala z parceli nr (...),

w rzeczywistoSci weszla w sklad jej dzialki nr (...) wskazywala na wadliwoé¢ decyzji administracyjnej Wojewody (...)
z dnia 28 grudnia 1994 roku , ktéra potwierdzone zostalo nabycie - z mocy samego prawa na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - przez Gmine B. prawa wlasno$ci dzialki nr (...) i ktéra to decyzja stanowila podstawe
wpisu prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej nr (...) .

Jak stad wynika powodka uwazala , ze rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) ( w odniesieniu do dzialki nr (...) ) spowodowana zostala
wadliwoScia decyzji administracyjnej , tj. wydaniem decyzji stwierdzajacej nabycie przez Gmine B. prawa wlasnoS$ci
dzialki nr (...) z naruszeniem procedury oraz przy braku przeslanek okre$lonych w przepisach prawa materialnego
( w ustawie

z dnia 10 maja 1990 roku ) .

Tymczasem Sad w toku niniejszego postepowania ( na co juz uprzednio zwracano uwage ) , ze wzgledu na przyjeta w
ustawie z dnia 10 maja 1990 roku droge postepowania administracyjnego do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoéci
nieruchomo$ci oraz rozdzielenie kompetencji miedzy sagdami i organami administracyjnymi nie byl uprawniony do
dokonywania kontroli prawidlowos$ci wydanej w dniu 28 grudnia 1994 roku decyzji .

Jak juz weze$niej akcentowano — poza wypadkiem tzw. bezwzglednej niewaznos$ci decyzji administracyjnej , ktéra w
niniejszej sprawie nie wystapila - trzeba przyjmowac , ze moc wigzaca decyzji nakazuje Sadowi cywilnemu uwzglednic
jej zakres podmiotowy i przedmiotowy . Decyzja administracyjna wydana przez organ w zakresie przyznanej mu
kompetencji pelni bowiem w procesie cywilnym role szczeg6lng . Po pierwsze korzysta jako dokument urzedowy z
domniemania prawdziwosci i zgodno$ci z prawem . Po wtbre nie moze by¢ podwazona przez Sad powszechny ( poza
wypadkami szczeg6lnymi mieszczacymi sie w koncepcji bezwzglednej niewaznoéci decyzji ) , ze wzgledu na tresé i
charakter zawartego

w niej o$wiadczenia organu panstwowego , ktore jest zblizone do oSwiadczenia zawartego w orzeczeniu sadowym
( por. postanowienie Sadu Naj. z dnia 11 lutego 2011 roku , I CSK 213/10, Lex nr 936474 , uzasadnienie powolywanej
wecze$niej uchwaly Sadu Naj. z dnia 9 paZdziernika 2007 roku , IIT CZP 46/07 , wyrok Sadu Naj. z dnia 14 grudnia
2006 roku , I CSK 344/06 , Lex nr 488997 , postanowienie Sadu Naj. z dnia 5 czerwca 2003 roku, II CKN 194/01,
Lex nr 137549 ; por. robwniez M. Romanska , M. Kaminski : Moc wigzaca decyzji administracyjnej w postepowaniu
cywilnym a koncepcje jej niewaznoéci , P.S. z 2008 roku , Z. 4, str. 5 — 21) .

Niezaleznie od zwiazania decyzja administracyjna wskazaé trzeba , iz postepowanie dowodowe wykazalo , ze
zdecydowanie najwieksza czeéc¢ parceli gruntowej nr (...) tworzy jednak dziatke nr (...) ujawniong w ksiedze wieczystej
nr (...) , a tylko nieznaczne fragmenty tej parceli zostaly przyporzadkowane do dzialek sasiednich , w tym do dzialki
powodkinr (...) . Ponadto — jak trafnie zauwazyl Sad I instancji — pow6dka nie zdolala udowodnié, ze parcela gruntowa
nr (...) stanowila kiedykolwiek jej wlasno$¢ badz wlascicielami tej parceli byli poprzednicy prawni powddki .



Przy uwzglednieniu pozostatych , trafnych argumentow przywolanych przez Sad I instancji w rozwazaniach prawnych,
ktore Sad IT instancji w pelni podziela , powddztwo zgloszone w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece nie moglo by¢ uwzglednione .

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly wiec o oddaleniu apelacji powddki na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw.

z 8§ 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu .

W oparciu o art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 2 i § 13 ust.1 pkt 1 oraz §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu , Sad Okregowy przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w Tarnowie na rzecz adwokata P. R. kwote 110,70 z} tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym .



