Sygn. akt I C 253/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Gut

Protokolant: Katarzyna Koziot

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. S., K. K. (1), A. K, T.S., K. B.i K. K. (2)
przeciwko - Kolu Lowieckiemu "(...)"

o ustalenie

oddala powddztwa jako oczywiScie bezzasadne.
Przewodniczqcy:

Sygn. akt I C 253/21

UZASADNIENIE

wyroku sporzadzone na podstawie art. 191" § 4 kpc

Powbdztwa zawarte w pkt. II odwolan czlonkéw Kola Lowieckiego ,(...)” od uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Kola Lowieckiego ,,(...)” z dnia 25 czerweca 2020 r. Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...) w
sprawie nieuwzglednienia odwolan od uchwal Zarzadu tego Kola z dnia 15 listopada 2019 r. o wykluczeniu powodow
z Kola Lowieckiego, wylaczone na rozprawie w dniu 11 marca 2021 r. przez Sad Okregowy w Tarnowie, dzialajacy
jako sad odwolawczy i rozpoznajacy odwolania powodéw od zaskarzonych uchwal, do osobnego rozpoznania
jako powddztwa oparte o przepis art. 189 k.p.c., w ocenie sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, jawig
sie jako oczywiécie bezzasadne i podlegajace oddaleniu na posiedzeniu niejawnym w oparciu o przepis art.

1914 )k.p.c. z uwagi na brak interesu prawnego powodéw w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
w przedmiotowym postepowaniu, wynikajacy z mozliwoSci i koniecznosci rozpoznania tych kwestii w ramach
postepowania zainicjowanego przez powodoéw w trybie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
lowieckie (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 ze zm.) toczacego sie przed tutejszym Sadem do sygn. I Ca 371/20.

Odwolujacy, a jednoczesnie powodowie w przedmiotowej sprawie w odwolaniach zlozonych przez nich w sierpniu
2020 r. do tutejszego Sadu domagali sie uchylenia w caloéci zaskarzonych przez nich uchwal Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Kola Lowieckiego ,,(...)” z dnia 25 czerwca 2020 r. i poprzedzajacych ich uchwal Zarzadu
tego Kola Lowieckiego z dnia 15 listopada 2019 r. wykluczajacych ich z czlonkéw tego Kota, ewentualnie wnosili na
podst. art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze zaskarzone uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kola Lowieckiego
»(...)” z dnia 25 czerwca 2020 r. nie istnieja, ewentualnie ustalenie niewaznosci tych uchwal w calo$ci, ewentualnie
ustalenie, iz odwotujacy powodowie sa czlonkami Kola Lowieckiego ,(...)” z/s w L.. Wskazali jednocze$nie, ze



niewatpliwie posiadajg interes prawny w zakresie zgloszonych roszczen ewentualnych, gdyz w opisanym przez nich
stanie faktycznym istnieje niepewno$¢ co do ich czlonkostwa w Kole Lowieckim.

Z kolei uczestnik w sprawie o sygn. akt I Ca 371/20, a pozwany w przedmiotowej sprawie - Kolo Lowieckie ,(...)”
w odpowiedzi na powyzsze odwolania (powbdztwa) domagal sie przekazania tych zadan ewentualnych do trybu
wladciwego i w tym zakresie wnosil o oddalenie powo6dztw w caloSci z uwagi na brak interesu prawnego powodow
w ustaleniu, gdyz stan niepewnosci moze by¢ usuniety w drodze dalej idacych powddztw, a powodowie skorzystali
z mozliwo$ci wniesienia odwolan w trybie art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie i orzeczenie wydane w tamtym
postepowaniu bedzie mialo walor ksztaltujacy prawo.

Zgodnie z art. 191" § 1k.p.c. jezeli z tresci pozwu i zalgcznikéw oraz okolicznoéci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o
ktérych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje sie przepisy § 2—4. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nowelizacja ustawy — Prawo lowieckie dokonana ustawa z dnia 12
grudnia 2013 r. — (Dz. U. z 2014 r poz. 228) nadano nowe brzmienie przepisowi art. 33 ust. 6 tej ustawy i od tego czasu
w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim -
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowienn konczacych postepowanie
dyscyplinarne - stronom postepowania przystuguje w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego
postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3, a od orzeczenia sadu okregowego
kasacja nie przystuguje. Na tle tego znowelizowanego przepisu w orzecznictwie SN i doktrynie uksztattowal sie poglad,
ze w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego, orzeka
miejscowo wlasciwy sad okregowy jako sad odwolawczy i wszystkie kwestie zwigzane z czlonkostwem w kole
lowiecki winny by¢ rozpatrywane w tym szczegbélnym trybie odwolawczym przed sadem okregowym, dzialajacym
jako sad drugiej instancji, stosujacym odpowiednio przepisy o apelacji. Wprowadzenie regulacji szczeg6lnej art. 33
ust. 6 powolanej wyzej ustawy powoduje, ze obecnie cztonkom kota towieckiego i Polskiego Zwigzku Lowieckiego
nie przystuguje juz powddztwo o uchylenie albo ustalenie istnienia czlonkostwa w tym zrzeszeniu, tak jak to miato
miejsce do czasu nowelizacji tego przepisu. Od tej chwili bowiem niejako ,zastapila” oba te $rodki prawne specyficzna
instytucja okreSlona przez ustawodawce jako ,odwolanie” i poprzez wprowadzenie w art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo
lowieckie instytucji odwolania, nastgpito wylaczenie mozliwosSci wytaczania powodztw o uchylenie uchwal, o ustalenie
ich niewaznoéci lub ich istnienia, badZ nieistnienia albo o ustalenie istnienia czlonkostwa w PZE, badZz w kole
lowieckim (por. A. Pazik — Komentarz do art. 33 ustawy — Prawo lowieckie — Lex, R. Stec - Komentarz do art. 33
ustawy — Prawo lowieckie — Lex, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30.03.2016 r. — I KZP 22/15, uchwala SN
z dnia 28.09.2016 r. — III CZP 46/16). Przepis art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego wyraznie bowiem wskazuje, ze w
sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego, rozstrzyga
sad okregowy rozpatrujac odwolanie czlonka kota lowieckiego w tym zakresie i przepis ten nie okresla jak ma
by¢ sformulowane zadanie tego odwolania, a zatem, Ze ma to by¢ zadanie uchylenia uchwaly powodujacej utrate
czlonkostwa w kole lowieckim, z ktbéra czlonek sie nie zgadza, badz zadanie ustalenia niewazno$ci tej uchwaly albo
ustalenia jej nieistnienia lub zZadanie ustalenia, ze odwolujacy nadal jest czlonkiem kota lowieckiego. Bez wzgledu
na sposob sformulowania tych zadah zawartych w odwolaniu w sprawie utraty czlonkostwa w kole lowieckim,
po przeprowadzeniu stosownego postepowania wewngtrzorganizacyjnego, do rozpoznania zagadnien zwigzanych z
czlonkostwem w kole lowieckim i jego utrata, zaréwno ze wzgledéw merytorycznych, jak i formalnych, przewidziany
jest szczegblny tryb postepowania odwolawczego toczacego sie przed sadem okregowym odwolawczym.

Wobec powyzszego przed zmiang ustawy Prawo Lowieckie dokonang ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r., zainteresowany
w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim mogt — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego —
dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej tj. poprzez wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa wynikajacego z czlonkostwa w kole lowieckim, niezaleznie od tego jak zostalo
sformulowane zadanie zainteresowanego i droga sagdowa do dochodzenia tych roszczen byla otwarta pod warunkiem
wyczerpania postepowania wewnatrzorganizacyjnego, a zainteresowany wszczynal postepowanie przez wniesienie
stosownego pozwu — najczeéciej pozwu o ustalenie lub pozwu o uchylenie uchwaly, rozpoznawanego w toku instancji.
Natomiast po nowelizacji tego przepisu i po wprowadzeniu szczegblnego trybu postepowania odwolawczego przed



sadem odwolawczym cywilnym, jezeli chodzi o uchwaly dotyczace czlonkostwa w kole lowieckim, poza uchwatami
wydawanymi w trybie dyscyplinarnym, wszystkie kwestie zwigzane z czlonkostwem — zaréwno merytoryczne
podstawy do podjecia danej uchwaly, jak i formalne dotyczace legalno$ci podjecia takiej uchwaly, naleza wylgcznie do
tego postepowania odwolawczego uregulowanego przez przepis art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie i ta okoliczno$é
powoduje, ze odwolujacy nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu odrebnego powodztwa o ustalenie w tym
zakresie. Wszystkie te kwestie winny bowiem zosta¢ rozpoznane w tamtym postepowaniu, ktérego zakres jest dalej
idacy i zapewnia odwolujacemu dalej idaca ochrone. W tym wzgledzie nalezy dodatkowo powolaé sie na ugruntowane
juz od szeregu lat orzecznictwo w przedmiocie podstaw powodztwa o uchylenie uchwat spéldzielni, zgodnie z ktérym
niezgodno$¢ uchwaly z przepisami ustawy lub statutu moze wynika¢ nie tylko z tre$ci uchwaly, ale tez z wad
postepowania prowadzacego do jej podjecia i w zwiazku z tym czlonek spo6ldzielni, moze stawia¢ zarzuty zar6wno
merytoryczne (niezgodno$c treéci uchwaly z przepisami prawa lub statutu), jak i formalne tj. w zakresie prawidlowoéci
jej podjecia. Oddzielenie uchwaly od sposobu jej podjecia jest bowiem niemozliwe, gdyz uchwala nie jest zjawiskiem
odrebnym, lecz wynikiem okre$lonego postepowania i dlatego przy ocenie jej prawidlowoéci, nie mozna tych niejako
dwu stron tego samego zagadnienia traktowa¢ oddzielnie. A zatem do czasu nowelizacji przepisu art. 33 ust. 6 ustawy
Prawo lowieckie tj. do dnia 20 kwietnia 2014 r. wszystkie te kwestie byly rozpoznawane w trybie powbdztwa z art. 189
k.p.c. i w trybie powddztwa o uchylenie uchwal, a po dokonaniu tej nowelizacji, a wiec od dnia 21 kwietnia 2014 r.,
skoro ustawodawca przewidzial w tym zakresie szczegdlny tryb postepowania odwolawczego przed sagdem okregowym
i nie zawarl odrebnych regulacji co do formulowania zadan o uchylenie uchwal, stwierdzenia ich niewaznoéci lub
ustalenia ich nieistnienia, wszelkie zagadnienia zwigzane z treScia uchwaly w zakresie utraty czlonkostwa w kole
lowieckim i merytorycznymi zarzutami do niej, jak i z uchybieniami w zakresie postepowania prowadzacego do jej
podjecia, co jest przedmiotem zadania ewentualnego zgloszonego w trybie art. 189 k.p.c., winny by¢ rozstrzygane w
tym postepowaniu odwolawczym. Skoro wiec odwolujacy skorzystali z trybu przewidzianego przez wyzej powolany
przepis ustawy — Prawo lowieckie i postepowanie to jest w toku, to nie przysluguje im zadanie z art. 189 k.p.c.
z uwagi na brak interesu prawnego. Zgodnie bowiem ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny, brak
interesu prawnego w rozumieniu komentowanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnos$ci prawnej moze
by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o $§wiadczenie (ewentualnie innego powodztwa lub innego rodzaju
postepowania, a wiec tak jak w przedmiotowej sprawie w drodze rozpoznania odwolania w sprawie utraty czlonkostwa
w kole lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego) — (por. M. Manowska — Komentarz do
art., 189 k.p.c. i powolane na tam orzecznictwo SN — Lex).

Z tych tez wzgleddéw na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ustalonych w oparciu o tre$¢ odwolan powodéw
i podnoszonych w nich zarzutéw (zadania i uzasadnienia), jak rowniez w oparciu o tre$¢ zalacznikow do odwolan
i odpowiedzi na odwotania oraz okolicznoSci wniesienia tych odwotan, pozwy odwolujacych w zakresie zadan
ewentualnych nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadne. Tre$¢ tych pozwoéw pozwala przewidzie¢, ze w zadnym
wypadku nie maja one szans na powodzenie, wobec czego nadawanie im biegu jest stratg czasu i pracy sadu oraz
narazaloby strony na niepotrzebne koszty. A zatem w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do wydania

na posiedzeniu niejawnym wyroku oddalajacego powddztwa bez podejmowania - w oparciu o przepis art. 191"
k.p.c. - jakichkolwiek czynno$ci procesowych, w tym wzywania o uzupelnienie brakéw formalnych i fiskalnych, a
podjecie przez sad dalszych czynnoSci w sprawie byloby oczywiscie bezcelowe i przyczyniloby sie do nieuzasadnionego
przedtuzania postepowania i procedowania w tym samym zakresie co sad odwolawczy w sprawie o sygn. I Ca 371/20
oraz do powstania dodatkowych kosztow postepowania w sprawach oczywiScie bezzasadnych.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
Przewodniczqcy:

Sekr.

1. (...)

2. (..)



3. (...)
4. (...)
5. (...)
(...)



