Sygn. akt: I C 650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Tarnowie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko W. W,
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. na rzecz pozwanej W. W. kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy

Sygn. akt IC 650/17

UZASADNIENIE WYROKU

Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 10.10.2017 r.

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba K. wniosla
o zasgdzenie od pozwanej W. W. kwoty 163.180,79 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 87.112,63 z}
wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej za dany okres w (...) S.A. dla naleznoSci przeterminowanych i
postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci liczonymi od kwoty 87.112,63 zl od dnia 21 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podala, ze powyzsza wierzytelnos¢ wynika z kredytu udzielonego
pozwanej przez (...) BANK S.A. we W. w dniu 29 maja 2010 r. W wyniku nieregulowania rat kredytowych w terminie
Bank wypowiedzial pozwanej kredyt. Nastepnie w dniu 77 czerwca 2013 r. na mocy umowy cesji (...) BANK S.A. zbyl
przystugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz powoda tj. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K..



Powod poinformowal pozwana o dokonanej cesji wierzytelnoéci pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. Pismem z dnia 22
marca 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty wymagalny naleznosci Jednak pozwana nie uregulowata zadluzenia.

Nastepnie w dniu 22 grudnia 2014 r. strony zawarly ugode w ktorej pozwana uznala swoje zadluzenie wzgledem
powoda w lacznej wysokoSci 149.599,12 zi. Pomimo rozlozenia zadluzenia na raty pozwana nie dotrzymywala
warunkéw ugody, wobec czego zgodnie z § 3 ugody, pozostala do splaty naleznosé zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Powod wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie : kapital w wysokosci 163 180,79 zl, odsetki umowne w
wysoko$ci 4192,75 zl, odsetki karne w wysoko$ci 71.875,41 zl.

W dniu 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Tarnowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac w caloéci roszczenie strony powodowe;.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla, iz zadanie objete pozwem jest pozbawione podstaw z uwagi na:
podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, sprzeczno$¢ zadan powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
brak zasadno$ci zadania powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz umowa ktoéra lezy u podstaw przedmiotowego powddztwa zostala
zawarta jeszcze w 2010 r. W zwigzku z wypowiedzeniem ww. umowy jeszcze przez pierwotnego wierzyciela
dochodzona niniejszym pozwem kwota stal sie wymagalna z dniem 24 listopada 2011 r. Natomiast pozew zostal
wniesiony w grudniu 2016 r. a zatem po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia.

W ocenie skarzacej w rozpoznawanej sprawie nie doszlo réwniez do przerwania biegu przedawnienia na skutek ugody
zawartej w dniu 22 grudnia 2014 r., poniewaz ugoda zostala zawarta juz po uplywie terminu przedawnienia. Pozwana
podkreslila przy tym, Ze nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, gdyz ugoda zawarta z powodem miala charakter
uznania niewladciwego, oraz wyraz dwczesnej deklaracji, ze spelni §wiadczenie naturalne jakim staly sie przedawnione
roszczenie dochodzone niniejszym pozwem. W zadnym fragmencie ugody nie pojawia sie natomiast oSwiadczenie
pozwanej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. A w takiej sytuacji nie mozna méwic o dorozumianym zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia.

Niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonym przedmiotowym pozwem pozwana
powolala sie na sprzeczno$¢ zadan pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazala, iz obecnie pracuje na umowie
zlecenie, osiagajac z tego tytulu dochod w wysokosci 624,74 7 miesiecznie.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia uznal,
ze jest on nieuzasadniony. Strony moca zawartej ugody czynigc sobie ustepstwa zawarly ugode, ktoéra pozwana
czesciowo wykonala, albowiem juz po jej zawarciu dokonywala wplat, tym samym pozwana potwierdzila istnienie
wierzytelno$ci jako niespornej i wymagalnej. W okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. dokonala wplat w lacznej
wysokosci 3200 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2010 r. w T. pozwana W. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...).
Na mocy powyzszej umowy Bank udzielil pozwanej pozyczki na kwote 126.706,28 zl, a pozyczkobiorca zobowiazala
sie do jej splaty w 60 ratach, ostatnia rata miata by¢ uregulowana do 20 maja 2015 r.

dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 29 maja 2010 ., k. 6-9

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 7 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. przeniost
na rzecz powoda - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przystugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelnos$é.



Wymagalne roszczenie powoda w dniu zawarcia umowy cesji obejmowalo lacznie kwote 128.157,65 zl, w tym; kapital
w wysokoSci 90.100,60 zl, odsetki umowne i karne: 37845,02 zl, oraz koszty windykacji w kwocie 212,03 zI. Pismem
z dnia 18 czerwca 2013 r. powod poinformowal pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnoSci.

dowdd: umowa przelewu z dnia 7 czerwca 2013 r., k. 12, Aneks do umowy
przelewu, k. 13-15,

wyciag z ksiagg bankowych nr (...), z dnia 7.06.2013 ., k. 19,

pismo z dnia 18.06.2013 r., k. 20

W dniu 22, grudnia 2014 r, powdd zawarl z pozwana umowe (...) nr (...) r. na mocy ktorej pozwana uznala swoje
zadluzenie wzgledem powoda z tytulu umowy nr (...) w lacznej wysokosci 149 599,12 zl. Na mocy zawartej ugody
zaleglo$¢ pozwanej zostala rozlozona na 42 raty, przy czym platnos¢ ostatniej raty przypadala na 15 maja 2018 r. W
§ 3 Ugody wskazano, ze op6znienie w splacie przekraczajace 7 dni bedzie skutkowalo postawieniem calej naleznos$ci
w stan natychmiastowej wymagalnosci bez. koniecznosci skladania przez Fundusz jakichkolwiek o§wiadczen w tym
zakresie.

dowdd: umowa ugody nr (...) z dnia 22 grudnia 2014 r., k. 10-11

Pozwana nie realizowala splat nalezno$ci objetych Ugoda zgodnie z przyjetym w niej harmonogramem. W zwiazku
z tym zgodnie z zapisem § 3 ugody pozostala do splaty nalezno$é zostala postawiona w stan natychmiastowej

wymagalnoSci.

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. ( doreczonym pozwanej 30 marca 2016 r.) powod wezwatl pozwang do zaplaty kwoty
157.373,28 zk. ( kapital 87.112,63 zl, odsetki umowne: 4.192,75 zl, odsetki karne 66.067,90 z1)

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 marca 2016 r. z potwierdzeniami odbioru (k. 16-17),

Pozwana W. W. ma 47 lat. Pozwana zaciggnela przedmiotowa pozyczke na prosbe swojego 6wczesnego pracodawcy
R. C. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Sama w zadnym zakresie nie skorzystala ze §rodkow
pochodzacych z zaciggnietego kredytu. Aktualnie pozwana jest zatrudniona na umowe zlecenie i z tego tytulu
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 624,74 zl./mies. Pozwana nie posiada zadnego innego dochodu, utrzymuje sie
wylacznie dzieki pomocy brata A. W..

Poza przedmiotowym zobowigzaniem pozwana posiada zadluzenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
kwote ok. 70 000 zl oraz zalegloSci podatkowe na kwote 17 000 zl. Pozwana byla przekonana, ze to R. C. bedzie
splacal to zobowiazanie, gdyz tak ja zapewnial i faktycznie przez krotki okres splacal wyznaczone raty. Pozwanej nie
informowano, zZe roszczenie banku jest przedawnione, nie ustalono z nig warunkéw ugody, a jedynie zobowigzano do
jej podpisania.

Dowdd: zeznania pozwanej k. 96-97
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci, k. 58-59
Odcinek placowy k. 60

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad w niniejszej sprawie uwzglednil podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem.



W niniejszej sprawie strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie od pozwanej
W. W. zaplaty kwoty 163.180,79 zl. Roszczenie dochodzone przez strone powodowa przeciwko pozwanej W. W.
wynikalo z zawartej przez pozwana w dniu 29 maja 2010 r. umowy pozyczki, ktéra to wierzytelnosé zostala przelana
na strone powodowa.

Jak stanowi przepis art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast po my$li przepisu art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie z zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei zgodnie z trescig
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziewieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Natomiast
stosownie do treéci art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazac, iz roszczenie strony
powodowej wynikajace z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. w dniu 29
maja 2010 r. nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem przez bank dzialalnosci gospodarczej,
w zwiazku z czym ulegalo ono przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalnosci. Na gruncie niniejszej
sprawy nie budzi réwniez watpliwoSci, ze roszczenie pierwotnego wierzyciela (...) BANKU przystugujace przeciwko
pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od wypowiedzenia umowy
tj. w dniu 24 listopada 2011 r. Od tej daty zaczal wiec biec 3-letni termin przedawnienia tego roszczenia, co nastgpilo
24 listopada 2014.

Natomiast strona powodowa zawarla z pozwana umowe ugody w ktérej W. W. uznala swoje zobowigzanie wobec
powoda w dniu 22 grudnia 2014 r., a zatem w chwili zawarcia ugody, zadluzenie pozwanej bylo juz przedawnione.
Wobec tego zawarcie ugody i uznanie roszczenia przez pozwana nie przerwalo biegu przedawnienia co do tego diugu.
Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylgcznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uplynal.

Zgodnie natomiast z trescig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, Ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przez uplywem terminu jest niewazne.

W tym miejscu nalezy wiec rozwazy¢ czy zawarcie ugody z powodem, w ktdrej pozwana uznala roszczenie powoda
zawieralo w sobie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tre$ci o§wiadczenia
lub okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone wynika taka wola dluznika (zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002r., IV
CKN 1013/00, Legalis nr 61718; IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r.) W
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (sygn. Akt: IICK 68/04 Sad Najwyzszy wyraznie jednak wskazal, ze skladajacy
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawi¢ swoja wole, ze
rezygnuje z przywileju jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie nadal
skutecznie dochodzi¢ od niego spelienia Swiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o§wiadczenie wiedzy, tak jak
to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny
zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

W kontekécie powyzszych wskazan majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego
W rozpoznawanej sprawie zachowaniu pozwanej nie sposoéb przypisa¢ waloru Swiadomej rezygnacji z mozliwoSci
skorzystania z zarzutu przedawnienia. PodkreSlenia wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest
szczegblnym, osobistym uprawnieniem dluznika, w wyniku ktérego jako o§wiadczenia woli dtuznika prowadzacego do
unicestwienia przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego dochodzi w drodze jednostronnej czynnosci



prawnej do przeksztalcenia zobowiazania niezupelnego ponownie w zupele. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki
prawne zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza by¢ niewatpliwe.

W $wietle powyzszego podpisana ugoda zawarta pomiedzy pozwana a powodem z dnia 22 grudnia 2014 r. w ktérej
pozwana uznala swoj dlug zdaniem Sadu nie zawierala w sobie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Nie mozna méwié o tym, Ze pozwana zawierajac z powodem przedmiotowa ugode zrzekla sie jednoczeénie zarzutu
przedawnienia, gdyz nie wynika to ani z treéci tego ugody, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W szczegolnosci
ugoda zawierala szereg zapisoOw dotyczacych zaciggnietego zobowigzania, jednakze w zadnym z nich nie bylo mowy o
przedawnieniu i o tym, ze dluznik mimo, iz roszczenie jest przedawnione, zobowiazuje sie go splaci¢ w okreslonych
ratach. Strona powodowa przygotowujac tres¢ ugody wykorzystala niewiedze pozwanej co do jej sytuacji prawne;j.
Bank czy fundusz dysponujacy fachowa obsluga prawna mégt zadbac rowniez i w swoim interesie, aby takie wyrazne
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia znalazlo sie w zapisach umowy. Tak sie jednak nie stalo i
przerzucanie obecnie na pozwang konsekwencji prawnych takiego stanu rzeczy byloby naduzyciem i wykorzystaniem
niewiedzy podmiotu slabszego jakim jest pozwana.

Pozwana podpisala bowiem przedmiotowa ugode dzialajac w prze$wiadczeniu, ze roszczenie powoda nie bylo
przedawnione. Z akt sprawy w zaden sposob nie wynika, ze pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Z okolicznoéci
sprawy wynika natomiast, ze pozwana znajduje sie w zlej sytuacji majatkowej ma liczne zobowiazania, i praktycznie
jest pozbawiona $rodkéw do zycia. Trudno wyobrazié sobie w takiej sytuacji, iz Swiadomie zrzeklaby sie zarzutu, ktory
pozwolilby jej zmniejszy¢ zadluzenie. W ocenie Sadu aby doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia
o$wiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ jasno i jednoznacznie wyartykulowane, i nie moze by¢ dorozumiane poprzez
to, ze strona placila poczatkowo zobowigzanie pozostajac w niewiedzy, co do swojej sytuacji prawnej i przystugujacych
jej praw.

SSO Irena Choma-Piotrowska
(...)

e ()

e ()

e ()
(...)



