Sygn. akt: I C 613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: protokolant sadowy Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko N. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej N. N. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 85.520,73 frankow
szwajcarskich (osiemdziesiat pieé tysiecy pieéset dwadzieScia frankéw szwajcarskich i 73/100);

II. zasadza od pozwanej N. N. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 27.195,00
(dwadzie$cia siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 613/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 czerwca 2018 r.

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, by pozwana N. M. zaplacila stronie powodowej kwote 85 520,73 frankdéw szwajcarskich (CHF).
Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, 16 378 z} tytulem oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze przystuguje jej wzgledem pozwanej wierzytelno$é wynikajaca z umowy
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 13.03.2007 r., zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla
i hipoteka umowna kaucyjng, na nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest pozwana oraz dla ktorej Sad Rejonowy w
Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strona powodowa wskazala, ze w dniu 7.10.2014 r. zawarla z pozwana
umowe ugody, ktorej przedmiotem byla restrukturyzacja zadtuzenia pozwanej. Wedlug ugody pozwana zobowiazala
sie do splaty zadluzenia do dnia 31.10.2017 r., w przypadku za$ braku sptaty dwéch kolejnych rat, strona powodowa
byla by uprawniona do wypowiedzenia ugody. Dalej strona powodowa podala, ze pozwana nie wywigzala sie z
cigzacego na niej obowiazku splaty dwdch kolejnych rat wynikajacego z tytulu ugody, w zwiazku z czym strona
powodowa wezwala ja do splaty zadluzenia w 7 dniowym terminie, jednocze$nie informujac ja, ze wobec braku splaty
przedmiotowe wezwanie nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy. Okres 30 dniowy, wypowiedzenia liczony byt
od dnia nastepujacego po bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty. Pismem z dnia 13.11.2013r. strona powodowa



wypowiedziala umowe kredytu. Strona powodowa wywodzila, iz na dziefi 29.12.2016 r. zadluzenie pozwanej wzgledem
Banku wynosito 85 520,73 CHF.

W dniu 31.05.2017 r., Sad Okregowy w Tarnowie uwzglednil zagdanie strony powodowej i wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn.. akt I Nec 54/17.

Pozwana N. M. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci jako
bezzasadnego oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze
zawarta umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej (frankach szwajcarskich). Jednocze$nie pozwana
podniosta nastepujgce zarzuty:

1) niewazno$¢ niektorych postanowien umowy kredytowej z dnia 13.03.2007 1.,

2) brak wykazania wysokoSci roszczenia,

3) brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 13.03.2007 r. oraz ugody z 7.10.2014 1.,
4) przedwczesno$¢ roszezenia.

W jej ocenie zapisy zawarte w regulaminie kredytu hipotecznego i budowlanego stanowigcego integralng cze$¢ umowy
kredytowej, stanowig niedozwolone postanowienia umowne, bowiem uruchomienie kredytu nastepowalo wedlug
kursu kupna, natomiast splata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy. Wedlug pozwanej takie zastrzezenie
stanowi rodzaj ukrytej prowizji banku. Ponadto wskazala, ze w momencie zawierania umowy nie znala kryteriow
ksztaltowania kursu splaty, co wedlug pozwanej stanowi rowniez niedozwolone postanowienie umowne. Niezalezne
od kwestionowanych wyzej postanowien, pozwana wskazala, ze w taki sam spos6b nalezy potraktowaé postanowienia
umowy nakladajace na nia obowigzek dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego kredytobiorcow w T.U. (...) S.A. Dalej wskazala, ze konsekwencja wyeliminowania ww. postanowien jest
konieczno$¢ ponownego przeliczenia roszczenia, czego strona powodowa nie dokonala.

W dalszej kolejnoSci pozwana wskazala, ze nie jest dowodem wystarczajacym do udowodnienia wysokoSci roszczenia
przedlozony wraz z pozwem wyciag z ksiagg bankowych, co wiecej strona powodowa nie podala, czy odliczyla
otrzymane odszkodowanie od ubezpieczyciela T.U. (...) S.A. jakie otrzymala po wypowiedzeniu umowy kredytowej
pozwanej, a ktére to odszkodowanie pozwana splaca tytulem regresu do T.U. (...). Wskazujac na zarzut braku
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej oraz ugody pozwana podala, ze takie wypowiedzenie nigdy nie zostalo
jej skutecznie doreczone, a strona powodowa w zaden sposob nie wykazala aby takie pismo zawierajace o§wiadczenie
o wypowiedzeniu zostalo nadane a tym bardziej doreczone. Dodatkowo z ostroznosci procesowej, wskazala, ze
skierowane pisma dokonane zostaly wbrew ustalonej w ugodzie procedurze. Niezaleznie od powyzszego, pozwana
podaje, wielokrotnie podejmowala préby ugodowego zakonczenia sprawy oraz ustalenia warunkow splaty zadluzenia,
jednak nie spotkala sie z zadna reakcja ze strony pozwanej. Tym samym w ocenie pozwanej, strona powodowa nie
miala podstaw do skierowania sprawy na droge sadowa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.03.2007 r. pozwana N. M. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., ktérego kontynuatorem jest
pod zmieniona nazwa strona powodowa umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej (CHF) w lacznej
kwocie 124 007,99 CHF. Strony umowy ustalily ze kredyt i odsetki splacane beda miesiecznie w ratach annuitetowych
do 15 dnia miesigca. Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okre§la harmonogram splaty, stanowigcy integralng czes$c
umowy. Splata kredytu miala nastepowac¢ w walucie polskiej (§4 ust. 1 umowy). W § 11 umowy strony ustalily, ze
w przypadku stwierdzenia ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane bank bedzie mogt wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Dalej strony ustalily w §6 obowiazkowe zabezpieczenie
splaty kredytu w postaci m.in. hipoteki zwyklej w kwocie 124 007,99 CHF oraz hipoteki kaucyjnej w kwocie 62
004 CHF na nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym we wsi O., dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie



Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) oraz obowiazku ubezpieczenia ww. nieruchomoéci wraz z przelaniem
na Bank prawo do odszkodowania z ww. umowy. Dodatkowym zabezpieczeniem miato by¢ ubezpieczenie kredytu w
T.U. (...) S.A.

Dowéd:- wyciag z ksiagg bankowych nr (...) — k. 10, umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej - k.15
i nastepne, potwierdzenie cesji do odszkodowania z umowy ubezpieczenia — k.13 i nastepne, odpis zwykly ksiegi
wieczystej (...) — k.11 i nastepne.

Pozwana od roku 2006 przebywa na stale w L., w Wielkiej Brytanii. w lipcu 2007 roku wyszla za maz, zmienila
nazwisko na N. N., ktérym postuguje sie do dnia dzisiejszego. Kwota kredytu zostala pozwanej przekazana przez
bank, za te Srodki z kredytu pozwana kupila okolo 10-letni dom w O., oraz wyremontowala go, pozostaje do dzis jego
wlascicielka, a w dziale IV ksiegi wieczystej tej nieruchomosci wpisana jest hipoteka umowna na rzecz powodowego
Banku, do kwoty lgcznie 186046,99 frankow.

Dowdéd: - zeznania M. M. — k. 143 verte, protokét z rozprawy 5 czerwea 2018 roku, zeznania pozwanej — k 144 i
nastepne, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k.11 i nastepne.

Pozwana splacala kredyt regularnie przez okolo 4-5 lat od jego zawarcia. Potem urodzila corke i przestala pracowac
przez co miala zaleglo$ci w splacie kredytu i liczne inne dlugi. W pi$mie z dnia 13.11.2013 r. w zwigzku z brakiem splaty
wymagalnych rat, strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia. Pismo to wyslano na adres w Polsce, ktéry pozwana podala w umowie kredytowej. Jednocze$nie
strona powodowa wskazala, ze zadluzenie pozwanej na dzien 13.11.2013 r., wynosi 108 296,73 CHF tytulem kapitalu,
i 189,62 CHF odsetek lacznie. O tym, ze kredyt zostal wypowiedziany, pozwana faktycznie dowiedziala, sie dopiero
wtedy jak ojciec poszedl do banku i dowiedzial sie ze nie ma tego rachunku kredytowego w systemie, mianowicie
jesienia 2013r. Wtedy tez pozwana wiedziala juz, ze z tytulu ubezpieczenia kredytu zostala wyplacona stronie
powodowej jaka$ kwota pieniedzy a ja wezwano do splaty tytulem regresu i przez dluzszy czas pozwana splacata to
firmie ubezpieczeniowe;j.

Dowébd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 13.11.2013 r.- k.25 -25v, zeznania pozwanej —k 144 i nastepne,
zeznania Swiadka M. M. 143v - 144

W 2014 r. pozwana dostala informacje z banku, ze moze podpisaé ugode i ze bank rozlozy jej kwote zadluzenia
na raty. W dniu 7.10.2014 r., pozwana zawarla z (...) S.A. , umowe ugody ustalajaca wysoko$¢ jej zadluzenia i
przewidujaca zmiane sposobu jego splaty. W treséci ugody wskazano, ze strony zgodnie ustalaja, ze kwota wymagalnej
wierzytelnos$ci z tytulu przedmiotowego kredytu z dnia 13.3.2007 r., wynosi 92 410, 81 CHF. W § 2 strony ustalily ze
pozwana zobowiazuje sie do splaty czeSci zadluzenia w tacznej kwocie 10 800 CHF w 36 ratach miesiecznych po 300
CHF platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca poczawszy od listopada 2014 r. , do calkowitej splaty tej czeSci
zadluzenia, ktéra nastapi w dniu 31.10.2017r.. W § 11 ugody strony ustalily ze w przypadku braku splaty przez dtuznika
dwbch kolejnych rat zadluzenia bank moze ugode wypowiedzie¢ w formie pisemnej z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia. Przez okolo 2 lata pozwana splacala zobowigzanie z tej ugody.

Dowéd: umowa ugody z dnia 7.10.2014 r. — k. 20 i nastepne, zeznania pozwanej — k. 144 i nastepne

W pi$mie z dnia 29.2.2016 r., zatytulowanym ”ostateczne wezwanie do zaplaty naleznoéci wynikajacej z umowy ugody
oraz wypowiedzenie umowy ugody” strona powodowa wskazala, ze w zwiazku z brakiem splaty dwoch kolejnych rat
zadlizenia z tytulu umowy ugody z dnia 7.10.2014.r, bank wzywa pozwana do zaplaty kwoty 300,36 CHF w ciagu 7
dni od doreczenia tego wezwania. Jednocze$nie w tresci pisma podano, ze w przypadku niesplacenia zadluzenia w
ww. terminie, pismo to nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy ugody. W dniu 29.12.2016 r., bank sporzadzil
wyciag z ksiag bankowych nr (...), z ktérego wynika ze pozwana posiada w powodowym banku wymagalne zadluzenie
w wysokoSci 85 520,73 CHF. Pismo to wyslano na adres w Polsce, ktéry pozwana podala w umowie kredytowe;j.



Dowéd: zeznania pozwanej — k.144 i nastepne, ostateczne wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy
ugody oraz wypowiedzenie umowy ugody z dnia 29.2.2016 r. —k.24 , wezwanie do zaplaty z dnia 8.12.2016 r., wyciag
z ksigg bankowych nr (...) — k. 10

Bank (...) jest podmiotem ktéry powstal z polaczenia dawnego Banku (...) S.A. z (...) S.A. przez przejecie tej drugiej
spoiki.

Dowédd: postanowienie o polaczeniu (...) S.A. — k.26, odpis KRS powoda —k.27 i nastepne,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych przedlozonych
przez strony, jak réwniez na podstawie zeznah Swiadka M. M. i zeznan pozwanej. W ocenie Sadu brak bylo
podstaw do kwestionowania autentycznoSci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw. Zdaniem
Sadu powolane przez strony dokumenty wiarygodnie przedstawiaja tresé istniejacego pomiedzy stronami stosunku
prawnego, w tym zmiany tresci tego stosunku po zawarciu pierwotnej umowy kredytowej poprzez podpisanie umowy
ugody.

Przystepujac do oceny zeznan przestuchanych w sprawie §wiadka M. M. i pozwanej N. N. to w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze zeznania M. M. niewiele w istocie wniosly do sprawy, bo §wiadek ten praktycznie nie posiadal o niej
wiedzy, poza tym, ze byl on osoba, ktéra fizycznie dokonywata splat kredytu i potem splat naleznosci z tytulu ugody.

Natomiast gdy chodzi o zeznania pozwanej, to one s3 zasadniczo wiarygodne, w szczegdlnoSci, gdy rzecz idzie o
okolicznoS$ci zawarcia umowy kredytu i péZzniejszej umowy ugody. Natomiast jest zupelnie odmienng rzeczg, czy z
zeznan tych mozna wysnué takie skutki prawne, o jakich méwi pelnomocnik pozwanej, ale to nie nalezy do oceny
dowoddw, ale do rozwazan prawnych i bedzie wyjasnione dalej. Sad przy tym musi wskazaé na jeszcze jedng rzecz,
ze by¢ moze istotnie jest tak, jak méwila pozwana, ze nie otrzymala wypowiedzen umowy kredytu i umowy ugody,
jednakze w ocenie Sadu bylo to skutkiem tego, ze nie podala bankowi swojego rzeczywistego adresu, lecz wskazywala
adres w Polsce, pod ktérym nie mieszkala.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci, albowiem
uznal, ze dopuszczenie tego dowodu jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak materialu dowodowego, jaki mialby
analizowac biegly sadowy. Anijedna ani druga strona nie przedlozyla zadnego materialu obrazujacego czy to wysoko$¢
dokonywanych sptat kredytu, a potem ugody, czy sposéb ich rozliczania. W tej sytuacji nie bylo materiatu, ktérego
ocena moglaby wymaga¢ wiadomo$ci specjalnych i dopuszczanie dowodu z opinii bieglego bylto zbedne.

Natomiast gdy chodzi o wskazywany w pi$émie powoda z dnia 21.12.2017 roku dowdd z postaci historii zadluzenia na
rachunku bankowym kredytu pozwanej, to Sad nie mégt tego dowodu przeprowadzié z tego oczywistego powodu, ze
dokumentu takiego Sadowi po prostu nie przystano.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Rozwazania w tym przedmiocie nalezy zacza¢ od pewnych

twierdzen natury ogdlnej. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Do umowy kredytu hipotecznego z dnia 13 marca 2007 roku, zawartej przez strony, zastosowanie mialy przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. nr 140, poz. 939). Zestawiajgc postanowienia powolanej
ustawy z 2001 roku z postanowieniami umowy wskazaé nalezy, ze ta ostatnia zawierala wszystkie dane wymagane
przez przepisy prawa. Nie mozna bylo uzna¢, by umowa kredytowa, nawet indeksowana do waluty obcej przy przyjeciu
nawet takich zasad splaty kredytu, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, byta umowa innego rodzaju niz umowa
kredytowa. Umowa spetniala wymogi przewidziane dla umowy kredytowej w art. 69 ust. 1i 2 Prawa Bankowego.



W ocenie Sadu zapewne niektore z postanowien umowy kredytowej mialy charakter abuzywny to jest charakter
niedozwolonej klauzuli w rozumieniu art. 385 ( 1) k.c. Dotyczylo to w szczegolnos$ci zastrzezonego w umowie sposobu
splaty kapitalu pozostalego do splaty w zlotych polskich, bez konkretnych zasad przeliczania tego §wiadczenia na
franki. Zapewne i w tej sprawie bylo tak, jak w wiekszo$ci uméw kredytowych zawieranych w tamtych latach, ze
kwota kredytu udzielonego pozwanej we frankach byla przeliczona na zlotowki, lecz bez wskazania w jaki sposéb
to przeliczenie ma nastgpié, tabela kurséw najpewniej byla ustalana arbitralnie przez bank, bez wskazania sposobu
wyliczania tych kurséw, a wreszcie splata konkretnej raty w danym dniu wymagata wykonania operacji przeliczenia
konkretnej wplaty w zlotych na kurs franka ustalony swobodnie przez bank. Tym niemniej te wszystkie okolicznoS$ci
w tej sprawie w ocenie Sadu nie maja znaczenia wskutek p6zniejszych dzialan prawnych stron.

Niewatpliwie bowiem, co przyznaje sama pozwana, umowa kredytu zostala jej wypowiedziana na skutek
dlugotrwalego zalegania z platnosSciami tej umowy. Sama pozwana przyznawala, ze po kilku latach od zawarcia umowy
urodzila dziecko, wpadla w dlugi i przestala obslugiwaé zobowiazanie. W tym kontekscie zatem prawo banku do
wypowiedzenia umowy wynikajace z jej treSci nie budzi watpliwo$ci.

Zreszta skuteczno$c¢ tego wypowiedzenia sama pozwana uznala bez zastrzezen, albowiem zawarla z bankiem umowe
ugody z dnia 77 pazdziernika 2014 roku, ktéra jest w ocenie Sadu kluczowym dokumentem w sprawie.

W dniu 7.04.2014 r. strony zawarly mianowicie umowe ugody, ktorej przedmiotem byla restrukturyzacja zadluzenia
pozwanej, powstalego z tytulu umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej o nr (...) z dnia 13.03.2007 r.
Zgodnie z treScig § 1 ust. 2 i 3 przedmiotowej ugody strony uznawaly i ustalaly nalezno$¢ glébwna Banku na kwote
92 296, 17 CHF, oraz nalezne zalegle odsetki na kwote 114,64 CHF, co razem dawalo kwote zadluzenia wynoszaca
92.410,81 CHF.

Z §2 ust. 11 3 wynika za$, ze pozwana zobowigzala sie do splaty czeéci zadluzenia w lacznej wysokosci 10 800 CHF do
dnia 31.10.2017 r. Co prawda ugoda nie stanowila odnowienia w mys$l § 13 w rozumieniu przepisu 506 k.c., a zatem
zobowiazanie z tytulu kredytu nie wygasalo, niemniej jednak okreslala nowe warunki dotychczasowego stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu, ktora zostala wezeéniej skutecznie wypowiedziana przez strone powodowa.

Z chwilg zawarcia ugody zdezaktualizowaly sie zatem warunki splaty i inne postanowienia zobowigzania okreslone
w umowie kredytu budowlanego z dnia 13.03.2007 r. Warunki te zostaly na nowo uksztaltowane w umowie ugody.
Strony ugodzily tez sie co do samej wysokoéci zobowigzania, tym samym czyniac zbednymi rozwazania na temat tego
czy i jaka kwota zgodnie z treécia pierwotnej umowy kredytowej, po pominieciu klauzul abuzywnych powinna by¢
przez pozwang zaplacona powodowi. Bez watpienia bowiem stan abuzywno$ci niektérych postanowienn umownych
wywolywal niepewno$¢, co do tego jakie istotnie jest zobowigzanie pozwanej i gdyby same strony tego nie ujely w
formie ugody to badalby te okoliczno$¢ Sad.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa ugody ma swoje prawne umocowanie i okreslone skutki wynikajace z
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Zakres stosunkoéw prawnych, ktére moga
by¢ objete ugoda materialnoprawna, jest bardzo szeroki. Przedmiotem ugody moga by¢ zatem roszczenia wynikajace
z wszelkich stosunkéw prawnych, w tym takze roszczenia warunkowe i przyszle, o ile tylko wlasciwosci stosunkow
prawnych nie powoduja ich wylaczenia z dyspozycji stron, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Charakterystyczna cecha
ugody, pozwalajaca ja odrozni¢ od innych uméw, jest to, Ze nie moze ona istnie¢ samoistnie, lecz musi sie odnosi¢ do
innego stosunku prawnego. Ugoda zatem reguluje prawa i obowigzki stron w ramach istniejacego stosunku prawnego,
ktory przez wzajemne ustepstwa zmienia, przeksztalca stan prawny. Ugoda zatem, w odrdznieniu od odnowienia
uregulowanego w art. 506 § 1, nie stanowi nowej podstawy prawnej zobowigzania i nie prowadzi do wygaéniecia
poprzednio istniejacego stosunku prawnego. Ustepstwa moga dotyczy¢ terminu wykonania zobowigzania, moga
polega¢ tez na uznaniu roszczenia, albo na rozlozeniu przez wierzyciela naleznosci na raty.



Kolejnym rownie istotnym skutkiem zawarcia ugody materialnoprawnej jest i to, ze zgodnie z art. 918 k.c. uchylenie
sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu
faktycznego, ktory wedtlug tresSci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby
powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna tez uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostata
zawarta w zlej wierze.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanej, ktore jest winna splaci¢ Bankowi nalezy ustala¢ od chwili
zawarcia umowy ugody juz nie na podstawie pierwotnej umowy kredytu, ale na podstawie tejze ugody, a zatem na
dzien 7 pazdziernika 2014 roku wysoko$¢ zobowigzania pozwanej wynosila 92.410,81 frankéw szwajcarskich (CHF).
Ustalenie zobowiazania we frankach nie bylo juz w tym wypadku klauzula abuzywng, albowiem miesci sie z spektrum
swobody kontaktowania w prawie polskim. Natomiast pozwana miala juz w pelni mozliwos¢ by to zobowiazanie
splaca¢ wlasnie we frankach szwajcarskich (w sensie dostownym, czyli pieniedzmi kupowanymi w kantorze) i tak
tez przez pewien czas czynila, co wynika z zeznan jej samej i jej ojca. Tym samym nie ponosila juz zadnej szkody
wskutek przeliczania kurséw waluty, nie byla zmuszona placi¢ po niekorzystnym kursie wymiany, przede wszystkim
za$ wiedziala konkretnie jaka kwota pozostaje jej do splaty.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej nie udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia przez strone powodowa, to
wskazaé nalezy, ze nie jest on zasadny. Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art.
6 k.c.) w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy kredytu powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze kredytu faktycznie udzielil, winien réwniez wykazaé ewentualnie czy zastrzezone
byly odsetki i w jakiej wysokoSci — w tym wypadku jest to bez znaczenia dla procesu, jako ze powod nie dochodzi
odsetek. Bioracy kredyt powinien za$ wykazac¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu kwoty kredytu, przy
czym strony s3 obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232
k.p.c.). Powod sprostal tak zakreSlonym powinno$ciom dowodowym, co do samego faktu udzielenia kredytu, oraz
wysokoSci zadtuzenia, przedstawil bowiem umowe ugody z ktérej kwota ta niezaprzeczalnie wynika. To pozwana
zatem powinna wykazywadé, czy i ile z kwoty wskazanej w ugodzie zaplacita bankowi, lecz niczego takiego nie uczynita.
Twierdzenia o niemozno$ci wykazania tego faktu sg zupelie chybione, albowiem nawet jeéli istotnie bylto tak, ze
pozwana czy jej ojciec kupowali w kantorze franki i placili je w kasie banku, to powinni byli — i to jest standard
- otrzymywac potwierdzenia wplaty i nic nie stalo na przeszkodzie, aby je Sadowi przedlozy¢. Brak wykazania
jakiejkolwiek wysokoSci splaty uprawnialby do zasadzenia na zgdanie powoda nawet calej kwoty wynikajacej z ugody,
powdd jednak swoje zadanie ograniczyl do kwoty 85.520,73 CHF, a zatem obnizyl je wzgledem kwoty wynikajacej z
ugody 92.410,81 CHF 0 6.890,08 CHF.

To zdaje sie korespondowa¢ z zeznaniami pozwanej, ktéra twierdzi, ze przez ,jakie§ dwa lata” ugoda byla splacana.
Jesli by zatem przyjmowac, ze pozwana splacala zgodnie z ugoda po 300 frankéw miesiecznie, to r6znica 6.890,08
CHF, odpowiada okolo 23 takim wplatom, czyli dokladnie niemal doktadnie pokrywa sie z nieostrym stwierdzeniem
o splacaniu przez ,jakie$ dwa lata”. W tym kontekécie wiec wysoko$é naleznoSci zadana przez strone powodowa
uwzglednia splaty dokonane przez pozwang i w zadnym razie jej nie krzywdzi. To pozwana winna bowiem wykazaé,
jesli uwaza, ze splacila wiecej, o ile konkretnie wiecej splacila i kiedy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia dla sprawy jest okoliczno$¢ czy skutecznie wypowiedziano pozwanej
umowe ugody, to wypowiedzenie bowiem, nawet gdyby je uznaé za skuteczne oznaczaloby wypowiedzenie splat po 300
CHF miesiecznie, co stawialoby calg pozostalg kwote w stan wymagalnoSci, bo przeciez umowa pierwotna kredytu byta
juz duzo wezeéniej wypowiedziana skutecznie. Jest to jednak bez znaczenia o tyle, Ze okres w ktérym z ugody wynikala
mozliwo$¢ ratalnej splaty uplynal tak czy owak z konicem pazdziernika 2017 roku, a zatem na chwile zamkniecia
rozprawy ta ulga w postaci rozlozenia na raty nie byla juz aktualna, a zadnej prolongaty ugody w postaci dalszych
rat strony nie podpisywaly. Tym samym zgodnie z art. 455 k.c. jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
powinno ono by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Taki wezwaniem jest za$§ w sprawie
nie tylko pozew jako taki, ale i kazde kolejne pismo procesowe powoda, a w tym i pisma, ktére wplynely po koncu



pazdziernika 2017 roku. Oznacza to, ze pozwana jest zobowiazana splaci¢ pozostala kwote wskazana w ugodzie i
powddztwo jest uzasadnione.

W calej kunsztownej prawniczo obronie pozwanej, co Sad chcialby na koncu podkresli¢, z jej pola widzenia znikla jedna
niezwykle istotna dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, ze mianowicie pozwana niewatpliwie wziela
kredyt w kwocie 124.007,99 frankow szwajcarskich, a to kupila i wyremontowala dom, ktéry posiada nadal, na ktérym
jest nawet ustanowiona hipoteka i pieniedzy tych nie oddata pomimo tego, ze prawie 5 lat temu wypowiedziano jej
umowe kredytu w okolicznoéciach uzasadnionych stanem faktycznym. Tym samym zwalnianie pozwanej ze splacania
tego dlugu nie daje sie w zaden sposob pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwo$ci, nawet gdyby sama pozwana uwazala
inaczej.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej, ktéra proces w calosci przegrata, na
rzecz strony powodowej powoda kwote 27 195,00 z} na ktora skladaja sie : kwota uiszczonej oplaty sadowej od pozwu
- 16 378 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z §11 §2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w kwocie 10 800 zl oraz koszt uiszczone;j
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Skadinad warto zwrd6cié uwage na jeszcze jeden paradoks tej sprawy, ze mianowicie powdd proponowal pozwanej
(karta 123) ugode, a jej zawarcie pozwoliloby zaoszczedzié pozwanej co najmniej polowe oplaty sadowej od pozwu,
czyli ponad 8.000 zlotych, a zobowigzanie moglaby splacaé w niewygbérowanych w sumie ratach po 500 frankow
miesiecznie. Nalezaloby zatem by¢ moze rozwazaé, czy warto nadal obstawac przy swoim stanowisku procesowym i
poniesc koszty postepowania apelacyjnego, ktére moge wynie$¢ niemal drugie tyle, co w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, czy nie byloby lepiej podpisa¢ zaproponowang ugode i splacac to zobowiazanie w ratach. To jednak
bedzie oczywiscie juz autonomiczna decyzja pozwane;j.



