Sygn. akt I C 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Firmie Handlowo-Uslugowej (...)- (...) Spotka Jawna, R. K., U. K.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A.(...) wW.
o zaplate 120.000,00 zt

I. zasadza solidarnie od strony pozwanej Firmy Handlowo-Uslugowej (...)- (...) Spbtka Jawna, pozwanego R. K.

i pozwanej U. K. na rzecz powoda B. W. kwote 60.000 zl (sze$édziesiat tysiecy ztotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, w tym: od kwoty 40.000 zl od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 20.000
z} od dnia 20 marca 2017 r. — do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje $ciggnac solidarnie od pozwanych Firmy Handlowo-Ustugowej (...)- (...) Spolka Jawna, pozwanego R.
K. ipozwanej U. K. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego

w Tarnowie kwote 3.287,22 zt (dwa trzy tysiace dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych 22/100) tytulem zwrotu czeSci
kosztow postepowania;

IV. w pozostalym zakresie kosztami postepowania, od ktérych powod byl zwolniony obciaza Skarb Panistwa;

V. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 349/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku

Powod B. W. w rozszerzonym zadaniu pozwu, skierowanym przeciwko pozwanej ,,Firmie-Handlowo — Uslugowej (...)
Sp. J. oraz U. K.iR. K. domagal sie zasadzenia od pozwanych zado$c¢uczynien na podstawie art. 446 § 4 k.c. w kwocie
120.000 zl na jego rzecz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu co do kwoty 40.000 zt oraz od dnia
rozszerzenia zadania tj. co do kwoty 80.000 zt do dnia zaplaty.



Pozwani w odpowiedzi na pozew oraz w rozszerzonym zadaniu wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci, zasgdzenie
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, nadto przypozwanie (...)
Towarzystwo Ubezpieczen (...), z ktéorym Firma Handlowo Uslugowa (...)(...) Sp. J. zawarla umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale na skutek wypadku przy pracy.

W dniu 27grudnia 2016 roku (data prezentaty) wplynelo do Sadu pismo procesowe (...) S.A. (...) w W. zawierajace
zgloszenie udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. W pi$émie
tym interwenient uboczny zawarl zadanie oddalenia powddztwa B. W. w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pow6d B. W. zawarl w dniu 25 pazdziernika 2013 roku z pozwang sp6tka Firmg Handlowo — Ushugowa (...)
reprezentowang przez R. K. umowe o prace na czas okre§lony trzech miesiecy na stanowisku spawacza. Zgodnie
z zawarta umowe, powod miat §wiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy w wymiarze 1/5 etatu, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 320 zt brutto miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy zostal oznaczony na dzien zawarcia umowy, to jest na
dzien 25 pazdziernika 2013 roku.

Przed zawarciem umowy powdd przedlozyl zaswiadczenie lekarskie wydane w dniu 18 pazdziernika 2013 roku,
stwierdzajace brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywaniu pracy na stanowisku spawacza. W dniu 25
pazdziernika 2013 roku B. W. uczestniczyl w szkoleniu wstepnym z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W tym
samym dniu powod zostal poinformowany przez pracodawce o ryzyku zawodowym, jakie wiaze sie

z wykonywana praca na stanowisku spawacza, jak rowniez o sposobach ochrony przed tymi zagrozeniami.

Kolejng umowa z dnia 24 stycznia 2014 roku powod przedtuzyt pozwanemu umowe

o prace na czas nieokreslony. Pozostale warunki pracy pozostaly niezmienione, za wyjatkiem wynagrodzenia, ktore
zgodnie z treScia tej umowy zostalo okres$lone na kwote 336 zl brutto

w stosunku miesiecznym.

Dowdd: umowa o prace z dnia 25 pazdziernika 2013 roku (k.18), umowa o prace z dnia

24 stycznia 2014 roku (k.19), $wiadectwo pracy z dnia 12 grudnia 2014 roku (k.20-21), zeznania powoda (k.103), karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS (k.11),
za$wiadczenie lekarskie wydane

w dniu 18 pazdziernika 2010 roku z dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS (k.14), oSwiadczenie z dnia 25
pazdziernika 2013 roku z dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS (k.15),

Powod wykonywal prace jako spawacz w punkcie skupu zlomu, ktéry miescil sie przy ul. (...) w T.. W dniu 13 czerwca
2014 roku B. W. stawit sie do pracy o godzinie 08.00. Do godziny 11.00 praca powoda przebiegata bez zaklocen, powod
bowiem podejmowal czynno$ci, ktére zwykle wykonywal, to jest segregowal ztom, ukladat,

a nastepnie palnikiem gazowym cial na mniejsze elementy. Prace te wykonywal palnikiem do ciecia zasilanym gazem
na placu, gdzie gromadzono ztom. W tym miejscu znajdowala sie waga oraz tadowarka, nie bylo innych urzadzen.

Przed rozpoczeciem pracy, powdd zostal przeszkolony i przeszedt szkolenie BHP. Szkolenie nie obejmowalo pracy na
wysokoS$ci, zostal réwniez zapoznany z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku spawacza.

W dniu 13 czerwca 2014 roku, okolo godziny 11.00 wsp6lnik Firmy (...) sp. jawna, pozwany w niniejszej sprawie R.
K. polecil powodowi, aby zdjal siatke zabezpieczajaca ze stojacego na placu kontenera, w ktérym znajdowatl sie ztom,
jednoczes$nie nie poinstruowal powoda jak ma wykonac jego polecenie. W dniu zdarzenia, oprocz powoda

w pracy obecni byli takze inni pracownicy, w tym kierowcy i operator. Powdd, wykonujac polecenie swojego
pracodawcy, w pierwszej kolejnos$ci zdjal siatke z zaczepow zlokalizowanych na bokach kontenera, po czym kolejno
wyszed}l po drabince na goére kontenera znajdujac sie na wysoko$ci 2,2 metra, przy czym przy wykonywaniu tych
czynno$ci powdd nie byl zabezpieczony w zaden sposob. B. W. stojac na kontenerze zapelionym zlomem przyciggnat
do siebie siatke. Z uwagi na to, ze siatka zaczepila sie o fragment zlomu, B. W. szarpnal mocniej, lecz w momencie,



w ktorym siatka uwolnila sie z zaczepu, powod stracit rownowage. W efekcie B. W. zachwial sie i upadt z wysokoSci
kontenera na stojacy obok zezlomowany samochdd osobowy, a nastepnie spadl na ziemie. Na skutek upadku
powdd nie stracit przytomnosci, lecz bol kregoslupa uniemozliwial mu samodzielne podniesienie sie. Pozwany R.
K. przechodzac przez plac uslyszal wzywanie pomocy przez powoda i przybiegt na miejsce wypadku, po czym
telefonicznie wezwal pogotowie ratunkowe. Na miejsce wypadku przyjechala karetka pogotowia oraz Policja. Za
przyczyne wypadku uznano niedostateczna koncentracje uwagi poszkodowanego B. W. w trakcie zdejmowania siatki
zabezpieczajacej z kontenera ze zlomem.

W dniu zdarzenia powdd byt trzezwy.

Dowédd: protokdt nr (...)r. (k.22-23), zeznania powoda (k.103), zeznania pozwanego R. K. (k.105), protokol
wystuchania poszkodowanego z dokumentacji przekazanej przez ZUS (k.9), notatka urzedowa z dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej ZUS (k.21),

Bezposrednio po zdarzeniu poszkodowany B. W. zostal przewieziony na Oddzial Neurologii Szpitala (...) w T., gdzie
przebywal do dnia 23 czerwca 2014 roku, tj. przez 10 dni.

W trakcie hospitalizacji lekarz rozpoznal u powoda zlamanie kregostupa, ztamanie zeber 7, 11 i 12 po prawej stronie,
a takze stluczenie pluca i powlok tulowia. Z uwagi na zalamanie kregostupa dokonano u powoda operacyjnego
zespolenia kregdw za pomoca Srub, ktére pozostang w ciele powoda na stale. Po opuszczeniu szpitala powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim do konca roku. Przed wypadkiem powod byt osoba w pelni sprawna,

a po zdarzeniu nie wrocil juz do sprawno$ci jakg mial wezeéniej, nie jest w stanie réwniez wykonywaé prac fizycznych,
na zmiane pogody odczuwa boéle uszkodzonego kregostupa.

Dowéd: karta informacyjna Szpitala (...) w T. (k.25-26), zeznania powoda (k.103).

Powod zawarl umowe o prace z pozwana spolka po to, aby sobie dorobi¢ do pobieranej emerytury i splacic
zobowigzanie kredytowe. Praca ta nie byla dla powoda konieczno$cia, traktowal ja jako zrédlo dodatkowego dochodu.

Dowdd: zeznania powoda (k.103).

Przeciwko pozwanemu R. K. zostalo wszczete postepowanie karne o to, ze bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
i higiene pracy w prowadzonej prze siebie firmie (...) sp. jawna nie dopekil cigzacego na nim obowiazku i narazil na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu swojego pracownika B. W. poprzez
wydanie mu nieprawidlowego polecenia pracy na wysokosci, polegajacej na $ciggnieciu siatki zabezpieczajacej ztom
z kontenera, pomimo braku posiadania przez niego uprawnienn do wykonywania pracy na wysokoSci i niepodjeciu
decyzji jego asekuracji przy tej pracy, w trakcie ktérej to czynnoSci doszlo do jego upadku na podloge

zwysokoSci 2.2. metra, w wyniku czego doszlo u niego do spowodowania w spos6b nieumyslny obrazen ciala w postaci
zfamania trzech zeber po stronie prawej, zebra sibdmego, jedenastek i dwunastego, sttuczenia migzszu obu ptuc oraz
zlamania kompensacyjnego trzonu drugiego kregu ledZwiowego kregostupa, skutkujacego naruszeniem prawidtowych
czynno$ci narzadu jego ciala na okres trwajacy powyzej siedmiu dni.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem wydanym w dniu 30 pazdziernika 2014 roku
w sprawie II K 1337/14 warunkowo umorzyl w/w postepowanie karne prowadzone przeciwko R. K. na okres proby
Wynoszacy 1 rok.

Dowébd: pismo z Komisariatu Policji T. (...) (k.31), wyrok Sadu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku (k.47).

W dniu zdarzenia powdd nie zapytal pozwanego, w jaki sposéb ma zdjaé znajdujaca sie na kontenerze siatke. Nie
poinformowal réwniez , ze nie posiada uprawnien do pracy na wysoko$ciach. Nie zaproponowal pozwanemu, aby
inni pracownicy pomogli mu w wykonaniu tej czynno$ci ani tez nie poinformowal pracodawce o tym, Ze czynno$é
te wykonuje po raz pierwszy. Powod nie sprzeciwial sie wykonaniu poleconej czynnoéci, bowiem uwazal, ze jego



powinnoscia jest wykonanie polecenia pracodawcy. Powdd mial bowiem nieuzasadnione przeswiadczenie, ze w
przeciwnym razie pracodawca rozwigze z nim umowe o prace.

Dowdd: zeznania powoda (k.103), zeznania pozwanego R. K. (k.105).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. wydzial Swiadczen Emerytalno-Rentowych uznal, zdarzenie z dnia 13 czerwca
2014 roku, jakiemu ulegl B. W. za wypadek przy pracy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Dowdd: opinia w sprawie uznania zdarzenia za wypadek wydana w dniu 17 wrzeSnia 2014 roku przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w T., zalegajaca w dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS O. w T. (k.3).

Powdd po feralnym zdarzeniu nie wroécil do pracy. Przez ponad 2 miesigce poruszatl sie wokét domu przy pomocy
balkonika, po czym przez okolo 6 miesiecy poruszal sie przy pomocy laski. Przed wypadkiem powod byl osoba
sprawna, leczyt sie kardiologicznie i na nadciénienie, nie mial przy tym dolegliwoéci ruchowych. Po wypadku powdd
odczuwal bol, ktérego sila mogla wynosic 7-8 stopni w skali VAS (10-cio stopniowej), a w nastepnych miesigcach 3-4
stopni VAS. Powod przejawial trudnosci przy wykonywaniu takich czynno$ci jak siadanie czy wstawanie. W pierwszym
miesigcu po wypadku zakres pomocy, jakiej pow6d wymagal od oséb trzecich byt znaczny. Pomoc ta wigzala sie z
czynno$ciami zycia codziennego, jak higiena osobista czy sporzadzanie positkow, przy czym w nastepnych miesigcach
powod mogl wykonywaé czynnosci zycia codziennego samodzielnie, za wyjatkiem tych czynnosci, ktére wymagaly
wiekszej sprawnosci, jak np. pranie, sprzatanie.

Pow6d ma trudno$ci w schylaniu sie, b6l przy podnoszeniu przedmiotéw. Powdd po zdarzeniu uczeszczal na
zabiegi rehabilitacyjne, ktore przepisuje powodowi lekarz, jezdzi do S. na kapiele siarkowe, masaze, lasery oraz
krioterapie. Powdd posiada prawo jazdy i aktualnie jezdzi samochodem, jednakze w czasie, kiedy powo6d poruszal sie
przy pomocy balkonika, nie mégt jezdzié¢ autem, nie mogt wykonywaé gwaltownych ruchéw, zgiaé kolana, kucnaé,
gdyz kolano bylo sttluczone. Powoda nadto bolaly zebra. Obecnie powod w dalszym ciggu nie moze wykonywaé
prac, ktére mogt wykonywaé przed wypadkiem. Nie moze przynie$¢ wegla ani tez podjac sie prac w ogrodzie.
Majac mozliwo$¢é wykonywana powyzszych prac powdd czul sie spelniony. Obecnie prace, ktérych przed feralnym
zdarzeniem podejmowat sie powod, wykonuje zie¢ powoda.

Aktualnie u powoda wystepuje przewlekly zesp6l bélowy kregostupa na podlozu urazowym 2-3 stopni w skali VAS,
wymagajacy stosowania lekow zmniejszajacych napiecie mie$ni przykregostupowych oraz przeciwbdlowych w okresie
mozliwych zaostrzen dolegliwos$ci, po dluzszym staniu, chodzeniu czy zmianach pogody.

Dowdd: zeznania powoda (k.103), opinia sagdowo — lekarska lek med. J. S. (k.133-135), opinia uzupekiajaca lek
med. J. S. (k.173-174).

Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze powdd na skutek wypadku przy pracy, ktory mial miejsce w dniu 13 czerwca
2014 roku doznal 25% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Uwzgledniajac wniosek powoda zlozony w dniu 14
grudnia 2014 roku, decyzja wydana w dniu 16 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.,
po przeprowadzeniu postepowania odszkodowawczego przyznat powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 18.250,00 zl.

Dowéd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 stycznia 2015 roku (k.28), decyzja
o przyznani jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wydana w dniu
16 lutego 2015 roku (k.239).

W wyniku zdarzenia w dniu 13 czerwca 2014 roku powo6d doznal uszczerbku na zdrowiu lacznie w 30%. Ten uszczerbek
stanowi sume uszczerbkow z tytulu poszczegdlnych urazéw, a mianowicie 10% w zwiazku ze zlamaniem zeber 7, 111
12 po stronie prawej oraz 20% w zwigzku ze zlamaniem kregostupa.



Z kolei obrazenia w postaci stluczenia powlok tulowia i stluczenia ptuc nie spowodowaly trwalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu B. W..

Rokowania nie sa pomy$lne, poniewaz nastepstwem obrazen, jakich na skutek zdarzenia doznal powdd sa postepujace
szybciej i bardziej zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe anizeli w normalnym procesie biologicznym starzenia sie
organizmu. Wiek powoda bowiem nie ma wplywu na rotacje kregostupa, albowiem zakres rotacji w tym przypadku
zalezy od stabilizacji operacyjnej kregostupa. Powdd nadal wymaga dalszej rehabilitacji przez okres dwoch lat, dwa
razy w roku, przy czym kazdy okres rehabilitacji powinien trwaé po 10 cykli, czyli 10 dni.

Dowdéd: opinia sadowo — lekarska lek med. J. S. (k.133-135), opinia uzupekliajaca lek med. J. S. (k.173-174).

Powod utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2018,13 zl netto. Z uwagi na dolegliwo$ci, ktérych na skutek
wypadku doswiadcza ponosi koszty zakupu lekarstw w kwocie okoto 150 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu lekow
na nadci$nienie i na serce. Rehabilitacja, ktérg powdd odbyl w Szpitalu w D. byla refundowana z NFZ, natomiast
rehabilitacja, na ktéra powdd uczeszcezal do S. wraz z dojazdem kosztowala 700 zth.

Dowdéd: zeznania powoda (k.104).

Pozwana U. K. jest udzialowcem w Firmie Handlowo — Ustugowej (...) Sp. J. Udzial pozwanej w tej Spolce wynosi 1%.
Pozwana nie pracuje w w/w Spolce, albowiem na co dzien pracuje zawodowo w innej formie. O zaistnialym zdarzeniu
w dniu 13 czerwca 2014 roku dowiedziala sie od meza, to jest od R. K..

Dowdéd: zeznania pozwanej U. K. (k.104).

R. K. wspdlnie z zong U. K. jest wspolnikiem w Firmie Handlowo — Uslugowej (...) (...) Sp. J. W czasie, kiedy mial
miejsce wypadek w/w Spolka za przedmiot dzialalno$ci miala w przewazajacej mierze obrot i przeréb zlomu, Spoétka
posiadala rowniez stacje demontazu pojazdéow w J.. W tym czasie, kiedy pracowal powod i miat miejsce wypadek w
pozwanej spolce prowadzony byt skup ztomu.

W zakladzie wykorzystywane byly nastepujace maszyny: waga, wozek widlowy i tadowarki. W dniu zdarzenia pozwany
R. K. przebywal w Zakladzie. Po wypadku pozwany R. K. przez okres szeSciu miesiecy placil powodowi co miesiac
kwote 400 zl.

Dowdd: zeznania pozwanego R. K. (k.105).

Pozwany posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy za wypadki przy pracy w (...). Polisa
ubezpieczeniowa oznaczona serig (...) zostala zawarta w dniu 15 stycznia 2014 roku. W zwiazku z powyzszym pozwany
zglosil roszczenie do Ubezpieczyciela. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Dowéd: polisa (...) (k.65-66).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalegajacych w aktach spraw I C 44/16
oraz zeznan powoda i pozwanych, a takze na podstawie opinii bieglego lek. med. J. S., specjaliste chirurga ortopede,
traumatologa, specjaliste medycyny sportowe;j.

Dokumenty, ktére byly podstawa poczynionych ustalen faktycznych, Sad uznal w calosci za autentyczne i wiarygodne.
Ich tres¢ i forma nie budzily bowiem zastrzezen i watpliwosci,

a takze nie ujawnily sie okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ tych dowodow

i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej, czy formalne;j. Dlatego tez te dowody zachowuja w pelni wlasciwa
dla siebie moc dowodowa nadang przepisami art. 244 i 245 k.p.c.

Uznatl sad za w pelni warto$ciowy element materialu dowodowego opinie bieglego



zlek med. J. S., jako jasna, rzetelna i pelna, ktérej wnioski opatrzone zostaly logiczng i przekonywajacg argumentacja.
Z zalaczonej do akt sprawy historii choroby wynika, ze na skutek urazu kilkakrotnie musial on korzystaé z konsultacji
lekarskich.

Lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia jego dziedziny wynosi 25%, za$ biegly lek.
med. J. S. uznal, ze uszczerbek na zdrowiu

z punktu widzenia jego dziedziny wynosi 30%. Zwrbci¢ nalezy uwage, ze powéd w chwili wypadku mial 67 lat
a obrazenia jakich doznal wigzaly sie z duza trauma i dolegliwo$ciami bolowymi jakie towarzyszyly rozleglym
obrazeniom jakich doznal powdd oraz niedogodno$ciami. Ponadto, skutki wypadku komunikacyjnego niewatpliwie
w sposob istotny ograniczyty powoda w jego planach, zdezorganizowaly jego zycie i wymagaly od niego dodatkowego
zaangazowania w wizyty lekarskie oraz zabiegi rehabilitacyjne. Co wiecej

w przeciwienstwie do orzeczenia wydanego przez Lekarza orzecznika ZUS, z opinii bieglego lekarze med. J. S. wprost
wynika, ze rokowanie co do stanu zdrowia nie jest pomy$lne, poniewaz nastepstwem obrazen, jakich w wyniku
wypadku doznal powod

sa postepujace szybciej i bardziej zaawansowane sa zmiany zwyrodnieniowe anizeli

w normalnym procesie biologicznym starzenia sie organizmu.

Dlatego tez, majac na wzgledzie rozlegte obrazenia jakich doznal powdd i b6l zwigzany z tymi obrazeniami podnoszone
przez ubezpieczyciela zarzuty nalezalo uznaé za li tylko nieuzasadniona polemike pozwanej z prawidlowymi
ustaleniami bieglego.

Sad uwzglednit takze zeznania powoda B. W. w caloSci, gdyz powdd w trakcie sktadania zeznan wyczerpujaco
odpowiadal na pytania Sadu, a jego zeznania w ocenie Sadu sa stanowcze, wewnetrznie spojne i logicznie
przekonywujace, a to pozwala obdarzy¢ je w pelni walorem wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo B. W. zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Uwzgledniajac zakres zadania pozwu podkreélenia, w pierwszej kolejno$ci wymaga, - powolujac sie na zasade prawng
wyrazong w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1987 r., III PZP 85/86 (OSNCP 1988 nr
9, poz. 109) -, ze pracownik, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, moze na podstawie
przepisu art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Dochodzenie odszkodowania lub zado$c¢uczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow
kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno odbywaé sie z uwzglednieniem okre§lonych w kodeksie cywilnym
zasad odpowiedzialno$ci, ktora moze ksztaltowac sie badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz na zasadzie winy (art.
415 k.c.). W przypadku obu wskazanych rezimow, przestanki odpowiedzialnoSci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie,
a obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego tytutu skutki
prawne.

Analiza tych elementéw prowadzi w niniejszej sprawie do wniosku, ze pozwana spétka jawna jest podmiotem
prowadzacym na wlasny rachunek przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, a zatem jego
odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanego

w czasie pracy pracownika — powoda — ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych
nie bylo zatem niezbedne wykazanie zawinienia z ich strony.

Pozwani U. K. oraz R. K. sg wspolnikami spétki jawnej i zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. odpowiadaja za zobowigzania
spoiki bez ograniczen calym swoim majatkiem solidarnie oraz za spoltke z uwzglednieniem przepisu art. 31 k.s.h.
Bezspornie wine za zdarzenie ponosi zar6wno pozwana spolka, jak i wspoélnicy, a przede wszystkim R. K., ktory jest
wspotwlascicielem firmy nazwie ,,Firma Handlowo Ustugowa (...)

(...) Spotka Jawna, posiadajacym w tejze Spolce w zasadzie wiekszo$¢ udzialdw. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ zaré6wno
strony pozwanej, to jest Firmy Handlowo — Ustugowej (...) Sp. J., jak pozwanych U. K. i R. K. za wypadek, ktéry mial



miejsce na terenie przedsiebiorstwa jest oczywista. Poniewaz pozwani prowadza dzialalno$¢ w formie spolki jawnej, to
stosownie do art. 22 k.s.h. ponosza oni solidarng odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ktére mialo miejsce w dni 13 czerwca
2014 roku. W konsekwencji powyzszego powod mial prawo pozwaé zaréwno Spolke, jak i wspolnikow.

Sad uznal zatem, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanych za wypadek jest oczywista

i w ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy odpowiedzialno§é pozwanych za skutki wypadku jakiego
doznal powdd w dniu 13 czerwca 2014 roku ksztaltowala sie na zasadzie ryzyka. Pozwani jednak okolicznos$ci te
zakwestionowali.

Stosownie do tresci art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Powolany przepis stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladéw wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo
postugujacych sie takimi Srodkami. Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sg ,,wprawiane w ruch za pomoca
sil przyrody” nie bedzie wystarczajgce, gdy jednostki te bedg bezposrednio wykorzystywaly elementarne silty przyrody
(energie elektryczna, pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowg i inne zrédla energii), lecz chodzi o procesy polegajace
na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajacych. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaktad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 czerwca 2001 r., II UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 155). Przyczyne wprowadzenia obostrzonej
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane

w ruch silami przyrody stanowi szczego6lne zagrozenie dla otoczenia. Stopienn komplikacji utrudnia tez ocene, czy
zachodzi wina po stronie obstlugujacego okreslong maszyne. Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze
trzy aspekty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na
prace oraz og6lny poziom techniki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978,

nr 4, poz. 73).

Rozstrzygajac wiec, czy wobec powoda pozwani ponosza odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka, Sad oparl sie na
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 11.05.2010 r., IT PZP 4/10, wydanym w odpowiedzi
na zagadnienie prawne stanowiace przedmiot pytania prawnego. Sad Najwyzszy odniost sie w nim do kwestii, czy
wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. oznacza konieczno$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a uzyciem przez przedsiebiorstwo sil przyrody, czy tez wystarcza, gdy istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda

a funkcjonowaniem przedsiebiorstwa jako caloSci.

Sad Najwyzszy wskazal w powolanym orzeczeniu, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocag sit przyrody za szkody spowodowane przez ruch tegoz
przedsiebiorstwa (zakladu) ma bogata literature i orzecznictwo. Unormowana w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza prowadzgcych na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomocy sit
przyrody za szkody spowodowane ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) oparta zostala za zasadzie ryzyka, stanowiac
odstepstwo od wynikajacej z art. 415 k.c. generalnej reguly odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym na zasadzie winy. Regulacja powolanego przepisu dotyczy podmiotéw prowadzacych wspomniane
przedsiebiorstwa lub zaklady (czyli wyodrebnione i zorganizowane w calo$¢ zespoly skladnikéw materialnych i
niematerialnych, sluzace do realizacji okreSlonych celow), ktére jako calo§¢é wprawiane sa w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych).

Jak w literaturze jak i judykaturze dotyczacej wykladni art. 435 § 1 k.c. przyjmuje sie, ze "ruch przedsiebiorstwa
(zaktadu)" w rozumieniu tego przepisu trzeba traktowac szeroko. Termin ten wyraza og6t dzialalnosci organizacyjno-
produkeyjnej lub organizacyjno-ustugowej, zmierzajacej do wytyczonego celu gospodarczego lub spolecznego, w



ktorej to dzialalnoéci znajduje wyraz szczegolne niebezpieczenstwo szkdd dla otoczenia. Wyrzadzenie szkody przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu ma zatem miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia
sil przyrody i pozostaje w zwigzku przyczynowym

z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje

w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) jako caloéci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu cytowanego przepisu to kazda jego dzialalno$¢, a nie tylko taka, ktéra
jest bezposrednio zwigzana z uzyciem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich zastosowania. Pojecie to odnosi sie
wiec do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci i nie ogranicza sie do poszczegélnych jego elementbow,
urzadzen lub agend. Zwigzek pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje wowcezas, gdy szkoda powstala w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznoéci
pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkoda (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocag sil przyrody, Warszawa 1967 r., s. 118-132; Z. Radwanski: System
prawa cywilnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, PAN 1981, s. 606-613; Kodeks cywilny - komentarz, pod redakcja
E. Gniewka, wyd. 3, Warszawa 2008; System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, pod redakcja A.
Olejniczaka, wydanie 1, Warszawa 2009, Kodeks cywilny - komentarz, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, wydanie
5, Warszawa 2008; oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1963 r., IT CR 116/63, OSPiKA 1965 nr 5, poz.
94, z glosa A. Szpunara; z dnia 22 listopada 1972 r., IT CR 458/72, OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 139; z dnia 9 lutego
1976 r., IV CR 2/76, LEX nr 7799; z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421; z dnia 21 marca 2001
r., I PKN 319/00, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00, OSNP 2003 nr 6,
poz. 155; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 336; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387; z dnia 22 lipca 2008 r., II PK
360/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 316 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., OSNC-ZD 2010 nr 1, poz. 1). W powyzszym
rozumieniu pojecia "ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu" mieszcza sie réwniez czynno$ci organizacyjno-zarzadzajace.
Skoro bowiem przedsiebiorstwo lub zaklad to zorganizowany zesp6l Srodkéw majatkowych i niemajatkowych stuzacy
prowadzeniu okreslonej dzialalno$ci, najczeéciej gospodarczej, a ruch przedsiebiorstwa (zakladu) oznacza jego
funkcjonowanie jako caloéci, to zrozumiale jest, ze funkcjonowanie to nie moze oby¢ sie bez tego rodzaju czynnosci.
Wyodrebnienie przedmiotowe przedsiebiorstwa (zakladu) ukierunkowane jest na osiggniecie okreSlonego celu, a
dzialania podejmowane dla jego realizacji, wypelniajace tre$c pojecia ruchu przedsiebiorstwa (zakladu) powinny by¢
zorganizowane i nadzorowane.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pozwana Spolka, prowadzona przez pozwanych R. K.
oraz U. K. jest firma ktéra wykonuje rozszerzong dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej sa dowozone towary pojazdami,
a powod ktéry pozostawal zatrudniony w charakterze spawacza, wykonywal te prace przy uzyciu stosowanych
urzadzen mechanicznych, tj. palnika gazowego. Pozwani wiec w Spoélce posiadali urzadzenia napedzane silami
przyrody, ktdre byly stosowane i wykorzystywane

w tym przedsiebiorstwie, dlatego tez zasada ryzyka jest oczywista. Pozwany R. K. bowiem bezrefleksyjnie wydal
powodowi nakaz zdjecia siatki z pojemnika, na ktéorym bylo skladowane zZelazo. Pozwany nie zastanowil sie w
momencie wydawania tego polecenia, w jaki sposéb powod winien wykonaé to zadanie, a jest to o tyle istotne, ze
pozwany jest wlascicielem firmy, wiec to on byl organem decyzyjnym, w jaki sposéb zadanie winno by¢ wykonane.
Malo tego, pozwany R. K. doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze do obowigzkéw powoda, zatrudnionego zreszta na
czedci etatu, nalezaly jedynie obowigzki zwigzane ze spawaniem, oraz rozmontowywanie cze$ci metalowych. Wlaéciciel
wiec w momencie wydania polecenia powodowi w ogo6le nie wzigl pod rozwage tego, ze powod zatrudniony byl na
innym stanowisku pracy, a takze ze przeszkolenie zwiazane bylo wylacznie ze sprawami spawalniczymi i ad hoc
polecil B. W. wykonanie pracy dodatkowej. Pozwany nadto nie zastanowit sie przy tym rowniez nad tym, Ze polecenie
Sciggniecia siatki z kontenera wydal osobie starszej, ktora byla juz w wieku emerytalnym i ktéra jedynie dorabiata
w Spélce prowadzonej przez pozwanych. Ponadto pozwany zlecil wykonanie pracy powodowi nie wskazujac sposobu
wykonania polecenia i nie zapewniajac nalezytego nadzoru. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sagdu w znacznym stopniu
wine za wypadek, ktéremu ulegt B. W. niewatpliwie nalezy przypisa¢ pozwanym.



Sad znalazl podstawy do przyjecia, ze réwniez powdd B. W. przyczynil sie do powstania szkody i ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie na zasadzie winy. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na dokladne ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 13 czerwca
2014 r. O przyczynieniu sie poszkodowanego moéwimy woéwcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c.
zwiazku przyczynowego jego nieprawidlowe zachowanie sie moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do
ostatecznego skutku w postaci szkody, a jednoczeénie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoéldzialanie dwoch przyczyn, z ktoérych jedna ,,pochodzi” od
zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 215; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 729; F. Blahuta (w:) Kodeks, s. 876).
Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do wniosku, ze bez udzialu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktére ostatecznie

w rzeczywisto$ci osiggnela. Przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego okreslonego zachowania sie ze szkoda. Jezeli za$ takiego przyczynienia sie nie
ma, obowigzek naprawienia szkody nie moze by¢ zmniejszony (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08,
M. Praw. 2009/19/1065; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542).

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde naganne zachowanie pozostajgce w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba, w razie jednoczesnej winy
sprawcy szkody i poszkodowanego, zestawienie ich winy stanowi nader wazka okoliczno$¢ dla oceny skali
obnizenia odszkodowania. Biorac pod uwage kryteria, wedlug ktérych nastepuje zmniejszenie odszkodowania,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poza stopniem winy obu stron wchodza w gre
przykladowo takie kryteria jak: rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, motywy niewlasSciwego
dzialania poszkodowanego, nieuzasadniona bierno$é poszkodowanego. Odszkodowanie ulega zmniejszeniu z reguly o
okres$lony ulamek lub w okre§lonym procencie. Niekiedy moze ono polegaé na odliczeniu pewnej sumy lub pominieciu
niektorych skladnikow odszkodowania.

Zdaniem Sadu powdd przyczynil sie do zaistnialego wypadku. Sad doszedt do przekonania, iz B. W. przyczynit sie
do powstania szkody w 25 %. Dokonujac ustalefi w tej materii Sad uwzglednil, ze w istocie to powod decydowal o
tym, w jaki sposob dokona $ciagniecia siatki. B. W. w pierwszej kolejno$ci winien dokona¢ z dotu proby $ciagniecia
siatki, a jezeli proba to okazalaby sie bezskuteczna, to wowczas powdd winien odstapi¢ od dalszych dziatan i zglosic
te okoliczno$¢ wlascicielowi pozwanej Spolki, to jest pozwanemu R. K.. Bezspornie wlasciciel polecajac $ciggniecie
siatki winien by¢ obecny do konica wykonania polecenia przez powoda, w szczegolno$ci zwazywszy na to, ze jak wynika
z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych R. K. nie wskazal powodowi, w jaki spos6b winno by¢ to
polecenie wykonane. Wlasciciel w toku postepowania przyznal, ze nie powiedzial powodowi w jaki spos6b ma wykonaé
to polecenie, a jezeli tej czynno$ci zaniechal, to nie tylko, ze winien by¢ obecny podczas wykonywania tego zadania, lecz
takze obowigzany byt sprawdza¢ sposob wykonywania polecenia przez powoda. Pozwany tymczasem wydal polecenie
B. W., a nastepnie oddalil sie, nie interesujac sie przy tym sposobem wykonania polecenia przez powoda. W tej
sytuacji wiec to powod sam podjat decyzje w jaki sposob bedzie wykonywal polecenie i w tej okoliczno$ci Sad upatruje
przyczynienie sie powoda do feralnego zdarzenia z dnia 13 czerwca 2014 roku. Bezspornie powod winien odstgpic
od tego dzialania, w szczeg6lno$ci zwazywszy na to, iz polecenie to przekraczalo mozliwosci fizyczne powoda, ktore
chociazby z uwagi na wiek powoda byly w pewien sposdb ograniczone.

Zauwazy¢ nalezy, ze zado$Cuczynienie stanowi rekompensate krzywdy ocenianej indywidualnie w kazdym
konkretnym przypadku. Z tresci art. 445 § 1 k.c. wynika, ze okreélenie wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia
ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, wskazujac jedynie, ze ma to by¢ kwota odpowiednia do
doznanej krzywdy. Odczucie krzywdy jest pojeciem subiektywnym i niewymiernym, jednak okreslajac wysoko$¢
zado$¢éuczynienia Sad musi kierowad sie przestankami obiektywnymi, biorac pod uwage szeroko rozumiane cierpienia
fizyczne i psychiczne poszkodowanego, w tym skutki jakie zdarzenie wywarlo



w ograniczeniach w zyciu codziennym, planach zyciowych, sposobie spedzania wolnego czasu, mozliwoSci
rozwijania zainteresowan. Powolany przepis nie precyzuje blizej pojecia krzywdy oraz charakteru przyznawanego
zado$Cuczynienia. Jednakze zar6wno w doktrynie, jak

i orzecznictwie przyjmuje sie, ze krzywde nalezy rozumieé jako cierpienie fizyczne, to jest bol i inne dolegliwosci,
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku

z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia

w postaci, np. zeszpecenia, niemoznos$ci uprawiania okreslonej dzialalnos$ci, wylaczenia

z normalnego zycia itp.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria oraz material dowodowy zebrany w sprawie Sad uznal, ze B. W. niewatpliwie
doznal krzywdy w wyniku wypadku w dniu

13 czerwca 2014 roku podczas wykonywani pracy w zakladzie skupu ztomu. Przystepujac za$ do oceny jej rozmiaru,
nalezy w pierwszym rzedzie wskazagé, iz niewatpliwie stwierdzono

u powoda nastepstwa natury fizycznej powstale na skutek wypadku. Jak wynika bowiem

z zebranego w sprawie materialu dowodowego powo6d doznal zlamania Zeber 7, 11, 12 po stronie prawej, ztamania
kregostupa, stluczenia powlok tutowia oraz thuczenia pluc. Obecnie, u powoda wystepuje przewlekly zesp6t bolowy
kregostupa na podlozu pourazowym o sile 2-3 stopni w skali VAS, wymagajacy stosowania lekow zmniejszajacych
napiecie mie$ni przykregostupowych oraz przeciwb6lowych w okresie mozliwych zaostrzen dolegliwoéci, po dluzszym
staniu, chodzeniu oraz przy zmianach pogody. Co wiecej, rokowanie co do poprawy stanu zdrowia powoda nie jest
pomyslne, albowiem nastepstwem obrazen, jakich doznal pow6d sa postepujace szybciej i bardziej zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe niz w normalnym procesie biologicznym starzenia sie organizmu. Sad wzial po rozwage
réwniez to, ze doszlo do zlamania kregostupa, a wiec jednego z najciezszych uszczerbkéw na zdrowiu, do tego
uszczerbku bardzo bolesnego.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci to, ze powdd przezyl ogromny stres zwigzany z silnym uderzeniem, a
nastepnie z hospitalizacja, przeprowadzonymi badaniami

i dolegliwo$ciami fizycznymi. Niewatpliwie takze, zar6wno sama rozleglos$é obrazen doznanych przez powoda, jak i
ich nastepstwa, stanowily dla powoda znaczny dyskomfort

iutrudnienie w codziennym funkcjonowaniu. Sad zwrécil rowniez uwage na fakt, iz konsekwencje zdarzenia z dnia 13
czerwca 2014 roku mialy dodatkowo wplyw na codzienne zycie powoda, ktéry w pierwszym okresie po zdarzeniu byt
w szerokim zakresie uzalezniony od pomocy osob trzecich. To, w ocenie Sgdu, niewatpliwie potegowalo negatywne
samopoczucie powoda, ktory do momentu zdarzenia byl osobg w pelni sprawna i samodzielna.

Biorac pod uwage powyzsze skutki wypadku i jego nastepstwa kwota zadoécuczynienia powinna stanowi¢ odczuwalng
dla powoda gratyfikacje i nie mozna uznaé za wystarczajaca

w tym zakresie kwote 18.250,00 zl, jaka przyznal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach postepowania
odszkodowawczego. Jak wynika z okolicznoéci ustalonych w sprawie w zwigzku z doznanymi na skutek wypadku
obrazeniami powdd nie tylko musial przechodzi¢ dlugie leczenie i rehabilitacje ale na dzien dzisiejszy ma znaczaco
ograniczong zdolno$¢ sprawnego funkcjonowania w poréwnaniu do stanu zdrowia przed wypadkiem. Obrazenia
jakich doznal powod spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda ktéry na podstawie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania biegly ocenit lacznie na 30 %, z kolei lekarz orzecznik ZUS stwierdzil 25 %
uszczerbek na zdrowiu. Nie ulega watpliwo$ci, ze skala tych obrazen i proces leczenia spowodowaly znaczne nasilenie
krzywdy u powoda na co zlozyly sie silne i dlugotrwale dolegliwos$ci bdlowe i trudne przezycia zwiazane z uszkodzeniem
ciala. Proces leczenia powoda jeszcze sie nie zakonczyl, gdyz powod nadal wymaga rehabilitacji.

Majac zatem na uwadze ustalenia bieglych zawarte w sporzadzonych opiniach

w sprawie, a takze okoliczno$ci wypadku, wiek powoda, dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne zwigzane z wypadkiem, a
takze zwazywszy na dyspozycje art. 445 k.c. Sad uznal, ze odpowiednia i adekwatng do opisanej powyzej sytuacji jest
kwota 80.000 zt tytulem zado$¢uczynienia, jednakze biorac pod uwage, jak juz weze$niej wskazano 25% przyczynienie



sie powoda do zdarzenia, Sad zasadzil kwote 60.000 zl (25% x 80.000z1). W ocenie Sadu kwota ta nie jest kwotg
wygorowana. Uwzglednia ona bowiem doznana przez powoda krzywde, na ktora skladaja sie cierpienia fizyczne w
postaci bolu i innych dolegliwosci oraz cierpienie psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach i przezyciach w
zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi, rozstrojem zdrowia i uszkodzeniami ciala.

Podnie$c¢ jednoczes$nie nalezy, ze miarkujac wysoko$é zadoééuczynienia za doznana przez powoda krzywde pamietac
nalezalo, ze zado$éuczynienie to nie moze mieé na celu jego wzbogacenia. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze ,krzywda
wynagradzana zadoSéuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c.” jest szkoda niemajatkowa. Charakter
takiej szkody decyduje o jej niewymiernoSci. Przyznanego poszkodowanemu zado$éuczynienia nie nalezy zatem
traktowaé¢ na zasadzie ekwiwalentnoSci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$é
kwoty zado$¢uczynienia,

o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c.,, ma sluzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie byé¢ zrédlem
wzbogacenia” (por wyrok SN z dnia 9 lutego 2000r. III CKN 582/98, lex nr 52776).

Dlatego tez Sad uznal, ze w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych w sprawie przyznanie powodowi
zado$Cuczynienia w wyzszej kwocie, to jest w wysoko$ci 120 000 1zl jest zadaniem wygérowanym.

Uwzgledniajac rozmiar doznanych przez powoda cierpien zaréwno fizycznych, jak

i psychicznych oraz trwalo$é nastepstw rozstroju zdrowia, uznal Sad, ze odpowiednia sume zado$c¢uczynienia winna
stanowi¢ kwota 80.000 zl. Biorac pod uwage stopien przyczynienia sie powoda do powstania wypadku (25 %) oraz
fakt dokonania wyplaty przez ZUS na jego rzecz kwoty 18.250,00 zl, a takze te okoliczno$c¢, ze pozwany przez okres 6
miesiecy przekazywal powodowi kwote 400 zl, co lgcznie daje sume pieniezna w kwocie 2400 zt za uzasadnione Sad
uznat zadanie pozwu w zakresie zado$cuczynienia w wysokosci 60.000 zl,

o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku, w pozostalym zas zakresie powodztwo oddalil. W ocenie Sadu, taka kwota
zado$¢uczynienia ponadto w petni odpowiada kondycji i wiekowi powoda, warunkom, w jakich on funkcjonuje oraz
aktualnym warunkom ekonomicznym. Stanowi ona dla powoda realna pomoc i rekompensate za doznang krzywde,
a takze wplynie odpowiednio na sytuacje ekonomiczng powoda.

Z tych tez wzgledow nalezalo powodztwo B. W. w pozostalym zakresie oddali¢. Sad zasadzit kwote 80.000 z} z
ustawowymi odsetkami uwzgledniajac 2 terminy wymagalno$ci, a to od kwoty 40.000 z} z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. (dziefn wniesienia pozwu to 25 styczen 2016 roku) oraz od kwoty 20.000 zl od daty wniesionego
pisma rozszerzajacego zadanie pozwu. Sad uznal, iz pow6d w toku postepowania byt uprawniony do rozszerzenia
powodztwa z uwagi na zmiane okoliczno$ci zwigzanych z rokowaniem ze stanem zdrowia pozwanego w przyszlo$ci. W
niniejszej sprawie powdd z opinii sporzadzonej przez lek. med. J. S. dowiedzial sie, ze uszczerbek na zdrowiu, jakiego
doznal w zwiazku z wypadkiem jest znaczny, co istotniejsze, B. W. z treSci tej opinii dowiedzial sie, ze rokowania co
do stanu jego zdrowia nie sa optymistyczne i chocby z tego wzgledu mogt rozszerzy¢ powodztwo. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal rozszerzenie powddztwa za skuteczne, zasadzajac odsetki za op6znienie od dalej przyznanej kwoty
20.000 7zt od dnia 20 marca 2017 roku, tj. od dnia wytoczenia rozszerzonego powodztwa.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.).

Majac powyzej na uwadze oraz uwzgledniajac to, ze kazda ze stron poniosta tozsame wydatki w zakresie kosztow
procesu, obejmujgcych wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy udzielili pomocy prawnej obu
stronom, Sad dokonal ich wzajemnego zniesienia miedzy stronami.

Odnoénie za$ pozostalych kosztéw procesu z uwagi na to, iz powddztwo zostalo uwzglednione w potowie powinny one
zostaé rozdzielone pomiedzy stronami w 50 %.

Koszty postepowania zamknely sie w kwocie 6.254,44 zl. Na koszty te zlozyla sie kwota 6000 z} tytulem optaty od
pozwu oraz koszty opinii bieglego lek. med. J. S., ktére wraz



z opinia uzupelniajaca wyniosly 574, 44 zk.

Powdd tytulem wpisu uiécil kwote 1000 zl, natomiast zwolniony byl od kosztéw w pozostalej czeéci, dlatego tez w
pozostalym zakresie kosztami postepowania, od ktorych powod byl zwolniony , to jest w wysokoS$ci 2.287,22 z} Sad
obcigzyt Skarb Panstwa.

Z kolei strone pozwang koszty postepowania obciazaja roéwniez w polowie. Skoro wiec na koszty te sktadala sie polowa
oplaty od pozwu czyli 3.000 (50% x 6.000 z}), a takze polowa z kosztow, postepowania, a ktore byly ograniczone
do kosztow opinii bieglego, tj. 287, 22 zl (50% x 574,44 zl), wobec powyzszego Sad nakazal Sciagnaé solidarnie od
pozwanych Firmy Handlowo Ustlugowej (...) spo6lka jawna (...), pozwanego R. K. i pozwanej U. K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 3.287, 22 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania.



