Sygn. akt I C 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B. (1), B. B. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. (...)
w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powddztwo w stosunku do powoda B. B. (1) ponad kwote 587.341,70 z}, co do ktérej powddztwo zostato
odrzucone, a w stosunku do powodki B. B. (2) powddztwo oddala w caloéci;

II. zasadza solidarnie od powodéw B. B. (1) i B. B. (2) na rzecz strony pozwanej Banku (...) S.A.(...) w K.
kwote 10.817,00 zl (dziesiet¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

I1C126/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 08 listopada 2018 roku

Powodowie: B. B. (1) i B. B. (2) w pozwie z dnia 30 stycznia 2017 roku skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w
W. wniesli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego Banku (...)
SA w W. z dnia 07 listopada 2003 roku nr (...), zaopatrzonego przez Sad Rejonowy w Bochni I Wydzial Cywilny w
dniu 12 grudnia 2003 roku w sprawie I Co 605/03 w klauzule wykonalnoéci w calosci. Powodowie domagali sie takze
zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego powddztwa powodowie wywodzili, ze w dniu 06 pazdziernika 2000 roku powdd B. B. (1) oraz
K. B., prowadzacy wowczas wspolnie dzialalnoé¢ gospodarcza, jako wspoélnicy spolki cywilnej pod firma: P.P.U.H.
(...), B. B. (1), K. B. Spotka Cywilna zawarli umowe o kredyt na finansowanie inwestycji z pozwanym Bankiem,
na mocy ktérej pozwany udzielil im kredytu w kwocie 880.000 USD. Nastepnie wskazali, ze pismem z dnia 09
wrzeénia 2003 roku pozwany stwierdzil, ze wysoko$¢ zadluzenia z umowy kredytu wynosi na dzieh 05 wrze$nia
2003 roku kwote 637.050,55 USD, w tym 611.884,02 USD nalezno$ci gtbwnej oraz 25.166,53 USD tytulem odsetek.
Powodowie podniesli, ze juz woéwczas kwota ta budzita pewne watpliwosci, gdyz splata naleznosSci glownej zgodnie z
harmonogramem splat wskazywala, ze do splaty powinno by¢ na dzien 05 wrzesnia 2003 roku 420.900,00 USD.



Nadmienili, Ze kolejnym pismem z dnia 16 czerwca 2004 roku pozwany wskazal, ze zobowigzanie z umowy kredytu
na dzien 16 czerwca 2004 roku stanowi kwote kapitalu w wysokoéci 2.508.969,23 zl, odsetki w wysokos$ci 336.091,08
z} oraz kwote 10.006,00 zl kosztow, tj. co lacznie daje kwote 2.955.067,21 zl, przy czym pozwany nie podat wg jakiego
przelicznika kwoty te zostaly wyliczone.

Powodowie wskazali, Ze w dniu 12 kwietnia 2007 roku (...) Sp. z 0.0. w W. dokonatl wplaty na poczet zobowigzan
powoda i K. B., wynikajacych z umowy kredytu kwote 880.000,00 USD i pozwany ten fakt przyznal w pi$mie z
dnia 08 maja 2007 roku skierowanym do Sadu Apelacyjnego w Krakowie w ramach postepowania prowadzonego
pod sygnatura I A Ca 344/07. Podniedli takze, ze rbwnocze$nie pozwany w piSmie tym wskazal, ze wplacona kwota
880.000,00USD zostala przeliczona wg $redniego kursu NBP na dzien 12 kwietnia 2007 roku (1 USD — 2.8499 PLN)
i stad tez kwota wplacona wyniosta wg tego przelicznika 2.507.912,00 zl. Powodowie wskazali, ze pozwany dokonal
zaliczenia wplat najpierw na koszty, nastepnie na odsetki i na koncu na kapital, a w zwigzku z tym, w ocenie powodow,
nalezy przyjaé, ze pozwany kierowal sie § (...) umowy kredytu, ktory przewiduje kolejno$¢ pokrywania nalezno$ci z
umowy kredytu.

W odpowiedzi na ten pozew datowanej na dzien 07 lipca 2017 roku, a ktéra wplynela do tut. Sadu w dniu 17 lipca 2017
roku, Bank (...) S.A. w W. jako strona pozwana wniost o odrzucenie pozwu z pow6dztwa powoda B. B. (1) i oddalenie
pozwu z powddztwa powddki B. B. (2), ewentualnie o oddalenie pozwu w caloéci. Jednoczesnie pozwany Bank (...)
S.A. w W. domagal sie zasadzenia od powodéw na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tej odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze powo6d B. B. (1) wnosit juz powodztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 07 listopada 2003
roku w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Tarnowie w sprawie I C 205/07, w ktérej zapadl w dniu 20
lutego 2009 roku prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo. Pozwany nadmienil takze, ze w stosunku do stanu
istniejacego w chwili wyrokowania w sprawie I C 205/07 nie zaszly zadne zdarzenia, ktore wyltaczalyby dopuszczalnoéc
egzekucji prowadzonej na podstawie kwestionowanego przez powodow w niniejszej sprawie tytulu wykonawczego, w
szczegoblnosci zdarzeniem takim nie jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 roku. W ocenie
strony pozwanej nie powstaly zadne nowe okoliczno$ci uzasadniajace formutowanie przez powodéw w niniejszym
postepowaniu takich zarzutow, ktore byly niemozliwe do zgloszenia w ww. postepowaniu przez Sagdem Okregowym w
Tarnowie w sprawie I C 205/07. Pozwany zauwazyl, ze powod B. B. (1) nie zglaszal w tamtym postepowaniu zarzutow
dotyczacych prawidlowosci przeliczenia (przewalutowania) kwoty 880.000,00 USD w zakresie zastosowanym przez
pozwany Bank do tego przewalutowania kursu waluty USD, chociaz nie bylo zadnych przeszkod, by woéwcezas takie
zarzuty formulowac. Nastepnie wskazal, Zze w wyniku wplaty na zadluzenie kwoty 880.000,00 USD, pozwany Bank
zmniejszyl wysokoéc¢ zadluzenia o kwote 2.507.912,00 zt i ograniczyt w zwigzku z tym wniosek egzekucyjny do
kwoty 1.171.058,79 z. Wskazal rowniez, ze zarzutow dotyczacych kursu przewalutowania, kolejno$ci zaliczania wplat,
obliczenn rachunkowych powd6d B. B. (1) w postepowaniu prawomocnie zakonczonym w sprawie I C 205/07 nie
zglaszal, cho¢ nie bylo przeszkdd, by to zrobik.

Wobec powyzszego, zdaniem strony pozwanej, powdd B. B. (1) nie moze, wnoszac kolejny pozew w tej samej sprawie
sklada¢ zarzutow, ktdrych z jakich$ wzgledow nie zglosil w prawomocnie zakoficzonym juz postepowaniu, choé¢ byto
to mozliwe. Pozwany zaakcentowal, ze nawet w razie ewentualnego uwzglednienia zarzutu strony powodowej co
do sposobu przewalutowania kwoty 880.000,00 zl, to mialby on znaczenie jedynie dla zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego w czeéci, powodowie za$ zadaja pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloéci, chociaz
jego zdaniem nie ma watpliwosci co do tego, ze zadluzenie wykazane w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...)
istniejace na dzieh wystawienia tego tytulu, tj. na dzien 07 listopad 2003 roku zostalo okreslone prawidtowo, przy
zastosowaniu okre$lonego w umowie nr (...) z dnia 06 pazdziernika 2000 roku o kredyt na finansowanie inwestycji
kursu sprzedazy USD, obowiazujacego w pozwanym Banku w dniu wystawienia tytulu egzekucyjnego. Tym samym w
ocenie pozwanego, w stosunku do powoda B. B. (1) istnieje stan rzeczy osadzonej i w zwiazku z tym jego powddztwo
nie powinno by¢ przez Sad ponownie rozpoznawane.



Odnoszac sie z kolei do powddztwa B. B. (2) pozwany wskazal, ze przeciwko malzonce powoda B. B. (1) zostala nadana
klauzula wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 17 stycznia 2011 roku w sprawie
I Co 1152/10. Podkreslil, ze powodka B. B. (2) nie zglaszala w tejze sprawie zarzutéw odrebnych od tych, ktore zglosita
w niniejszej sprawie w pozwie wspoélnie z malzonkiem, tj. powodem B. B. (1), a w ocenie pozwanej nie sa to zarzuty,
ktorych powod B. B. (1) nie moglby wezesniej podniesé. W efekcie, w ocenie strony pozwanej powodka B. B. (2) nie
moze opiera¢ swoich zgdan na podstawie art. 840 k.p.c. i rowniez jej powddztwo winno by¢ oddalone.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew strona pozwana twierdzila, ze waznoé¢ tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) opatrzonego klauzula wykonalnoSci nie moze by¢ przez powodow
kwestionowana, gdyz bankowe tytuly egzekucyjne wystawione i zaopatrzone przed data utraty mocy obowiazujacej
przepiséw zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny stanowig nadal podstawe egzekucji. W ocenie strony
pozwanej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
do wzruszania istniejacych juz tytuldow wykonawczych w postaci bankowych tytulow egzekucyjnych, ktérym Sad
nadal klauzule wykonalno$ci, gdyz nie jest bowiem mozliwe na jego podstawie pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Pozwany zarzucal, ze nieuprawnione jest rowniez zglaszanie przez powoddéw zarzutdw dotyczacych rzekomo
istniejacych w umowie kredytu klauzul niedozwolonych, majacych warunkowaé¢ wazno$¢ postanowien tej umowy.
Pozwany zwrocil przy tym uwage, ze umowa kredytu zostala zawarta miedzy przedsiebiorcami, wiec powdd B. B. (1)
zawierajac umowe kredytu nie mial statutu konsumenta, a wobec tego regulacje dotyczace klauzul niedozwolonych i
majace na celu ochrone intereséw konsumenta nie znajduja zastosowania w jego przypadku.

Niezrozumialy dla strony pozwanej byl roéwniez zarzut niemoznosci ustalenia i weryfikowania przez powodow
wysokosci aktualnego zadluzenia wobec pozwanego Banku. Wskazal przy tym, wielokrotnie naklanial powodéw do
podjecia wspolnych dzialan zmierzajacych do ustalenia zasad splaty zadluzenia i zawarcia w tym zakresie ugody, badz
umowy restrukturyzacyjnej, jednakze powodowie nie okazywali zainteresowania taki dzialaniami, a wrecz unikali
kontaktow z pozwanym Bankiem oraz nie reagowali na proby pozwanego co do ustalenia zasad splaty egzekwowanego
zadluzenia. Pozwany Bank podkreslil przy tym, ze okoliczno$é, iz w swoich pismach dotyczacych wysokoéci zadluzenia,
kierowanych do dluznikéw, pozwany nie wskazal po jakim kursie przeliczyl wielko$é tego zadluzenia nie §wiadczy o
tym, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania informacji na temat zasad ustalania przez pozwany Bank
tego zadluzenia.

Strona pozwana zwrocila takze uwage na to, ze wbrew temu co twierdza powodowie, umowa kredytu zostata
rozwigzana w dniu 09 wrze$nia 2003 roku w wyniku jej wypowiedzenia przez pozwany Bank, a cala wierzytelnoéc
z tytulu wykorzystanego kredytu byla juz wymagalna, totez poréwnywanie przez powodow jej wielko$ci z sumg rat
splaty, jaka obowiazywalaby wg stanu na dzien 09 wrzeénia 2003 roku, tj. gdyby umowa obowigzywalaby nadal w
ocenie pozwanej nie ma zadnego znaczenia.

Pozwany wskazal rowniez, ze w dniu 19 grudnia 2006 roku miedzy nim, a powodami zostala zawarta Ugoda cywilno —
prawna, w ktorej precyzyjnie ustalono wysoko$¢ zadtuzenia solidarnych dtuznikéw wobec pozwanego Banku z tytulu
umowy kredytu nr (...) z dnia 06 pazdziernika 2000 roku wedlug stanu na dzien 19 grudnia 2006 roku, a wiec wedlug
stanu, ktory istnial juz ponad 3 lata od wystawienia przez pozwany Bank tytulu egzekucyjnego nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 paZdziernika 2000 roku miedzy Bankiem (...) S.A. (...) OddzialwT., a K. B.iB. B. (1) (powodem w niniejszej
sprawie), prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...), Spoltka Cywilna zostala zawarta Umowa
nr (...) o kredyt na finansowanie inwestycji i w ramach zawartej umowy pozwany Bank udzielil kredytobiorcy kredytu
na finansowanie inwestycji w wysokosci 880.000,00 USD.



Takze w dniu 06 pazdziernika 2000 roku zona powoda B. B. (1) - powodka B. B. (2) zlozyla oswiadczenie, w ktérym
wyrazila zgode na zaciagniecie przez swojego meza B. B. (1) kredytu na finansowanie inwestycji nr (...) w wysokoSci
880.000 USD w pozwanym Banku oraz na ustanowienie prawnych zabezpieczen zgodnie z ww. umowa kredytowa.

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony kredytobiorcom: K. B. i B. B. (1) na okres od dnia 06 pazdziernika 2000 roku
do 15 wrze$nia 2005 roku. Strony ustalily, ze kredyt zostanie wykorzystany przez kredytobiorcéw w terminie od dnia
06 pazdziernika 2000 roku do dnia 29 grudnia 2000 roku w kwocie 880.000,00 USD.

Jak wynika z § (...) ww. umowy kredytowej, kredyt moglt by¢ wykorzystany na sfinansowanie przez kredytobiorce
inwestycji polegajacej na dokonczeniu generalnego remontu budynku koszarowego zlokalizowanego w B., na ul. (...)
w celu zaadaptowania go na hotel, zakupie wyposazenia hotelu, badz refundacji dotychczas poniesionych naktadow
inwestycyjnych w kwocie nie wiekszej niz 350.000,00 zt lub réwnowartos¢ w USD. Kredyt mogl byé wykorzystany
nadto dla dokonania platno$ci zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego na rzecz dostawcow i wykonawcow
tytulem zaplaty za wykonane dostawy, roboty i uslugi. Strony uzgodnily, ze dokumenty dotyczace tych platnosSci
beda zaopatrzone klauzulg o ich pokryciu w ciezar kredytu udzielonego na podstawie umowy. Bank zastrzegl sobie
prawo zadania, aby dokumenty zwiazane z platnoscia byly weryfikowane przez niezaleznego bieglego, na koszt
kredytobiorcy. Pokrywanie platnos$ci w kraju miato nastepowac w zlotych polskich przeliczonych wedlug kursu kupna
dewiz obowigzujgcego w Banku w dniu realizacji platnosci.

Strony ustalily nadto, ze kredyt bedzie splacany w walucie kredytu z wplywoéw uzyskanych przez kredytobiorce w
drodze obcigzenia rachunku walutowego kredytobiorcy, w rownowartoéci w ztotych kwot nalezno$ci wyrazonych w
walucie kredytu, przeliczonych po kursie sprzedazy dewiz obowigzujagcym w Banku w dniu realizacji platnosci w
drodze obciazenia rachunku biezacego kredytobiorcy.

W tre$ci umowy o kredyt inwestycyjny kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach w
wysokosci po 18.300, 00 USD w terminie od 15 pazdziernika 2001 roku, a termin ostatecznej splaty kredytu przypadat
w dniu 15 wrze$nia 2005 roku, przy czym za splate kredytu uwaza sie dzien wplywu do banku $rodkéw na splate
kredytu.

Jako prawne zabezpieczenie kredytu strony ustanowily hipoteke zwykla w wysokos$ci 880.000,00 USD na
nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia K. i B. B., polozonej w B., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bochni
prowadzi KW nr (...), cesje praw z polisy ubezpieczeniowej ww. nieruchomosci, weksel wlasny in blanco
z wystawienia kredytobiorcy, poreczony przez malzonki kredytobiorcéw, pelnomocnictwo do rachunku nr (...)
udzielone Bankowi przez Kredytobiorce, o§wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, blokada $rodkéw w
wysokosci 1.000.000,00 zl na rachunku nr (...) prowadzonym w banku na rzecz kredytobiorcy oraz pelnomocnictwo
do potracenia kwoty nie splaconego kredytu z rachunku lokaty terminowej nr (...).

Przy zawarciu umowy o kredyt kredytobiorcy: K. B. i B. B. (1) podpisali o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, w
ktérym wyrazili zgode na wystawienie przeciwko nim bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 8.400.000 zl.

Dowéd: umowa nr (...) o kredyt na finansowanie inwestycji (k.21-25), o§wiadczenie Banku (...) S.A. z dnia 06
pazdziernika 2000 roku (k.26), oéwiadczenie powodki B. B. (2) z dnia 06 pazdziernika 2000 roku (k.19 z akt sprawy I
Co 1152/10 Sadu Rejonowego w Bochni), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 524 z akt sprawy Sadu Okregowego
w Tarnowie I C 205/07)

Nastepnie w dniu 23 kwietnia 2001 roku pomiedzy pozwanym Bankiem, a kredytobiorcami, tj. B. B. (1) oraz K. B.
podpisany zostal aneks nr(...) do umowy nr (...) o kredyt na finansowanie inwestycji, na mocy ktérego strony ustality,
ze prawnym zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka zwykla w wysoko$ci 880.000,00 USD na nieruchomosci bedacej
wlasno$cia K. i B. B., potozonej w B., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bochni prowadzi KW nr (...), cesja praw
z polisy ubezpieczeniowej ww. nieruchomoéci, weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy, pelnomocnictwo
do rachunku nr (...) udzielone Bankowi przez Kredytobiorce oraz o§wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji.



Pozostale warunki umowy o kredyt pozostaly bez zmian.
Dowodd: aneks nr (...) (k.27).

W zwigzku z istniejgcym zadluzeniem z tytulu umowy nr (...) o kredyt na finansowane inwestycji pozwany Bank
pismem z dnia 09 wrze$nia 2003 roku wezwat firme (...) Sp. J. do splaty zaciagnietego kredytu w terminie 14 dni od
momentu otrzymania ww. pisma.

Na dzieni 05 wrzes$nia 2003 roku wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcow wynosila: 611.884,02 USD tytulem kapitalu,
za$ odsetki wynosily 25.166,53 USD. Lacznie zadluzenie kredytobiorcow zamknelo sie wiec w kwocie 637.050,55 USD.

W treéci tegoz pisma z dnia 09 wrze$nia 2003 roku pozwany Bank wskazal, ze w przypadku braku wptaty w podanym
terminie, Bank rozpocznie dochodzenie swoich nalezno$ci na drodze egzekucji komorniczej, ktéra zostanie podjeta
zardwno wobec kredytobiorcow, jak i innych oséb zobowigzanych z tytulu zawartej umowy kredytowe;.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone kredytobiorcom w dniu 12 wrze$nia 2003 roku.
Dowdbd: wezwanie do zaplaty z dnia 09 wrze$nia 2003 roku wraz z dowodem doreczenia (k.28).

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2006 toku pozwany Bank zawarl ugode cywilno-prawng z dluznikami, tj. K. B., B. B.
(1) okre$lonymi w tresci ww. ugody jako kredytobiorcy oraz z K. B., B. B. (1), L. B. oraz B. B. (2) okreSlonymi jako
dluznicy solidarni.

W tresci tejze ugody cywilno — prawnej pozwany Bank o$wiadczyl, Ze zobowiazanie kredytobiorcy i dluznikow
solidarnych wobec Banku wynika z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) o kredyt na finansowanie
inwestycji z dnia 06 pazdziernika 2000 roku, zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z dnia 23 kwietnia 2001 roku.

Na dzien zawarcia tejze ugody, tj. 19 grudnia 2006 roku, kwota zadluzenia kredytobiorcy i dtuznikéw solidarnych
wobec Banku z tytulu umowy kredytowej wynosita ogolem 3.657.964,60 zl, w tym zadluzenie z tytulu kapitalu wynosilto
2.508.969,23 zl, a z tytulu odsetek wynosilo 1.101.507,87 zl, a kosztow wynosily 47.487,50 zl. Kredytobiorcy oraz
dluznicy solidarni uznali wowczas roszczenie Banku co do zasady i co do wysoko$ci ww. dlugu (§ (...) Ugody).

Stosownie do § (...) tej Ugody kredytobiorcy oraz dluznicy solidarni zobowiazali sie do splaty zadluzenia okre$lonego
w § (...) ugody w nastepujacych kwotach i terminach:

+ do dnia 20 grudnia 2006 roku kwoty 50.000,00 z} odsetek,

+ w terminie do dnia 10 stycznia 2007 roku kwoty 3.075.000,00 zl, ktora to kwota miala byé rozksiegowana na
splate zadluzenia wedlug nastepujacej kolejnoSci: splata kwoty kosztow, splata kwoty odsetek naliczonych do
dnia wplaty, splata kwoty kapitalu

Strony w treéci tejze Ugody ustalily, ze splata pozostatej kwoty kapitalu nastapi wedlug wskazanego w tresci ww. Ugody
harmonogramu.

Nastepnie w dniu 07 listopada 2003 roku pozwany Bank (...) S.A. wystawil przeciwko K. B. oraz B. B. (1) oraz spolce
(...) bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy zobowigzania z tytulu umowy kredytowej z dnia 06 pazdziernika
2000 roku. Tytul ten obejmowal nalezno$c gtowna w wysokosci 2.508.969,23 zl, odsetki w kwocie 164.417,15 z} oraz
koszty w wysokosci 6 zt. Powyzszy tytut egzekucyjny po nadaniu klauzuli wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Bochni
w dniu 12 grudnia 2003 roku w sprawie I Co 605/03 w zakresie zobowigzania dtuznikow: K. B. i B. B. (1) stal sie
podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Strona pozwana, aby mogla prowadzi¢ egzekucje z majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa
kredytobiorcow, tj. powoda B. B. (1) i K. B. wystgpila do Sadu Rejonowego w Bochni z wnioskiem o nadanie klauzuli



wykonalnoéci ww. tytutowi egzekucyjnego przeciwko malzonkom dluznikow. W efekcie, Sad Rejonowy w Bochni
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie I Co 1152/10 nadal tytulowi wykonawczemu
— bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez strone pozwang sadowa klauzule wykonalno$ci m.in.
przeciwko malzonce dluznika B. B. (1), tj. powddce B. B. (2) z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspolnoscig malzeniska ustawowa.

Dowdébd: postanowienie Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 17 stycznia 2011 roku (k.36 z akt sprawy I Co 1152/10),
postanowienie Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 12 grudnia 2003 roku (k.62 z akt sprawy I Co 605/03)

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 roku tut. Sad odrzucil pozew B. B. (1).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod i wystapit ze §rodkiem zaskarzenia. Sad Apelacyjny w Krakowie
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2018 roku wniesionego przez powoda zazalenia postanowieniem z dnia 27 kwietnia
2018 roku wydanym w sprawie I A Cz 248/18 zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odrzucit pozew
powoda B. B. (1) w cze$ci obejmujgcej zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego Banku (...) S.A. w W. z dnia 07 listopada 2003 roku, nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie I Co 605/03 co do kwoty 587.341,70 zl naleznoS$ci
gléwnej, natomiast w pozostalej czesci oddalil wniosek o odrzucenie pozwu powoda B. B. (1).

W pozostalej czesci Sad IT Instancji zazalenie powoda oddalil.

Dowaéd: postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 stycznia 2018 roku (k.108-113), zazalenie powoda
B. B. (1) z dnia 29 stycznia 2018 roku (k.116-118), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia
2018 roku w sprawie I A Cz 248/18 (k.136-144).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wyszczego6lnionych powyzej dowodéw z dokumentow,
ktdre uznano za autentyczne i wiarygodne, gdyz ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoéci. Nie ujawnily
sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos$é tej kategorii
dowodow i godzily w ich moc dowodowa. W zwiazku z tym zachowaly swa moc dowodowa i mogly staé sie podstawa
ustalen Sadu.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo B. B. (1) i B. B. (2) nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz okoliczno$ci przytoczone na jego poparcie nie
uzasadniaja pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Powodowie: B. B. (2) i B. B. (1) wystapili w niniejszej sprawie z zadaniem pozbawienia wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego w postaci Bankowego Tytutu Egzekucyjnego nr (...), wydanego przez Bank (...) S.A. w W. w dniu 07
listopada 2003 roku, ktéremu Sad Rejonowy w Bochni nadal sadowa klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia
z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie I Co 605/03.

Podstawe prawng tak sformulowanego roszczenia nalezalo rozwazy¢ w konteksécie przestanek powddztwa
przeciwegzekucyjnego, okre§lonych w art. 840 k.p.c.

Przepis art. 840 k.p.c. przewiduje dwie podstawy zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub w czeSci lub jego ograniczenia, jeSli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.



W drodze powddztwa opartego na podstawie wymienionej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna powolywaé sie na zdarzenia
zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, a zatem dluznik moze podnosié¢ zarzut, iz sam tytul egzekucyjny
zawiera tre$¢ nie odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie dotyczy to jednakze tytuléow egzekucyjnych, ktore
chroni zawislo$§¢ sporu i powaga rzeczy osadzonej, to jest prawomocnych orzeczen sadowych. Mozliwo$¢ powolywania
sie na inne zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego moze dotyczy¢ innych niz prawomocne
orzeczenia sagdowe tytulow egzekucyjnych, takich jak: aktéw notarialnych zawierajacych o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji, ugdd sadowych, ugod zawartych przed sadem polubownym, bankowych tytuléow egzekucyjnych. Takie
tytuly nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, albowiem tytul wykonawczy nie powstaje w wyniku nadania
klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu sadowemu, bedgcemu wynikiem merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Stad tez
postepowanie toczgce sie na skutek wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego jest pierwszym postepowaniem
sadowym, w ktorym dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W drodze powddztwa opartego na podstawie wymienionej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wykluczone jest natomiast
kwestionowanie ustalen prawomocnych orzeczen sadowych, prowadziloby to bowiem do ponownego rozpoznania
sprawy juz rozstrzygnietej, a takim celom stuza jedynie srodki zaskarzenia.

Z kolei zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jesli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego powstalo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze byc
egzekwowane, przy czym gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, to dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach,
ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jesli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Zdarzeniem powodujacym wygasniecie zobowiazania jest przykladowo fakt
zaplaty nalezno$ci, a zdarzeniami powodujacymi brak mozliwo$ci egzekwowania zobowigzania - odroczenie terminu
platnosci, rozlozenie na raty itp.; przepis ten zawiera cenzure czasowa, pozwalajacg podnosi¢ w pozwie tylko takie
zdarzenia, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a jedynym wyjatkiem jest zarzut spelnienia §wiadczenia przed
wydaniem orzeczenia, jesli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie
shuzy do kwestionowania prawomocnych orzeczen sadowych, ale jedynie do unicestwienia wykonalno$ci tytutu lub
jego ograniczenia na skutek zdarzen, ktére wprawdzie nie podwazaja zasadnosci samej podstawy zadania pozwu
prowadzacego do wydania wyroku/nakazu zaplaty /postanowienia bedacego tytulem wykonawczym, ale powoduja
nastepcza niemozliwoé¢ wykonania obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

Wyjaénic¢ nalezy, ze na podstawie tego przepisu dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, przez cow
doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dtuznika obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego
tytulem egzekucyjnym. Oznacza to, ze powodztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne,
o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawisto$ci
sporu. Dhiznik nie moze w drodze tego powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), ale
moze przeczy¢ treéci innych tytulow egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocnosé materialna (res iudicata), czy
zawisto$¢ sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu notarialnego,
bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.- wkl. 2004,
nr 6, poz. 36).

W niniejszej sprawie powodowie swoje powddztwo opierali glownie na zarzucie dotyczacym tego, ze Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz przepisy bedace podstawg nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...),
wydanemu przez Bank (...) S.A. w W. w dniu 07 listopada 2003 roku, klauzuli wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w
Bochni w dniu 12 grudnia 2003 roku w sprawie I Co 603/03, sa niezgodne z ustawa zasadniczg - Konstytucja.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze bezspornym jest, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 14 kwietnia
2015 roku w sprawie P 45/12 (opubl. w: OTK-A 2015 nr 4 poz. 46) stwierdzil, iz art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia




29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 . poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku z dnia 14 kwietnia 2015r. stwierdzajac,
ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wskazal, iz
przepisy te traca moc obowigzujaca dnia 1 sierpnia 2016 roku i zauwazyl konieczno$¢ interwencji ustawodawcy

w zakresie uchwalenia przepisow intertemporalnych, ktére ureguluja sposob zakonczenia spraw wszczetych
wydaniem bankowych tytuléow egzekucyjnych na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utratg ich mocy
obowiazujacej, gdyz samoistne uchylenie tych regulacji mogloby wprowadzi¢ negatywne konsekwencje w postaci
wtbrnej niekonstytucyjnosci. Taka regulacje ustawodawca przewidzial wlasnie w art. 11 ustawy z 25 wrze$nia 2015
roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajac w art. 11 ww. ustawy zasade,
iz postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone
przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej podlegaja umorzeniu, natomiast dotychczasowe bankowe tytuly
egzekucyjne, ktérym nadano juz klauzule wykonalno$ci zachowujg moc tytutu wykonawczego takze po dniu wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej. Ustawodawca zatem wyeliminowal niekonstytucyjne przepisy przed okreslona w wyroku
Trybunalu data utraty przez nie mocy, jednocze$nie przyjmujac, iz bankowe tytuly egzekucyjne, ktérym juz nadano
klauzuli wykonalno$ci nadal sa podstawg wszczecia i prowadzenia egzekucji.

Wskazac nalezy, ze poglad o koniecznoSci stosowania w okresie odroczenia przepiséw, ktore utracity domniemanie
konstytucyjnoéci jest utrwalony przede wszystkim w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK w
sprawach: SK 1/04, K 14/03, P 1/05, K 30/06, P 10/07, SK 49/05, U 5/06, zob. takze wyrok z 1 lipca 2008 r. w
sprawie K 23/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100, oraz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08 ).
Trybunal Konstytucyjny wskazal w nim jednoznacznie, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisow
uznanych za niekonstytucyjne oznacza, ze do dnia wskazanego w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
przepisy te obowiazuja, o ile weze$niej nie zostaly uchylone przez ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rownoznaczne
z konieczno$cia ich przestrzegania i stosowania przez wszystkich ich adresatow. Zgodnie bowiem z art. 190 ust.
1 Konstytucji takze to rozstrzygniecie zamieszczone w tekScie orzeczenia Trybunalu jest nie tylko ostateczne, ale i
ma moc powszechnie obowigzujgcg. Zakresem tej mocy objete sa rowniez sady. Trybunal podkreslil, ze w polskim
systemie prawnym samo pozbawienie przepisu domniemania konstytucyjnosci nie jest wystarczajaca przestanka do
odmowy jego zastosowania. Dopiero gdy przepis ten zostanie usuniety z systemu prawnego w nastepstwie wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu o jego niekonstytucyjnoSci lub w nastepstwie jego uchylenia, badZz zmiany przez
prawodawce, organy panstwowe, w tym sady, beda zwolnione z obowiazku jego stosowania.

Stanowisko w powyzszym zakresie podzielil réwniez Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz w swoim orzecznictwie. W
uchwale z dnia 3 lipca 2003 roku, III CZP 45/03, Sad Najwyzszy uznal, ze okreélenie p6zniejszej daty utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego oznacza jego pozostawienie w porzadku prawnym. Wylaczone jest wobec tego
przyjecie, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z uplywem okre§lonego terminu mogtaby dziala¢ wstecz ( ex tunc).
Przestanki, ktére przemawiaja za przyjeciem skutku wstecznego orzeczenia w razie zastosowania reguly ustawowej
(art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP), traca doniostosé, gdy Trybunal, wazac konkurujace warto$ci
podlegajace konstytucyjnej ochronie, decyduje sie na utrzymanie w mocy wadliwego przepisu.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2004 roku, III CZP 112/03 (OSNC 2005, Nr
4, poz. 61), podkreslajac, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny odracza utrate mocy obowigzujacej wadliwego przepisu,
zachowuje on moc przez okres wskazany w orzeczeniu. Pominiecie w tym okresie wadliwej normy oznaczaloby
przekreslenie sensu odroczenia, a wiec i sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry, cho¢ kontrowersyjny, jest jednak
obowiazujacym prawem.

Takze w najnowszej uchwale dotyczacej tego zagadnienia prawnego z dnia16 pazdziernika 2014 roku w sprawie III
CZP 67/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg traci moc obowigzujaca w terminie
okre$lonym przez Trybunat Konstytucyjny i stosuje sie go do roszczen majacych podstawe w tym przepisie w sprawach
wytoczonych przed tym terminem.



Przytoczong argumentacje Sadu Najwyzszego, jak rowniez Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Okregowy podziela w
caloéci. Odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej przepisow art. 96 i 97 ustawy Prawo
Bankowe do dnia 1 sierpnia 2016 roku sprawia zatem, ze maja one zastosowanie przy rozpoznawaniu ztozonych przed
ta data wnioskow o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym.

W niniejszej sprawie tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zostal opatrzony
klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni w dniu 12 grudnia 2003 roku, a wiec
w czasie obowigzywania zakwestionowanych przepisow Prawa Bankowego. Brak jest zatem podstaw do uznania w
chwili obecnej, ze ww. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, opatrzonego sadowa klauzula
wykonalno$ci zostal wydany w oparciu o nieistniejace przepisy. Z powyzszego bezspornie wynika zatem, ze powodowie
nie wykazali przestanek umozliwiajacych wydanie orzeczenia o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a w
szczegoblnosci nie wykazali, ze pozwany nie moze egzekwowac roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego, czy
tez wygasniecia zobowigzania. Zasadnicze znaczenie mial w niniejszej sprawie fakt, iz w chwili zlozenia pozwu tytul
wykonawczy juz istnial, zostal wydany zgodnie z obowigzujacymi w dacie jego powstania przepisami prawa i tym
samym stanowil podstawe do skutecznej egzekucji. Tym samym, powodowie nie wykazali skutecznie, aby w dacie
wniesienia pozwu oraz w dacie wyrokowania istnialy materialno — prawne podstawy — wymienione w art. 840 § 1k.p.c.
- do pozbawienia go wykonalno§ci.

Konkludujac zatem dotychczasowe rozwazania, powodowie nie wykazali przeslanek dajacych asumpt do
uwzglednienia powddztwa i pozbawienia wykonalnoSci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 07 listopada 2003
roku nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 12 grudnia 2003 roku na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego Bochni w sprawie I Co 605/03.

Sad nie podzielil takze zarzutu powodéw, ze w § (...) zawartej miedzy stronami umowy kredytowej wskazano jedynie
termin ustalania kursu waluty, przyjetego do rozliczen splat rat, natomiast nie zostal wskazany sposé6b ustalania tego
kursu.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze powod B. B. (1) w pozwie w we wczesniej toczacej sie w tut. Sadzie sprawie I C
205/ 07 dochodzit pozbawienia wykonalno$ci tego samego tytulu wykonawczego i z tych samych przyczyn faktycznych
oraz w oparciu o te sama podstawe prawna. W tejze sprawie I C 205/07 powyzszy zarzut zostal merytorycznie
rozpoznany przez Sad, ktory uznal, ze podniesiony przez powoda B. B. (1) brak podstaw do przewalutowania
kredytu nie moze by¢ uznany za uzasadniony i pociagajacy za soba konieczno$¢ pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego wyrazonego w zlotych polskich. Bedacy przedmiotem zadania w sprawie I C 205/07 bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 07 listopada 2003 roku, nr (...) obejmowal: nalezno$é gléwna w kwocie 2.508.969,23 zl, odsetki
w wysoko$ci 164.417,15 zt i koszty w kwocie 6 zl. Nadmienié trzeba, ze w ww. sprawie w dniu 20 lutego 2009 roku
zapadl wyrok oddalajacy powodztwo B. B. (1) w zakresie nalezno$ci gléwnej w kwocie 200.000 zt. Sad nadto oddalil
jego powodztwo w zakresie zadania ewentualnego o pozbawienie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 07 listopada
2013 roku nr (...) w czeSci dotyczacej kwoty 587.341,70 zl, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl. Powyzsza
rozstrzygniecia Sadu wynikata z faktu, iz pierwotnie powdd B. B. (1) domagal sie pozbawienia tytutu wykonawczego
w caloSci, a nastepnie ograniczyl zadanie pozwu, wielokrotnie je przy tym modyfikujac, ostatecznie domagajac sie
pozbawienia wykonalnoSci spornego bankowego tytulu wykonalno$ci wylgcznie w czesci tj. 200.000 zl. Ponadto, w
sprawie I C 205/07 powod zglosit zadanie ewentualne pozbawienia wykonalnosci tytulu w zakresie kwoty 587.341,70
z}.

Powyzsze doskonale zatem obrazuje, ze podstawa faktyczna roszczen w postepowaniu prowadzonym i prawomocnie
zakonczonym w sprawie I C 205/07 oraz w niniejszym postepowaniu jest taka sama. Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi
wowczas, gdy Sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowaé
ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2011 1., II CSK 427/10, LEX nr 884996, i z dnia 4 paZzdziernika
2012 r., I CSK 100/12, LEX nr 1231300). Podstawa roszczenia w sensie prawa materialnego jest wiec stosunek
prawny, z ktérego roszczenie wynika, a w sensie proceduralnym - zespdt okolicznosci faktycznych, na ktére powdd



celem usprawiedliwienia roszczenia sie powoluje i na ktérych stwierdzenie sklada dowody (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1933 r., I C 2923/32, OSN(C) 1934/4/220).

Przedmiotowe granice zawislo$ci sporu wyznaczaja zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposoéb i w zakresie
wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r.,I CSK
451/10, LEX nr 798236).

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze w my$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad odrzuci pozew, m.in. wtedy, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Zgodnie za$ z
art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej jest
niepodlegajaca sanowaniu negatywna przeslanka procesowa, o charakterze bezwzglednym, ktorej nieuwzglednienie
przez Sad z urzedu stanowi uchybienie skutkujace niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Przedmiotowa granica powagi rzeczy osadzonej wyznaczona przez przedmiot rozstrzygniecia Sadu oraz podstawe
sporu pozwala na ocene, czy zachodzi tozsamo$é¢ roszczen wystepujacych w sprawie prawomocnie zakonczonej
i innych sprawach. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powbddztwa miedzy tymi samymi
stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie
jednakowy, ale rézne sa podstawy powddztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaré6wno o podstawe faktyczna, jak i
prawna zadania. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy
tez o inng podstawe faktyczna sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
procesie, a nie to, czy powod zglosil istniejace i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Utrwalony jest rowniez
poglad, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu i nie obejmuje przestanek tego
rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wowczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnal sprawe merytorycznie
(zob. uchwale SN z dnia 24 listopada 1966 r., III CZP 91/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. 47).

W literaturze oraz orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze tozsamo$é roszezenia zachodzi, gdy identyczne sa przedmiot
ipodstawa sporu. Wobec tego, musi wystapié¢ tozsamo$¢ zadan zawartych w pozwach i ich podstawa, a takze tozsamos$é
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Inaczej méwiac, przedmiotowe granice zawistoSci sporu z art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. wyznaczaja - zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz
podstawa faktyczna zadania (por. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r., II CZ 59/71, OSNC 1971, Nr 12, poz.
226; postanowienie SN z dnia 9 stycznia 1974 r., I CZ 144/73, Lex nr 7375; postanowienie SN z dnia 29 stycznia
1997 r., I CKU 65/96, Lex nr 29569; postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 1999 r., III CKN 143/99, Lex nr 523569;
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., V CKN 1405/00, Lex nr 533882).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zaprezentowane w treSci uzasadnienia
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2018 roku w sprawie I A Cz 248/18, ze okolicznoé¢, ze pdzniejsza zmiana stanu
prawnego nie stanowi zmiany podstawy faktycznej i nie niweczy powagi rzeczy osadzone;.

Wobec powyzszego, poniewaz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 20 lutego 2009 w Tarnowie
wydanym w sprawie I C 205/07 orzeczono jedynie co do czeéci naleznos$ci objetych spornym tytulem wykonawezym,
tj. w zakresie kwoty 587.341,70 zl nalezno$ci gldbwnej, w wyniku czego w zakresie tej czeSci tytulu wykonawcezego wobec
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, to pozew w stosunku do powoda B. B. (1) nalezalo odrzucié.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze powodztwo dotyczy zawartej z pozwanym Bankiem umowy kredytu.
Byla to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca i odplatna. Zwrdcié nalezy takze uwage na to, ze umowa o
kredyt zostala zawarta w obrocie prawnym pomiedzy profesjonalnymi podmiotami (przedsiebiorcami), a w zwigzku
z tym klauzule abuzywne odnoszace sie do klienta indywidualnego nie moga mie¢ zastosowania.

Powodowie w niniejszym postepowaniu kwestionuja wysoko$¢ swojego zobowigzania wzgledem strony pozwanej oraz
poddaja w watpliwosé prawidlowo$¢ jego wyliczenia odnoszac sie jedynie do § (...) zawartej miedzy stronami umowy
kredytu. Tymczasem strony tej umowy zawierajac ja dzialaly jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego,



znaly tre§¢ umowy i wyrazily na nia zgode. Tym samym powodowie mieli pelna $wiadomo$¢ zapisow umowy
kredytowej zawartej z pozwanym Bankiem oraz byli Swiadomi zobowigzan wynikajacych z tejze umowy. Z powyzszego
wynika, ze w zaden spos6b nie mozna uznaé, ze sposéb przeliczenia waluty byl narzucony powodom przez strone
pozwana i w zwigzku z tym zarzut ten nie moze sie osta¢ w zaden sposob.

Skoro podstawa do egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw k.p.c. moze by¢ bankowy tytul egzekucyjny po nadaniu
mu przez Sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktora jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji,
oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnoSci bankowej lub jej zabezpieczenia (powolany
art. 97 ust. 1 Prawa bankowego), to nie budzi watpliwosci, ze takze co do powddki B. B. (2) zachodzily podstawy
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i nadania temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci. Powddka jest bowiem niewatpliwie dluznikiem pozwanego Banku. Zaakcentowa¢ w tym miejscu trzeba,
ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powo6dka B. B. (2) wyrazila zgode na zawarcie przez
swojego meza - powoda B. B. (1) umowy kredytowej nr (...) o kredyt na finansowane inwestycji z dnia 06 pazdziernika
2000 roku. W zwigzku z tym, pozwany Bank, aby modgl prowadzi¢ egzekucje z majatku objetego malzenska
wspoélnos$cig ustawowa, wystgpil do Sadu Rejonowego w Bochni z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
wykonawczemu, tj. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) takze przeciwko malzonce dluznika B. B. (1) i
w zwiazku z tym przeciwko powodce B. B. (2) jako malzonce powoda zostala nadana klauzula wykonalnoSci na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 17 stycznia 2011 roku w sprawie I Co 1152/10. Zatem,
powddka kwestionujac istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym mogla po nadaniu tejze klauzuli
wykonalno$ci wystapi¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym opartym na normie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., jednakze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powddka zainicjowala takie postepowanie.

Dlatego tez Sad, rozpoznajac niniejszg sprawe uznal, ze wskazane w treéci pozwu zarzuty zostaly podniesione
takze przez powddke B. B. (2). Zauwazyl trzeba, ze zaré6wno powodka, jak i powod B. B. (1) w niniejszym
postepowaniu nie podniesli zadnych nowych zarzutéw poza tymi, ktére zostaly wskazane przez powoda B. B. (1)
we weze$niejszym postepowaniu pod sygnatura I C 205/07. W treéci pozwu powddka nie zglasza tez odrebnych
zarzutow od tych, ktore z zglosil B. B. (1) w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie I 205/07. Zatem
powddka B. B. (2) kwestionujac istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym mogla po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 17 stycznia 2011 roku wystapi¢ z powddztwem
przeciwegzekucyjnym opartym na normie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a bezspornie powddka takiego postepowania nie

zainicjowala.

Dlatego tez powolywanie sie przez powodke rowniez na podstawe powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
takze nalezalo uznaé za nieskuteczne.

Ostatecznie zatem nalezalo uznaé¢ wszystkie podnoszone przez powodéw zarzuty co do tytulu wykonawczego za
bezzasadne. Dlatego tez wobec braku podstaw z art. 840 § 1i 2 k.p.c. nalezato oddali¢ powodztwo B. B. (2) w calosci,
natomiast powodztwo B. B. (1) powddztwo nalezalo oddali¢ ponad kwote 587.341,70 zl, co do ktérej powoddztwo zostato
odrzucone, o czym Sad orzek} jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoddéw jako strone, ktora przegrala
proces w catoéci. Sad uwzglednil, ze powodowie postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 roku zostali zwolnieni od
kosztow sadowych w caloSci. Dlatego tez zasadzone koszty procesu obejmuja wylacznie koszty poniesione przez strone
przeciwnag tj. koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.817 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.



