Sygn. akt I C 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 52.032 zt (piecdziesiat
dwa tysiace trzydziesci dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od 23 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda M. Z. (1) na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 7.929,35 zt tytulem
zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej Towarzystwa (...)
z siedzibg w W. kwote 3.264,34 zl, a od powoda M. Z. (1) — z zasgdzonego roszczenia — kwote 2.281,39 z} tytulem
kosztow postepowania;

V. w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania powoda M. Z. (1) kosztami postepowania.

Sygn. akt: I C 768/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 10 listopada 2017 r.

Powod M. Z. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 231.277,10 zt
wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu, w ktorym
nastapilo zgloszenie szkody, tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode wyrzadzona osobie pracujacej w
gospodarstwie rolnika w zwiazku z posiadaniem przez rolnika ubezpieczenia OC rolnikow. Pow6d domagal sie rowniez
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody przyszle pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem z dnia 15 lutego 2014r. oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powdd wskazal, ze w dniu 15 lutego 2014r. okolo godziny 12.30 we wsi M. na
terenie gospodarstwa matki powoda — M. Z. (2) doszlo do wypadku. W wyniku prac zleconych powodowi przez jego



matke polegajacych na obrobce drewna na cyrkularce, powod uszkodzil sobie prawa dton. W wyniku obrazen jakich
doznal, zaistniala konieczno$¢ hospitalizacji powoda, a nastepnie kolejnych zabiegéw operacyjnych. Powod dokonal
zawiadomienia o szkodzie i zglosil z tego tytutu roszczenia. Pozwany poczgtkowo uznal swoja odpowiedzialno$é co
do zasady, przyznajac powodowi kwote 250 z} z tytulu uszczerbku na zdrowiu. Kolejne starania powoda o uzyskanie
dalszych kwot tytutem calkowitej likwidacji szkody spotkaly sie jednakze z decyzja odmowna.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, nigdy nie uznal swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady w zakresie
roszczenia o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za szkode wyrzadzona osobie pracujacej w gospodarstwie rolnika
w zwigzku z posiadaniem przez niego ubezpieczenia OC rolnikoéw. Pozwany nie kwestionowal faktu powstania u
M. Z. (1) uszczerbku na zdrowiu, ale w toku postepowania likwidacyjnego ustalono brak podstaw do przyznania
odszkodowania. Natomiast kwota przyznanego powodowi odszkodowania, wbrew jego twierdzeniom, nie wynika
z umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC rolnika, ale z ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
(...), ktore to ubezpieczenie jest ubezpieczeniem dobrowolnym. W toku postepowania likwidacyjnego u powoda
stwierdzono 5% uszczerbek na zdrowiu, w zwiazku z tym pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
250 zl, nastepnie po czeSciowym uwzglednieniu wniosku powoda o ponowne rozpoznanie sprawy, przyznano
powodowi dodatkowe $wiadczenie w wysoko$ci 200 zl.

Okolicznosci niesporne pomiedzy stronami przedstawiajq sie nastepujqco.

W dniu 15 lutego 2014r. 0 godz. 12.30 na posesji nr (...) w M. wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego nalezacego do
matki powoda M. Z. (2) doszlo do wypadku, podczas ktérego uszkodzeniu uleglta prawa reka powoda. Do zdarzenia
doszlo kiedy powod obrabial drewno przy uzyciu cyrkularki. Pita tarczowa urzadzenia uszkodzila palce 2, 3,415 u
jego prawej reki. Wlascicielem pily tarczowej, przy ktorej powod obrabial drewno, byla jego matka.

M. Z. (2) zawarla z Towarzystwem (...) ubezpieczenia w postaci obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej OC rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenie dla
gospodarstw rolnych (...). Ubezpieczenie zawarto na okres od 01.01.2014r. do 31.12.2014r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. Z. (2) jest whadcicielka gospodarstwa rolnego o pow. ok. 11 ha. Na dzialce siedliskowej znajduje sie garaz
wykorzystywany jako budynek gospodarczy. W jego wnetrzu przechowywane sa plody rolne oraz maszyny rolnicze.

W dniu 15 lutego 2014r. M. Z. (2) poprosila powoda, zeby pomogt swojemu teSciowi K. L. w przycinaniu desek na
podbitke do budynku gospodarczego. Powdd nie miat do§wiadczenia w pracy z takim narzedziem, nikt nie przyuczyl
go do postugiwania sie takim urzadzeniem. Urzadzenie cyrkularki znajdowalo sie na zewnatrz, przed budynkiem
gospodarczym. Operatorem maszyny byt K. L., a pow6d mu pomagal, odbieral od niego deski i odkladal na bok. Powod
pracowal bez rekawic. Do wypadku doszlo okolo 12.30. Bezposrednio po wypadku powod zostal odwieziony do szpitala
przez K. L..

Dowod: zeznania §wiadka: M. Z. (2) (karta 81-82 i nagranie), K. L. (karta 82 i nagranie),

Cyrkularka jest wyposazona w pile tarczowa produkeji polskiej (...) typ (...), z silnikiem o mocy 15 W. Maszyna,
na ktorej zdarzyl sie wypadek, nie byla zaopatrzona w oslone, tylko w klin. Zeby pily tarczowej wystawaly ponad
stol pilarki na 4,1 cm. Pilarka tarczowa jest wyposazona w wylgcznik typ (...) mocowany do pulpitu. Po zalaczeniu i
wylgczeniu maszyny, pilarka zatrzymuje sie samoczynnie po okolo 1 minucie. Cyrkularka jest wlasnoscig M. Z. (2),
jest to sprzet okoto 15 letni, oryginalny.



Dowdd: protokol z ogledzin (karta 96-97)

Pila tarczowa, na ktérej doszlo do wypadku powoda nie spelnia wymogu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze obrabiarek
do drewna, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeSnia 1997r. w sprawie ogblnych
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r.
w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy tj. pilarka nie byla wyposazona w oslone pily. Osoba prowadzaca gospodarstwo nie ma
obowigzku przeszkala¢ osob, ktore jej pomagaja w pracach, pod warunkiem, Ze nie jest to pracownik.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu bhp (karta 101- 128), opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu bhp (karta
159-167), wyjasnienia ustne bieglego A. D. (karta 195 i nagranie)

Z powodu obrazen doznanych w wypadku w dniu 15 lutego 2014r., powdd byl leczony operacyjnie bezposrednio po
wypadku na Oddziale Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) w D.. W okresie od 15.02. do 17.02.2014r.
przebywal w tym oddziale, skad zostal wypisany z rozpoznaniem zlamania paliczkoéw Srodkowych palcow II-III oraz
rany szarpanej palcow II-V reki prawej z ubytkiem $ciegna prostownika palca IT i przecieciem $ciegien zginaczy palca
III. Powo6d byt operowany w trybie pilnym w dniu przyjecia.

Po wypisaniu ze szpitala, pow6d byt leczony od 20.02.2014r. do 22.01.2015r. w Poradni Urazowo — Ortopedycznej
ZOZw D.. W okresie od 14.04 do 26.05.2014r. byl leczony w Zakladzie Rehabilitacji ZOZ w D..

W okresie od 20.08.do 21.08.2014r. powdd byl leczony w Oddziale Chirurgii Plastycznej (...) Szpitala (...) w W..
Powod byl leczony rowniez w Gabinecie (...) w K. oraz w Gabinecie (...) w K..

W dniu 11.09.2014r. wykonano powodowi w Gabinecie (...) w W. zabieg operacyjny polegajacy na przeszczepie Sciegna
mie$nia dloniowego dlugiego na Sciegno zginacza glebokiego III palca z powodu jego zerwania. Powod zakonczyt
leczenie w styczniu 2015r.

Powodd doznal obrazen ciala w postaci zlamania otwartego paliczkow $rodkowych palcéw II-IV reki prawej oraz rany
szarpanej palcow II-V reki prawej z ubytkiem $ciegna prostownika II palca oraz z uszkodzeniem $ciegien zginaczy 111
palca wygojone ze znacznego stopnia uposledzenia funkcji ruchowej reki prawej. Obrazenia te spowodowaly powstanie
u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 25%.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii (karta 145-151), dokumentacja medyczna
(karta 30-55)

Powod wymagal rehabilitacji w postaci fizykoterapii czyli zabiegdw typu Laser, Magnetronic, Sollux oraz kinezyterapia
czyli wykonywania ruchéw czynnych i biernych stawoéw palcow reki prawej do ktérych uszkodzenia doszto w wyniku
wypadku. Takich zabiegow powdd wymagal przez okres 1,5 roku od wypadku, a rehabilitacji pow6d wymaga nadal.
Dalsze leczenie powoda powinno polegaé na fizykoterapii w postaci zabiegéw typu Laser, Magnetron, Terapuls, Sollux,
kapiele wirowe oraz na zabiegach kinezyterapii.

Powod wymagal pomocy 0séb trzecich w zwyklych czynnoSciach zycia codziennego przez okres 4 miesiecy od wypadku
w wymiarze 6 godzin dziennie. Powod nie byt ani nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W przypadku powoda
zachodzila koniecznoé¢ wykonania operacji przeszczepu Sciegna zginacza III palca reki prawej oraz korzystania z
rehabilitacji poza systemem sluzby zdrowia finansowanych przez NFZ.

Obecnie powdd nie moze podejmowaé aktywnoséci takiego rodzaju jak przed wypadkiem, gdyz tak znaczny stopien
upoSledzenia funkcji ruchowej reki prawej nie pozwala mu na wykonywanie aktywnosci sportowej oraz uniemozliwia
wykonywanie ruchéw precyzyjnych reki prawe;j.



Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii (karta 145-151),

Powod zamieszkuje wraz z zona i dwojka dzieci na nieruchomosci nalezacej do matki. Po wyjSciu ze szpitala powod
odczuwal bardzo silne boéle, zazywal leki przeciwbdlowe, reka powoda byla unieruchomiona. Pow6d wymagal pomocy
osoby trzeciej przy podstawowych czynno$ciach takich jak jedzenie, mycie, ubieranie sie. Dodatkowa trudno$c
stanowil fakt, ze powdd jest osoba praworeczng. Powdd nie mégl zamoczy¢ uszkodzonej konczyny, dlatego przy myciu
musiala pomagaé mu zona. Przez pierwsze 2 miesigce reka powoda byla w gipsie. Na wizyty kontrolne jezdzil co tydzien
do D.. Na wizyty zawozila powoda zona M. Z. (3). Po zdjeciu gipsu powdd rozpoczal rehabilitacje, ktéra trwala przez
2 tygodnie od poniedziatku do pigtku, codziennie. Powod otrzymat skierowanie na 3 tury rehabilitacji, codziennie, od
poniedziatku do piatku. Eacznie trwala ona 6 tygodni. Odbywala sie w D. w przychodni przy szpitalu. Na ta rehabilitacje
zawozila powoda zona. Po skoniczonej rehabilitacji powdd powrdcil do pracy, ale jego dloni nie byla w pelni sprawna,
szczegblnie 3 palec pozostawal caly czas w pozycji wyprostowanej, bez mozliwosci zgiecia. Powod wowczas zaczal
szuka¢ pomocy u specjalistow i udal sie do specjalistycznego szpitala (...) w W., wizyta byla refundowana przez NFZ.
Podczas wizyty ustalil, ze podda sie operacji w tym szpitalu, ktéra byla refundowana. Po operacji, trzeci palec u reki
powoda zaczat sie zginaé. Na operacje powdd pojechal autobusem, a z powrotem przywiozl go brat. Przed operacja
powdd pracowat okolo 2,5 miesiaca, a po operacji ponownie udal sie na zwolnienie lekarskie.

Po tej operacji powdd przez tydzien mial unieruchomiona reke, potem po zdjeciu szwéw rozpoczal ponowna
rehabilitacje. W pierwszym dniu rehabilitacji doszlo do przerwania $ciegna w trzecim palcu. Powo6d zdecydowal sie
wowczas na kolejna operacje w prywatnej klinice, zabieg musial by¢ wykonany szybko z uwagi na powazny stan reki
powoda. Koszt operacji wynio6st 4.000 zk. Na operacje do W. i z powrotem powod pojechal wraz z bratem, ktory zawiozl
go tam samochodem.

Po tej operacji powodowi zalozono gips od lokcia do dtoni, reka byta zgieta w kacie 9o stopni. Po miesigcu zdjeto gips.
W tym czasie powdd wymagal pomocy zony w podstawowych czynnoéciach zyciowych. Po operacji powod uczeszczal
na rehabilitacje do D., byl tez czterokrotnie na rehabilitacji w K., gdzie oferowano niestandardowa rehabilitacje, ktora
jednakze nie przywroécila mu pelnej sprawnoéci dloni. Rehabilitacja w K. w prywatnym gabinecie (...) kosztowala
powoda 720 zk.

Dowdd: przestluchanie powoda w charakterze strony (karta 195 — 197 i nagranie), zeznania §wiadkow M. Z. (3) (karta
82-83 i nagranie), T. Z. (karta 83 i nagranie), rachunki i faktura Vat (karta 56-57), faktura nr (...) z 11.09.2014r. (karta

58),

Powdd jest od 2010r. pracownikiem firmy (...). Z uwagi na dlugotrwale zwolnienie nie otrzymal 13 oraz 14 pens;ji ani
premii od obrotu za 2014r.

Dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony (karta 195 — 197 i nagranie), zeznania Swiadka T. Z. (karta 83
inagranie),

Powdd nadal ma niesprawny trzeci palec u prawej reki. Przed wypadkiem powod uprawial sporty. Obecnie nie moze
uprawiaé sportéw takich jak tenis stolowy czy siatkowka, ma trudnoéci przy zabawie z dzieémi. Nie jest zdolny do
zaci$niecia dloni, dlatego nie moze wykonywac czynnos$ci precyzyjnych oraz wymagajacych sity dloni. Przy zmianie
pogody oraz probie zaci$niecia dloni powdd nadal odczuwa bol.

Dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony (karta 195 — 197 i nagranie),

M. Z. (1) aktualnie funkcjonuje jako osoba o nieznacznie podwyzszonym poziomie neurotyzmu, nie stwierdzono u
niego objawow depresyjnych czy lekowych, powod kontroluje emocje wywolane sytuacjami trudnymi, nie obserwuje
u siebie dolegliwosci w sferze psychicznej. Dolegliwosci w sferze psychicznej po wypadku mialy charakter przejsciowy
i stanowily typowa reakcje adaptacyjng, powdd nie podejmowal, ani nie podejmuje terapii psychologicznej. Powod



poradzil sobie z trudno$ciami adaptacyjnymi wynikajacymi z wypadku i nie stwierdzono u niego powaznych nastepstw
wypadku, nie ma potrzeby leczenia psychiatrycznego powoda jak réwniez terapii psychologiczne;j.

Dowod: opinia sadowo — psychologiczna (karta 209-212)
Powdd zglosil powstanie szkody ubezpieczycielowi w dniu 23 maja 2016r.
Dowod: zgloszenie szkody w aktach szkodowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentbéw zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy, aktach
szkodowych przedstawionych przez pozwana, opinii podstawowej, uzupeliajacej ustnej i pisemnej bieglego sadowego
z zakresu BHP A. D., opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii K. S. oraz opinii sagdowo —
psychologicznej bieglej sadowej z zakresu psychologii A. S. , a takze na podstawie zeznan §wiadkéw oraz powoda.

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen, Sad uznal w calosci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron
nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od strony ich formy czy tresci, a nie ujawnily sie tez jakiekolwiek
okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentow. Stad tez
omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwa dla siebie moc dowodowa nadang przepisami art. 244 i 245 k.p.c.

Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia o samej zasadzie odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej — Towarzystwa (...) z
siedzibg w W. byla opinia bieglego sadowego z zakresu BHP A. D. oraz opinia bieglego sagdowego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii K. S.. Zdaniem Sadu konicowe wnioski wszystkich opinii wydanych w sprawie zostaly uzasadnione
w sposbb prawidlowy, a przy tym jasny i logiczny. Sporzadzenie opinii poprzedzone zostalo analizg zgromadzonej
dokumentacji przez bieglych réznych specjalnosci, w wyniku czego biegli w sposéb stanowczy i jednoznaczny wskazali,
ze przyczyng wypadku M. Z. (1) bylo miedzy innym uzywanie niesprawnego urzadzenia, ktore nie bylo zaopatrzone
w oslony tarczy pilarki. Ponadto zgodnie z opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i traumatologii, proces
leczenia, rehabilitacji oraz zwigzane z tym koszty poniesione przez powoda byly adekwatne do odniesionych obrazen i
stanowily bezposredni skutek zdarzenia, a takze ich poniesienie bylo w pelni zasadne. Pomimo tego, ze zar6wno strona
powodowa jak i pozwana zglosila szereg zarzutow do zalegajacych w sprawie opinii, to nie podwazyly one ich wartosci
dowodowej. Zauwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego z zakresu bhp pozornie moze sprawiaé wrazenie malo kategorycznej,
co wynika z faktu iz biegly wyjasnil, ze wskazany przez niego procentowy udzial w zakresie przyczynienia sie do zajécia
zdarzenia oparl gléwnie na swoim do§wiadczeniu i przekonaniu. Nie sg to jednakze czynniki eliminujace opinie, a
kwestia ustalenia ewentualnego przyczynienia poszkodowanego oraz jego wysokosci nalezy do oceny Sadu i nie jest on
zwiazany w tym wzgledzie pogladami bieglego sadowego. Analiza opinii pierwotnej oraz obu opinii uzupelniajacych
z zakresu bhp pozwala na przyjecie pogladu, iz ten Srodek dowodowy moze by¢ podstawa ustalen faktycznych sadu.
Ponadto z tre$ci wszystkich opinii wynika, Ze nie ma w nich sprzeczno$ci, braku sp6jnoéci, czy tez luk w rozumowaniu,
ktore nakazywalyby je zdyskwalifikowac.

Podzielil Sad réwniez zeznania §wiadkéow K. L., M. Z. (2), M. Z. (3) oraz T. Z.. Ich twierdzenia pokrywaly sie z
przedstawiona w toku sprawy dokumentacjg, a takze byly zbiezne z zeznaniami powoda. Sad nie podzielil jedynie
depozycji $wiadka K. L., ktory wskazywal, ze pila tarczowa na ktérej pracowali razem z powodem byla wyposazona w
oslony, gdyz, zgola inny obraz wylania sie z tre$ci pozostalego materialu dowodowego w tym protokotu z ogledzin

W ramach przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron Sad przestuchal stosownie do treéci art. 302 § 2 k.p.c.
wylacznie powoda M. Z. (1). Sad w calo$ci dal wiare jego zeznaniom, gdyz opisat on w sposo6b szczegdlowy okolicznos$ci
zdarzenia z dnia 15.02.2014r., oraz nastepstwa wypadku, jak rowniez proces leczniczy i rehabilitacje. Nie dopatrzyl
sie Sad w tych zeznaniach jakichkolwiek sprzecznoéci . W toku postepowania nie ujawnita sie tez zadna okoliczno$c
nakazujgca podda¢ w watpliwo$é prawdziwo$¢ zeznan powoda. A zatem jego zeznania zaslugujg na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlega uwzglednieniu, ale jedynie w czeSci.



Powod wyprowadzal swoje zadanie zasadzenia odszkodowania oraz zadoSéuczynienia oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zdarzeniem z dnia
15.02.2014r. z faktu doznania obrazen ciala w wyniku prac prowadzonych w gospodarstwie rolnym jego matki, a
polegajacych na cieciu drewna na cyrkularce. W tym miejscu juz wskazaé nalezy, iz kwestia wystgpienia zdarzenia
wypadkowego w dniu 15 lutego 2014r. oraz doznane w jego wyniku obrazenia prawej reki przez powoda stanowily
okolicznoSci bezsporne. Istote sporu stanowita za$ podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéry kwestionowal ja co
do zasady. W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do tej wlaénie kwestii.

Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zdarzenia) z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym rolnika
sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Ponadto zgodnie z art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei do obowigzkowych ubezpieczen
rolnikow zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013r. poz.
392). Przepis art. 50 ust. 1 w/w ustawy okresla krag oséb w nim wymienionych, ktore sa obowigzane do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode. Dokonaé w zwigzku z
tym nalezalo interpretacji sformulowania ,posiadania przez rolnika gospodarstwa rolnego”. Zar6wno orzecznictwo
jak i doktryna zwracajg uwage, ze odpowiedzialnoé¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego nie
obejmuje szkdd zwigzanych z inna sfera aktywnos$ci zyciowej osoby ubezpieczonej. Zdaniem Sadu rozpoznajacego
niniejszg sprawe nie sposob uznaé, by przedmiotowa szkoda zwigzana byla z ta inng sferg aktywnosci zyciowej
powoda, poniewaz dokonywal on ciecia drewna, ktére nastepnie mialo zosta¢ zamontowane jako cze$é¢ skladowa
budynku gospodarczego wchodzacego niewatpliwie w sklad gospodarstwa rolnego. W my$l przepisu art. 553 k.c. za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Przepis art.2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zawiera
wlasna definicje gospodarstwa rolnego wskazujac, ze jest to obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz
sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli
podlega on w caloSci lub czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkéw i gruntow,
niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowiaca dzial specjalny w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie I ACa 730/11 wskazal, ze dla oceny, czy dana rzecz moze byc

zakwalifikowana jako cze$é¢ skladowa gospodarstwa rolnego, nalezy odwolaé sie do definicji zawartej w art. 55 3
k.c. Wprawdzie ustawa z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 4 wlasna definicje, trudno ja jednak
uzna¢ za definicje kompletna, skoro w jej zakresie nie mieszcza sie inne, poza gruntami, sktadniki majatkowe, z
ktérymi dopiero moze ona tworzy¢ pewna calo§é gospodarcza. Poprzez jej zamieszczenie w ustawowym slowniku
nie zostalo wykreowane odmienne od kodeksowego pojecie gospodarstwa rolnego, zredukowane do samych tylko
nieruchomodci - uzytkow rolnych. Z zeznan $wiadkéw i powoda wynika, ze M. Z. (1) mial pracowaé przy remoncie
budynku gospodarczego i w tym celu wykonywat pewne prace zlecone mu przez M. Z. (2) — wlascicielke gospodarstwa
rolnego, a w wyniku prowadzonych w spos6b nieprawidlowy prac doszlo do wyrzadzenia szkody w zwiazku z
posiadaniem gospodarstwa rolnego. W zaden sposo6b nie znalazl potwierdzenia wskazywany przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew zarzut, by M. Z. (1) zranil sie w reke wykonujac prace nalezace do innej sfery aktywnoSci



niz zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Dokonywal on przeciez prac pomocniczych przy modernizacji
budynku gospodarczego. W ocenie Sadu, jakiekolwiek prace budowlane polegajace na rozbudowie czy to budynkéw
mieszkalnych, czy gospodarczych (np. obora, stajnia, stodola) zwigzane sg z posiadaniem gospodarstwa rolnego.
Trudno sobie wyobrazi¢, by w przypadku rolnikow istniala mozliwo$¢ skatalogowania ryzyk zwigzanych z posiadaniem
budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, a nie objetych zakresem ubezpieczenia z art.50 w/w
ustawy, co do ktérych rolnik mialby mozliwoé¢ zawarcia dodatkowej dobrowolnej umowy ubezpieczenia oc w takim
zakresie. W przypadku ruchomosci znajdujacych sie w gospodarstwie rolnym, czy tez zwierzat istnieje, zdaniem
Sadu, bardziej klarowna mozliwo$¢ zakwalifikowania, czy zdarzenie wywolujace szkode spowodowane w wyniku ich
dzialania zwigzane jest ze sfera innej aktywno§ci niz posiadanie gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu zasadnym jest
przytoczenie tezy z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1985 r. (IV CR 49/85): Przez szkody
zwigzane z dzialalno$cig gospodarstwa rolnego w rozumieniu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
lutego 1978 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikoéw (Dz. U. Nr 5, poz. 13 ze
zm.) nalezy uwazac nie tylko szkody, ktére pozostajg w zwiazku z wykonywaniem w gospodarstwie rolnym czynnosci
Scile rolniczych (agrotechnicznych, ogrodzeniowych i hodowlanych itp.), lecz rowniez szkody wynikajace z szeroko
pojetego funkcjonowania gospodarstwa rolnego (np. szkody wynikajgce z wykonywania przez rolnika lub inne osoby,
wymienione w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, w gospodarstwie rolnym ustug budowlano-montazowych, naprawczych
i im podobnych). Nie mozna natomiast uzna¢ za pozostajace w zwigzku z dzialalnoScig gospodarstwa rolnego
prowadzenia przez rolnika - na terenie tego gospodarstwa - cegielni, cho¢by wytwarzany produkt (cegta) byt cze$ciowo
przeznaczony na potrzeby wlasnego gospodarstwa. Taka dzialalno$é - jako nie mieszczaca sie w pojeciu "szkody
zwigzanej z dzialalno$cia gospodarstwa rolnego” - nie podlega ochronie ubezpieczeniowej. Mimo, Ze orzeczenie to
zostalo wydane w innym stanie prawnym zawezajacym odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, to zdaniem Sadu w
zwigzku z rozszerzeniem zakresu odpowiedzialnoéci po wejsciu w Zycie przepiséw ustawy z 2003 r., jest aktualne w
obowiazujacym stanie prawnym. Utrzymanie budynkéw zwiazanych z przechowaniem sprzetu gospodarczego musi
by¢ bowiem zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Przechodzac do kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci rolnika z tytulu czynu niedozwolonego ustali¢ nalezalo
przestanki z art.415 k.c. oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda.

Z dowodoéw z zeznan $wiadkéw oraz samego powoda, protokotu ogledzin pilarki tarczowej, na ktérej powdd
wykonywal prace wynika, ze M. Z. (1) wykonywal je wraz z te$ciem K. L. na nalezacej do M. Z. (2) cyrkularce, ktéra w
gospodarstwie znajdowala sie juz od ponad 10 lat. Urzadzenie, na ktérym pracowat powdd, w dniu 15.02.2014r. nie
bylo zaopatrzone w wymagana przepisami bhp osltone tarczy. Juz wnioski wyprowadzone z tych dowodéw wskazuja,
ze prace te nie byly bezpiecznie zorganizowane. Z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp A. D. wynika jednoznacznie,
ze pilarka tarczowa znajdujaca sie w gospodarstwie M. Z. (2) nie spelniala wymogoéw okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 14.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze obrabiarek do
drewna, zgodnie z ktérym wskazano, ze powinna ona by¢ wyposazona w ostony (§11 ust. 1). Ponadto nie spelniala ona
wymogow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z ktérym maszyny i inne urzadzeni techniczne powinny spelia¢ wymogi
bezpieczenstwa i higieny pracy, okres§lone w odrebnych przepisach przez caly okres ich uzytkowania. Dowody z
protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, ze zdjeé pilarki tarczowej, z zeznan $wiadkéw i powoda wskazuja, ze urzadzenie
to nie byto wyposazone w takie oslony.

Nalezy wzia¢ tez pod uwage, ze prace te powdd wykonywal w ramach pomocy synowskiej na polecenie M. Z. (2). Jak
przekonujaco wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 1483/99 (OSNC 2003, Nr 1, poz.
9) podstawowym obowiagzkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonuja czynnoSci zwigzane z
prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego bezpieczenstwa),
z czego wynika, Ze nie ma znaczenia status prawny tych os6b. Rolnik jest tak zobowigzany zorganizowac prace,
azeby osoby, ktére mu pomagaja, nie byly narazone na niebezpieczenstwo wyrzadzenia im szkody. Spoczywa wiec
na nim obowigzek ciaglego nadzoru nad ich pracg i dla obowiazku tego nie ma znaczenia, ze osoby takie posluguja
sie wlasnym sprzetem”. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1998 r., III CKN 71/98 stwierdzono, ze



wynikajaca z art. 415 k.c. odpowiedzialno$é rolnika za wyrzadzenie szkody osobie zatrudnionej przy remoncie
budynku mieszkalnego, nalezacego do jego gospodarstwa rolnego, objeta jest obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Udostepnienie (....) przy pracach
remontowych dla ich przeprowadzenia takze niebezpiecznego w uzyciu i nie majacego odpowiednich zabezpieczen
urzadzenia technicznego jest czynem naruszajacym powszechnie obowiazujace - niezaleznie od stosunku prawnego -
zakazy narazania czlowieka na utrate zdrowia lub zycia, a przeto uzasadnia odpowiedzialno$c przewidziang w art. 415
k.c. Tym samym, w ocenie Sadu, M. Z. (2) jako wlascicielka gospodarstwa rolnego ponosi wine za wypadek, ktéremu
ulegl powdd.

Reasumujgc, Sad uznal, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
rolnikéw, co przemawia za zasadnoScig roszczen powoda.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona u powoda, to dalsza kwestig bylo ustalenie zasadnoS$ci poszczegoélnych roszczen.

Przed analiza poszczegblnych zgloszonych roszczen nalezy przesadzi¢ jeszcze jedna sporng kwestie, mianowicie
stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku. Obowiazek naprawienia szkody bowiem zgodnie z normami
prawa cywilnego ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody (jak stanowi art. 362 kodeksu cywilnego jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron).

Analizujac kwestie przyczynienia sie powoda do powstania szkody nalezy wskazaé, iz faktycznie powod swoim
zachowaniem w znacznym stopniu przyczynil sie do powstania szkody. Jak bowiem wynika z niespornych
okolicznoSci, powod jest osoba posiadajaca juz pewne do$wiadczenie zyciowe i pomimo braku wiedzy w zakresie
pracy na urzadzeniu pilarki tarczowej, a moze przede wszystkim z uwagi na brak takowego do$wiadczenia, winien
zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$¢ w postugiwaniu sie nim. Natomiast, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, do braku
takiej ostroznoéci po jego stronie doszlo. Niespornym jest bowiem, ze do wypadku doszlo tylko z uwagi na fakt,
iz powdd za bardzo zblizyl reke do tarczy tnacej urzadzenia. Ponadto jako osoba dorosla winien zauwazyé¢, ze stan
techniczny pilarki jest tego rodzaju, ze jej uzytkowanie wiaze sie z niebezpieczenstwem doznania urazu reki. Te
okoliczno$ci $§wiadcza zatem o jego przyczynieniu sie do powstania szkody, a co za tym idzie okoliczno$¢ ta powoduje
konieczno$¢ odpowiedniego obnizenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. Zdaniem Sadu niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci przez powoda bylo znaczne i uzasadnia ono ustalenie progu przyczynienia sie poszkodowanego w
rozmiarze 40% i wobec tego ustalone w ramach odszkodowania i zado$éuczynienia kwoty nalezy obnizy¢ o ten odsetek.
Nie mozna w tej sprawie uzna¢ wyzszego stopnia przyczynienia powoda, gdyz to postawa rolnika byla przyczyna o
wiekszej doniosloéci. Posiadanie i uzytkowanie urzadzenia nie spelniajacego wymogdéw bezpieczenstwa oraz zlecenie
powodowi wykonywania prac na tym urzadzeniu to zasadnicze przyczyny zaistnienia wypadku.

Zgodnie z art. 44581 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Jesli chodzi o zagadnienie wysoko$ci zado$éuczynienia w pierwszej kolejno$ci nalezy nadmienié, ze ustawodawca nie
wskazuje jakichkolwiek kryteriow, na ktérych nalezy sie oprzec¢ przy ustalaniu wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze zado$¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie. W $wietle jednak tego,
ze podstawowa funkcjg zado$¢uczynienia jest zrekompensowanie pokrzywdzonemu doznanej przez niego krzywdy,
brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze fundamentalna przestanka, jaka winien kierowa¢ sie sad przy
ustalaniu in concreto wysokoS$ci naleznego zado$¢uczynienia jest rozmiar krzywdy, o ktorym przesadzaja takie
okoliczno$ci jak m.in. stopien uszczerbku na zdrowiu, dramatyzm doznan, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny,
wiek poszkodowanego, stopienr w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistosci i zdolnoSci
jej zaakceptowania oraz mozliwoéci adaptacji, leczenie doznanej traumy oraz dlugo$¢ i intensywno$é procesu
rehabilitacji. Z uwagi za$ na to, ze zasadniczym celem zado$éuczynienia jest zlagodzenie i wynagrodzenie wszelkich



ujemnych odczué, cierpien fizycznych, psychicznych i moralnych doznanych przez poszkodowanego, jego wysokosé
nie moze tez odbiega¢ od intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania oraz ujemnych skutkéw, jakie osoba
poszkodowana musiala juzlub bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlo$ci. Tylko bowiem przez zrelatywizowanie wysoko$ci
zado$éuczynienia do powyzszych okoliczno$ci konkretnego przypadku — z uwagi na niemozno$¢ prostego przeliczenia
krzywdy i cierpienia na warto$ci pieniezne — mozliwe bedzie ustalenie jej na takim poziomie, ktéry stanowilby dla
takiej osoby adekwatng kompensate bolu. Druga nie mniej istotng, aczkolwiek pomocnicza i uzupetniajaca przestanka,
jaka powinien mie¢ na uwadze sad przy okreélaniu wysokoSci zado$cuczynienia, jako ze stuzy ona utrzymaniu go
w rozsadnych granicach, tj. odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa, a
nadto urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej poprzez zapobieganie sytuacjom, w ktérych przyznanie
zado$éuczynienia prowadziloby do niezasadnego bezpodstawnego wzbogacenia osoby uprawnionej do niego, sa
stosunki majatkowe panujace obecnie w spoleczenstwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10.10.2013 1., I ACa 604/13, LEX nr 1394202 oraz z dnia 17.04.2014 r., V ACa 836/13, LEX nr 1461044; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.04.2014 r., I ACa 1338/13, LEX nr 1454560 oraz z dnia 30.09.2013 r., I ACa 512/13,
LEX nr 1388858; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.09.2013 r., I ACa 286/13, LEX nr 1403743 oraz z
dnia 16.10.2012 1., I ACa 435/12, LEX nr 1237230 ).

Sad miarkujgc wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia wzigt pod uwage, ze przy ustalaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia obowiazuje zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz
skutkow doznanego kalectwa (wyrok SN z 3maja 1972r, 1 CR '106/72, opubl. LEX 7085). Dlatego tez w ocenie
Sadu zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 200.000 zl jest znacznie wygbérowane. Z orzecznictwa
wynika bowiem iz tak wysokie zado$éuczynienie przystuguje z uwagi na powazne uszczerbki na zdrowiu zwiazane z
bardzo powaznymi nastepstwami takimi jak caltkowity paraliz osob, ktore doznaly wypadkow, uszkodzenia mozgu,
nastepstwa wypadkow uniemozliwiajace poruszanie sie, samodzielne funkcjonowanie w zyciu codziennym. Sad
oczywiécie nie kwestionuje, iz powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, ale jego rozmiar nie umozliwia dalszego
samodzielnego funkcjonowania. Powdd moze samodzielnie wykonywaé prawie wszystkie czynnoéci, moze wykonywac
prace zawodowg, aktywnie uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym. Jednoczeénie nalezy wziaé¢ pod uwage, ze powod doznal
szeregu powaznych cierpien, zmuszony byl do dlugotrwalego i czesto bolesnego leczenia i rehabilitacji. Nie powrdcit
do pelnej sprawnosci, co dla osoby w mlodym wieku jest bardzo dolegliwe.

W ocenie Sadu doznanemu uszczerbkowi na zdrowiu odpowiada zado$éuczynienie w wysokosci 80.000 zl. Jest to
kwota znaczgca w obecnych realiach ekonomicznych, odzwierciedla powazne nastepstwa wypadku, a jednoczes$nie nie
moze by¢ uznana za nadmiernie wygérowana. Tak obliczona kwota zado$c¢uczynienia podlega zmniejszeniu o ustalony
stopien przyczynienia w wysoko$ci 40%, tj. o kwote 32.000 zl, co daje kwote 48.000 zl.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Niewatpliwie w przypadku powoda doszlo do uszkodzenia ciala jak i
wywolania rozstroju zdrowia. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace
w zwigzku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne i celowe. Co prawda ustawodawca nie
dokonat choéby przykladowego wyliczenia tych wydatkéw, lecz sformulowanie ,,wszelkie wydatki” pozwolilo dokonac
przyktadowego wyliczenia tych wydatkéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Do wydatkéw, o ktérych mowa w
art. 444 § 1 k.c. zaliczono miedzy innymi: koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, dodatkowe;j
pomocy pielegniarskiej, kosztow zakupu lekarstw, itp.), koszty specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych
koniecznych aparatéw np. okularéw czy aparatéw stuchowych (por. wyrok SN z dnia 16.01.1981 r., I CR 455/80,
OSPiKA 1981, poz.223), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oso6b bliskich
w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 04.10.1973
r., II CR 365/73, OSNCP 1974/9/147), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, a takze inne koszty np. oplaty za kursy czy
szkolenia, majace na celu przekwalifikowanie zawodowe poszkodowanego. W tym miejscu nalezy jeszcze podniesé, iz
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem do dochodzenia zwrotu kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, wylgcznie legitymowanym jest poszkodowany, chociazby koszty te zostaly poniesione przez osobe trzecia



(por. np. wyrok SN z dnia 07.11.1984 r., II CZ 402/84, Lex nr 8645, wyrok SN z dnia 10.04.1974 r., I CR 113/74,
Lex nr 7456).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz niewatpliwie w przypadku powoda
cze$¢ wykazanych przez niego kosztow podlegala uznaniu za zasadne. Do tych kosztéw nalezy zaliczy¢ kwote 4.000
z} z tytulu operacji w prywatnej klinice w W., udokumentowana wystawiong faktura Vat, ktéra z zgodnie z opinia
bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii byla w pelni celowa i zasadna. Ponadto za wykazane Sad uznal koszty
rehabilitacji w K., ktérych koszt potwierdzony rachunkami wyniést 720 zi.

Nastepnie Sad uznal réwniez za zasadne i podlegajgce rozliczeniu koszty dojazdéow na wizyty kontrolne oraz
rehabilitacje. Zgodnie z przedtozonym dowodami, powo6d uczestniczyl po pierwszej operacji w trzech seriach zabiegow
rehabilitacyjnych po 10 zabiegéw, z kolei po drugiej operacji w dwoch seriach zabiegéw po 10. Doliczajac do tego
koszty dojazdow na wizyty lekarskie oraz do W., Sad przyjat jako zasadng kwote usredniong w wysokos$ci 2.000 zl z
tytulu poniesionych przez powoda kosztoéw dojazdow.

Natomiast nie uwzgledniono kosztow pomocy osoby trzeciej w opiece nad powodem. Zdaniem Sadu powdd, pomimo
z pewnoécig znacznych trudnoSci w codziennym funkcjonowaniu nie utracil catkowitej sprawnoéci, a wymagat jedynie
pomocy ze strony zony. Nie eliminowalo jej to jednakze z zycia zawodowego, nie spowodowalo strat o charakterze
materialnym, co zdaniem Sadu powoduje, iz koszty opieki nie moga podlegac rozliczeniu.

Z kolei na rzecz powoda moglaby zosta¢ przyznana rekompensata z tytulu utraconego zarobku, ale w tym zakresie
powdd nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku (art. 6 k.c.) wykazania jej wysoko$ci. Co prawda powdd wskazywal,
ze utracil dodatkowe wynagrodzenie w postaci 13 i 14 pensji a takze premie uznaniowe za rok 2014, z uwagi na
przebywanie na zwolnieniu lekarskim, jednakze zeznania te nie wskazuja w jakiej wysokosci byl to uszczerbek
majatkowy, co powoduje, iz zadanie to jako nieudowodnione nalezalo rowniez oddalié.

W zakresie zatem zadania odszkodowania, Sad uznal iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zasadne
jest zasadzenie kwoty 6.720 zl, ktéra rowniez podlega stosownemu obnizeniu o stopien przyczynienia powoda, co
powoduje iz z tytulu odszkodowania na rzecz powoda zasadzeniu podlega kwota 4.032 zl.

Reasumujgc, do zasadzenia na rzecz powoda pozostala lacznie z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania kwota
52.032 zL

Do powyzszej kwoty znajduje pelne zastosowanie regulacja ogblna z art. 481 k.c., stosownie do ktérej wierzycielowi
za czas opOznienia sie przez dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego naleza sie odsetki (w wypadku
nie oznaczenia z gory ich stopy — ustawowe), niezaleznie od tego czy wierzyciel poniost jakaé szkode na skutek
opdznienia, a nadto bez wzgledu na to czy op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci za ktoére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Zgodnie za$ z 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie zgloszenie szkody miato
miejsce w dniu 23 maja 2016r. stad 30 dniowy termin uplynal w dniu 22 czerwca 2016r. stad tez odsetki za op6Znienie
naleza sie powodowi od dnia 23 czerwca 2016r.

Pomimo zmiany stanu prawnego Sad Najwyzszy przyjal, ze pod rzadem art. 442 ' § 3 k.c. powéd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze miec interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszlo$ci (por. uchwala z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 oraz wyrok z 11 marca
2010 1., IV CSK 410/09, Lex nr 678021). Sformulowanie wskazujace na fakultatywno$¢ takiego rozstrzygniecia nie
jest przypadkowe, bowiem jak wskazal Sad Najwyzszy, zadanie powoda musi uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W niniejszej sprawie, zwazywszy na zakres doznanych w wypadku obrazen nie jest uzasadniona obawa, ze
w przyszloéci moga wystapi¢ dalsze negatywne skutki wypadku z dnia 15.02.2014r., co powoduje iz zagdanie powoda
w tym wzgledzie nalezalo uzna¢ za niezasadne w $wietle art. 189 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. biorge pod uwage stosunek uwzglednionych
zadan obu stron. Na tej podstawie nalezalo ustali¢, ze powdd wygral proces jedynie w 22,5%, a przegral w 77,5%.
Biorac pod uwage powyzszy stosunek, oraz zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nalezalo orzec, ze powod
winien ponie$¢ koszty postepowania w 77,5%. Koszty te sa znaczne, a skladaja sie na nie koszty opinii bieglych, ktore
lacznie zamknely sie kwota 2.943,73 zl. Nadto na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
ktoérych laczna wysoko$¢ wynosi 28.834 zl (2x 14.417 zl — koszt zastepstwa procesowego — 14.400 zt liczone wedlug
stawki minimalnej obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci
17z}). Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stosunku, powdd jest zobowigzany do zwrotu na rzecz strony pozwanej
kwoty 7.929,35 zl z tytulu zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w punkcie III sentencji
wyroku. W takim samym stosunku rozliczeniu podlegaly koszty opinii bieglych. Z tego zatem tytulu powo6d zostal
obcigzony kwota 2.281,39 zl (77,5% z 2.943,73 zl ). Z kolei od pozwanego nalezato zasadzi¢ kwote 662,34 zl z tytutu
brakujacych kosztow opinii bieglych oraz kwote 2.602 zt (22,5 % x 11.564 zl) z tytulu brakujacej oplaty od pozwu,
od ktorej powod byt zwolniony w calosci. Poniewaz powod przegrat proces w 77,5% zasadzeniu od niego podlegala
rowniez pozostala czesé oplaty od pozwu. Jednakze, zdaniem Sadu, jej nalozenie na powoda — przy uwzglednieniu jego
sytuacji osobistej i materialnej - sprzeciwialoby sie celowi toczgcego sie postepowania, stad Sad odstapit od obcigzania
powoda dalszymi kosztami postepowania na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

W tym stanie sprawy, orzeczono jak w sentencji wyroku po mysli powolanych w uzasadnieniu przepiséw.
1. (..)
2. (..)
3. (...)



