Sygn. akt: I C 697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa J. L., E. L.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w B.

o zaplate

I. Oddala powédztwo;

II. Zasadza od powoddéw J. L. i E. L. na rzecz pozwanego (...)Sp. z 0.0. w B. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy

Sygn. akt: I C 697/15

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 2 czerwca 2016 r.

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powodowie J. L. i E. L. domagali sie zasadzenia, od pozwanej (...)Sp. z o.0.
kwoty 83 901,08 zl. (osiemdziesigt trzy tysiace zlotych dziewiecset jeden zlotych, 08/100) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Wskazali, ze dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ naktadow
poniesionych przez powoddéw na wykonanie dodatkowych zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej w
budynku mieszkalno-ustugowym przy ul. (...) w B..

Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze sa wladcicielami dzialek, ktére zostaly zaliczone przez Dyrektora Okregowego
Urzedu Gérniczego w K. do drugiej kategorii terenu gorniczego. Powodowie podniesli, ze przy wznoszeniu budynku na
terenie zakwalifikowanym do drugiej kategorii terenu goérniczego musieli zastosowaé niezbedne zabezpieczenia przed
wplywami eksploatacji gorniczej dla tej kategorii terenu. Dodatkowe konieczne naklady ponoszone przez inwestora
przy realizacji obiektu budowlanego na terenie goérniczym stanowia rdznice kosztow wybudowania identycznych
obiektow na terenie gérniczym i poza tym terenem. Zgodnie z kosztorysem przedstawionym przez powodow laczna
kwota dodatkowych, koniecznych nakladéw poczynionych tytulem zabezpieczen przed wplywami gorniczymi wynosi



83 901,08 zL. Powodowie o§wiadczyli ponadto, ze nie doszlo do ugodowego zalatwienia sprawy, gdyz pozwana pismem
z dnia 14 grudnia 2012 r. odmowita wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...)sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana podniosla, ze pozwani nie maja legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
powoddéw. Ponadto w ocenie pozwanej dowody przedstawione w sprawie przez powodow sa niespdjne sprzeczne z
soba, niewiarygodne i nie pozwalajg na uznanie, ze roboty zabezpieczajace przed ewentualnymi szkodami gérniczymi
zostaly wykonane w takim zakresie i o takiej warto$ci jak twierdza powodowie . Pozwana podniosla, iz zestawienie
sporzadzone przez syna powodéw mgr inz. M. L. jest dokumentem malo wiarygodnym, pozostajacym w sprzecznosci
z dziennikiem budowy prowadzonym przez kierownika budowy mgr inz. J. L. podane w tym kosztorysie warto$ci s
zawyzone, nie moga by¢ doliczone jako uzasadnione koszty w rozumieniu ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Nadto
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie J. L. i E. L. sa wlaScicielami nieruchomo$ci skladajacych sie z dzialek nr (...) polozonych w B. dla ktérych
prowadzone sg ksiegi wieczyste nr (...).

dowaéd:
-Odpis ksiegi wieczystej nr (...), k.11-13
- Odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 14-16

W dacie nabycia ww. nieruchomo$ci byly objete pozwoleniami na budowe, ktére uzyskali poprzedni wlasciciele.
Dzialka oznaczona nr (...) uzyskala pierwsze pozwolenie na budowe w 1989 r., ktore wygaslo. Dzialka oznaczona
nr (...) uzyskala pozwolenie na budowe w 1992 r. Pozwolenia na budowe zostaly wydane po wydaniu postanowien
o uzgodnieniu przez Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w K., ktéry zaliczyl dzialki do drugiej kategorii
terenu gorniczego i nakazal by przy projektowaniu i realizacji zastosowano niezbedne zabezpieczenia przed wplywami
eksploatacji gorniczej dla tej kategorii terenu. Eksploatacja terenu dokonywana byta przez kopalnie prowadzona przez
Przedsiebiorstwo (...)w B..

dowéd:

- Decyzja o pozwoleniu na budowe dla dzialki nr (...) z dnia 17 pazdziernika 1989 r., k.18

- Decyzja o pozwoleniu na budowe dla dzialki nr (...) z dnia 20 stycznia 1992 r.. k. 17
-Postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w K. z dnia 29 kwietnia 1998 r. , k. 19
-Postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w K. z dnia 6 wrzeénia 1991 r.

Powodowie przystgpili do realizacji budynku mieszkalno-ustugowego na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
z dnia 20 stycznia 1992 r. wydanego na rzecz J. i L. N., po jego przeniesieniu na powodéw decyzja Starosty (...) z
dnia 15 grudnia 2003 r. Do momentu przejecia budowy przez powodéw wykonano jedynie plyte fundamentowsy i
zabetonowano wylewki. Poprzednicy prawni powod6éw wykonali jedynie cze$¢ robot zabezpieczajacych, ktéra polegata
jedynie na wzmocnieniu, czeéci pdzniejszego obiektu tj. wzmocnienie tylko plyty fundamentowej w czeSci polozonej
na dzialce (...). Nie zostaly natomiast wykonane zadne wzmocnienia ptyty fundamentowej na dzialce (...), gdyz ta cze$é
obiektu jeszcze nie istniala, albowiem zostala wybudowana w okresie p6zniejszym juz po przejeciu budynkoéw przez
powodow, w zwiazku z planowang rozbudowa obiektu.

dowod:



- Decyzja Starosty (...) nr (...)z dnia 15 grudnia 2003 r., k. 55
- zeznania J. L. z dnia 10 marca 2016 r., k. 195-196
-zeznania M. L. z dnia 10 marca 2016 r., k. 196-197

W trakcie prowadzenia budowy wobec stwierdzenia istotnych odstepstw od projektu budowlanego Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. decyzja z dnia 7 listopada 2007 r. zatwierdzil zamienny projekt
architektoniczno-budowlany wedlug, ktérego toczyla sie w dalszym ciaggu budowa budynku.

dowod:

-Decyzja PINB w B. z dnia 7 listopada 2007 r. o zatwierdzeniu projektu architektoniczno-budowlanego zamiennego,
k. 22-23

W 2005 r. powodowie wykonali na przedmiotowej dzialce prace izolacyjne. Prace dotyczace zabezpieczenia przed
szkodami gbérniczymi byly prowadzone w 2007 r. Wykonano dodatkowa plyte zelbetonowa na calej powierzchni a
na dzialce (...) wykonano réwniez plyte fundamentowa, aby wyréwnac¢ obydwie plyty, wyréwnano réwniez poziom
przyziemia oraz stropy kondygnacyjne. W 2008 trwaly prace wykonczeniowe i instalacyjne, ktore zostaly zakoniczone
na koniec roku.

dowéd:
-zeznania M. L. z dnia 10 marca 2016 r., k. 196-197

W dniu 31 grudnia 2008 r. powodowie zlozyli w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego wniosek o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalno-ustugowego. Dnia 9 marca 2009 r. decyzja Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego zostalo wydane pozwolenie na uzytkowanie budynku.

dowod:
-Decyzja PINB w B. z dnia 2009 1., k. 56

Dnia 28 grudnia 2011 r. powodowie zlozyli w Przedsiebiorstwie (...)w B. wniosek o zaplate odszkodowania z tytulu
dodatkowych kosztéw zabezpieczenia przed szkodami gérniczymi budynku, domagajac sie wyplaty kwoty 83 9o1, 08
zk.

dowod:
-Wniosek o zaplate odszkodowania z dnia 27 grudnia 2015 r., k. 58

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Przedsiebiorstwo (...)w B. wystapila o uzupehienie
materiatu dowodowego o dziennik budowy. Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. Przedsiebiorstwo (...)w B. roku
odmoéwila wyplaty odszkodowania. Jednocze$nie (...) poinformowala, ze stanowisko to jest ostateczne i zamyka droge
do ugodowego zalatwienia sprawy.

dowod:
-pismo Przedsiebiorstwa (...)w B. dot. wniosku o zwrot dodatkowych kosztow z dnia 14 grudnia 2012, k.24
-pismo Przedsiebiorstwa (...)w B. dot. wniosku o zwrot dodatkowych kosztow z dnia 3 stycznia 2012 1., k. 25

Z dniem 12 wrze$nia 2013 r. w wyniku komercjalizacji (...)w B. sp. z 0.0. wstgpila we wszystkie stosunki prawne
Przedsiebiorstwa (...).



dowod:
-Odpis KRS pozwanej, k. 59-65

Do prac zwigzanych z dodatkowym zabezpieczeniem budynku przy ul. (...) nalezalo m.in. : wzmocnienie Zebrami
istniejacej plyty fundamentowej na dzialce (...), wykonanie pozostalej czesci plyty fundamentowej wraz z zebrami
na dzialce (...), wzmocnienia w poziomie stropu nad przyziemiem ( dla catloSci budynku) nad parterem ( dla calo$ci
budynku), nad poddaszem (dla calo$ci budynku) . Powodowi ponosili koszty budowy na biezaco w czasie jej realizacji
na poszczego6lnych etapach.

dowéd:
-zeznania J. L. z dnia 10 marca 2016 r., k. 195-197
-zeznania M. L. z dnia 10 marca 2016 r., k. 195-197

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu, na
ktore zlozyly sie dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana oraz zeznania J. L. i M. L.. Powyzsze
okolicznosci faktyczne nie byly w zasadzie sporne miedzy stronami, albowiem spor dotyczyl gtownie tego jakie
konkretnie zabezpieczenia przed szkodami gérniczymi wykonali powodowie, jaki byl ich zakres, czy byly uzasadnione
oraz jaki byl ich koszt. Jednakze z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sad nie dokonywal szczegblowych ustalen w powyzszym spornym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 149 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze roszczenia o naprawienie szkody
wywolane ruchem zakladu goérniczego przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dowiedzenia sie o szkodzie. Jednakze
do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gornicze ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13,
LEX nr 1396279). Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze nie
zawierala przepisu szczeg6lnego, okreslajacego termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wywolanej
ruchem zakladu goérniczego. Zgodnie z przepisami tej ustawy do naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu
gbrniczego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli Prawo geologiczne i gornicze nie stanowi
inaczej. Zatem przy zastosowaniu przepisow uprzednio obowiazujacej ustawy Prawo geologiczne i gornicze, do
roszczen o naprawienie szkody gorniczej stosuje sie trzyletni termin przedawnienia, przewidziany dla roszczen z

tytulu czynéw niedozwolonych (art. 442" k.c.) Termin ten ma réwniez zastosowanie do dochodzenia tzw. roszczen
zapobiegawczych, z art. 99 Pr.g.g. wynika bowiem, ze przepisy dotyczace naprawiania szkod stosuje sie odpowiednio
do zapobiegania tym szkodom. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy wskazujac, ze skoro przepisy dotyczace szkod
gbrniczych stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom, to rowniez roszczenia prewencyjne podlegaja

przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 442" k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2002 r., V CKN
829/00, LEX nr 1460984). Roszczenie o zwrot kosztow zabezpieczen jest roszczeniem prewencyjnym o zapobiezenie
szkodzie grozacej w zwigzku z ruchem zakladu gérniczego. W przypadku szkody grozacej w zwiazku z ruchem zakladu
gorniczego obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia obciaza w zasadzie zagrozonego, natomiast
obowiazkiem przedsiebiorcy jest zwrot kosztow zabezpieczenia.

Zatem skoro powodowie zakonczyli roboty budowlane najp6zniej w grudniu 2008 r. ( 31 grudnia 2008 r. zlozyli
wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie) uzna¢ nalezy, ze szkoda po stronie powodéw powstala w latach
2005- 2008, a wiec w okresie obowiazywania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze ( Dz. U. z
2005 1. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) ktéra ma zastosowanie w sprawie, gdyz art. 222 pr. g.g. z 2011 r. nie wprowadza



mozliwoéci zastosowania nowych uregulowan do szkdd wywolanych zdarzeniami sprzed jej wejécia w zycie. ( por.
uchwala Sadu Najw. z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13, LEX nr 1396279) Nalezalo wiec przyja¢, ze do roszczen

dochodzonych w niniejszym postepowaniu stosuje sie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" k.c.

Jak juz wskazano powodowie najpézniej z chwilg zakonczenia robot (grudzien 2008 r.) wiedzieli, ze poniesli
koszty zabezpieczen zrealizowanego zadania inwestycyjnego, a zatem co najmniej od tej daty zaczal biec termin
przedawnienia roszczen z tym zwigzanych. Powddztwo w niniejszej sprawie powinno by¢ zatem wniesione przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, a wiec do dnia 31 grudnia 2011 r., podczas gdy zostalo wniesione
dopiero 4 sierpnia 2015 r., a zatem znacznie po uplywie tego terminu. Na marginesie nalezy wskazaé, iz nawet w
przypadku przyjecia stanowiska powodow, ktorego tut. Sad nie podziela, iz pierwszym dniem z ktérym ich roszczenie
stalo sie wymagalne bylo uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie, a wiec 9 marca 2009 r.- przedmiotowe
roszczenie rowniez ulegloby przedawnieniu. Podkre§li¢ nalezy, ze szkoda jakiej doznali powodowie w zwiazku z
dokonywaniem wzmocnien w zakresie fundamentow i stropéw oraz $cian polegala na konieczno$ci wydatkowania
okres$lonych sum na zakup materialéw budowalnych oraz na pokrycie kosztow robocizny. Zdaniem sadu juz na etapie
projektu zamiennego powodowie musieli zna¢ zakres rob6t i materialow jaki bedzie konieczny do realizacji obiektu
i zna¢ wysoko$¢ zwigzanych z tym kosztéw oraz posiadaé zabezpieczone na ten cel $§rodki finansowe. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska powodoéw, ze dopiero z chwila wykonania kosztorysu powykonawczego przez syna powodow
powzieli oni wiedze o wysokosci tych kosztow i w konsekwencji wysokosci szkody jaka poniesli poprzez wykonanie
prac wzmacniajacych i zabezpieczajacych budynek. Co wiecej, sporzadzenie kosztorysu przez syna powodéw moglto
nastapi¢ w dowolnej dacie, stad tez nie moglby to by¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia. Nie moze
by¢ tez takim poczatkiem data wydania decyzji przez pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania albowiem
nie jest to data powstania szkody, gdyz jak wyzej wskazano szkoda powstala znacznie wczeéniej tj. w czasie kiedy
powodowie ponosili koszty zakupu dodatkowych materialéow budowalnych i robocizny zwigzanej z zabezpieczeniami.
Data wydania decyzji odmownej jest data zupelnie dowolna i nie wywoluje zadnych skutkéw procesowych (por.
orzeczenie SN z 26.03.2014 r. VCSK 280/13 oraz SA w Katowicach 4.08.2010 r. VACa 221/10) .

Whbrew twierdzeniom powodéw bez wplywu na bieg terminu przedawnienia pozostawal przebieg postepowania
zmierzajacego do ugodowego zalatwienia sporu. Zgodnie z treScig art. 97 ust. 2 Pr. g.g. sadowe dochodzenie
roszczen w sprawach o naprawienie szkdd gorniczych jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca odmowil zawarcia ugody
albo od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni. W literaturze i orzecznictwie
podkresla sie, ze funkcja rozwigzania przewidzianego w tym przepisie jest zapobiezenie masowemu naplywowi do
sadu spraw, w ktorych zgdania nie sg kwestionowane przez podmiot odpowiedzialny za szkode. Nalezy jednak
podkreslié, ze zgloszenie przez poszkodowanego zgdania w trybie art. 97 ust. 2 Pr. g.g. nie
Jjest czynnosciq przedsiewzietq bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 1 k.c. , wobec czego nie przerywa terminu przedawnienia. Obowigzek zgloszenia takiego
zadania przedsiebiorcy przed wniesieniem pozwu, rowniez pozostaje bez znaczenia dla okreslenia poczatku biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia moze byé w
okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy uznane za sprzeczne z zasadami wspoOlzycia spolecznego. W $wietle
ugruntowanej linii orzecznictwa uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego wobec naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego jedynie w sytuacjach wyjatkowych oraz jezeli
przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie. Co prawda powodowie wytaczajac powo6dztwo w niniejszej
sprawie byli zobligowani do przeprowadzenia postepowania ugodowego, nie oznacza to jednak, ze bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od momentu odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwana. Zgodnie z ustawg
warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmowil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zagdania uplynelo 30 dni. Powodowie dopiero w grudniu 2011 r. zwrdcili do zobowigzanego
przedsiebiorstwa z roszczeniem o wyplate odszkodowania, a zatem po uplywie prawie 3 lat od dowiedzenia sie
szkodzie. Skoro pozwana zwlekala z udzieleniem odpowiedzi przez prawie rok czasu, powodowie juz po uplywie



30 dni od zgloszenia zadania mogli wystgpi¢ na droge sadowg, czy to z powoddztwem czy tez z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej. Zgodnie z treScia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznania sprawy lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia lub
zabezpieczenia roszczenia, zgloszenie zadania pozwanej nie jest czynno$cia przedsiewzieta w celu bezposredniego
dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. , a zatem nie moglo prowadzi¢ do przerwania terminu
przedawnienia. Okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego nie pozwalaly na przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zaszla sytuacja wyjatkowa. Podkreslié nalezy, ze powodom znana byla osoba sprawcy szkody
(w tym przypadku osoby lub podmiotu zobowigzanego do wyplaty odszkodowania), jak i tez winni oni co najmniej w
dacie zakonczenia budowy znaé wysoko$¢ zwiazanych z tym kosztow gdyz byly one ponoszone na biezaco w trakcie
trwania budowy a nie po jej zakonczeniu.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci zasadnym bylo orzeczenie jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. Zasadzona kwota 3
617,00 zl stanowi sume kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3600,00 z1 (§ 6 pkt 6 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z zm.) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

SSO Irena Choma-Piotrowska
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)



