Sygn. akt I C 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda K. M. (1) kwote 60.000 zl (szeécdziesiat tysiecy ztotych)
z ustawowymi odsetkami od 5 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

II. ustala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegt powdd w dniu 2 lipca 2012r., ktore
moga ujawnic sie w przyszlosci;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1446,80 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa
procesowego;

V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej kwote 3277,53 zl,
a od powoda — z zasgdzonego roszczenia — kwote 647,50 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 792/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 lutego 2016 r.

Powod K. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. ostatecznie domagal sie zasadzenia od strony
pozwany na swoja rzecz kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
w tym kwoty 154.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde i kwoty 46.000 z} tytulem odszkodowania,
ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci w jego stanie zdrowia oraz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-6, 355-356, 379).

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodd wskazal, ze w dniu 2 lipca 2012 r. ulegt wypadkowi w trakcie pracy w firmie
(...), w ktorej byt zatrudniony na umowe zlecenia od dnia 8 maja 2012 r. i ktorej wlasciciel posiadal ubezpieczenie OC
prowadzonej dzialalnoSci u strony pozwanej. Do wypadku doszlo podczas zdejmowania tafli szkla z wozka widlowego,
na ktéorym bylo ono przewozone przez innego pracownika - L. P., a ktéoremu powdd jako pracownik z krotkim



stazem pracy, nieposiadajgcy odpowiedniego przeszkolenia do wykonywania niektérych prac, jedynie pomagat. Tafle
szkla na skutek ich zlego zabezpieczenia przez pracownika, do ktérego obowigzkéw nalezal transport pétproduktow
szklanych osunely sie, a nastepnie spadly na powoda powodujac u niego obrazenia w postaci skomplikowanego
wieloodlamowego zlamania podudzia lewego i ran nadgarstka prawego z uszkodzeniem mieénia. Po wypadku byl
hospitalizowany, a nastepnie leczony ambulatoryjnie, a skutkiem doznanych urazéw jest trwale inwalidztwo. Pomimo
tego strona pozwana odmoéwila wyplaty na jego rzecz odszkodowania, uznajac ze jest wylacznie winny doznanej
szkody. Zdaniem powoda decyzja strony pozwanej o odmowie wyplaty odszkodowania byta bledna. Podstawe
odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowi bowiem przepis art. 435 k.c., regulujacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka i zgodnie z uksztaltowanym na kanwie tego przepisu stanowiskiem judykatury odpowiedzialno$¢ podmiotu
zobowiazanego do naprawienia szkody jest wylaczona tylko woéwczas, gdy poszkodowany jest wylacznie winny
powstania szkody. Tymczasem z ustalen komisji wypadkowej i Prokuratury Rejonowej w Lodzi, ktora prowadzila
postepowanie wyjadniajace w sprawie okolicznoSci wypadku wynika, ze czeSciowa odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie ponosza inny pracownicy oraz pracodawca, ktdry Zle zorganizowal prace w swoim zakladzie. A zatem brak
jest podstaw do przyjecia, ze do wypadku doszlo z wylacznej jego winy.

Uzasadniajac zadanie zadoS¢éuczynienia powdd powolal sie na powazne obrazenia, ktérych doznal w wyniku wypadku
wskazujac, iz na skutek skomplikowanego zlamania lewej nogi konczyna ta jest krétsza od prawej, za$ na skutek
pekniecia $ciegien i mie$ni nadgarstka reki prawej jego prawa dlon jest w znacznym stopniu niesprawna. Wskazat
réwniez, iz leczenie tych urazéw bylo dlugotrwale, bolesne i w dalszym ciggu pozostaje w leczeniu rehabilitacyjnym.
Podniost takze, iz na skutek wypadku utracil mozliwo$¢ wykonywania pracy fizycznej, ktéra do tej pory stanowita
gtowne zrddlo jego utrzymania oraz szanse rozwoju zawodowego. Zostal zakwalifikowany do osob z lekkim stopniem
niepelnosprawnoSci i uznany przez ZUS za niezdolnego do pracy. Konsekwencja utraty zdolnosci zarobkowych i
doznanych urazéw bylo pogorszenie stanu jego zdrowia psychicznego, gdyz cierpi na zaburzenia depresyjne i zespol
stresu pourazowego, pozostajac pod opieka psychologa.

Z kolei uzasadniajac zadanie odszkodowania wskazal, iz na dochodzona w jego ramach kwote 46.000 z} skladaja sie
utracone w wyniku wypadku zarobki, gdyz w przedsiebiorstwie (...) zarabiatl 11,94 zl na godzine, a wiec ok. 4.000
z} miesiecznie, obecnie za$ utrzymuje sie z renty w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie, a wiec jego dochody zmalaly co
najmniej o polowe.

Uzasadniajac za$ zadanie ustalenia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszltoSci w
jego stanie zdrowia podniosl, iz rokowania co do poprawy jego stanu zdrowia sg negatywne, gdyz skrocenie koniczyny
skutkuje postepujacymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i stawéw biodrowych i w przyszlosci czekaja go
zabiegi rekonstrukcji kosci.

Strona pozwana w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej
rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 43-55, 377-378v,
379). Przyznala, ze powdd ulegt w dniu 2 lipca 2012 r. wypadkowi w czasie wykonywania w ramach umowy
zlecenia pracy w przedsiebiorstwie (...), podnoszac jednoczeénie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadek,
gdyz do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda, ktéry wbrew obowigzujacym na terenie zakladu zasadom nie
zabezpieczyl stojaka z taflami szkla na czas ich przewozu i uzyt niewtaéciwego wozka do przewozu. Powdd wiedzial
o koniecznosci i obowigzku zabezpieczania przewozonych tafli szkla przed upadkiem, gdyz przeszed} szkolenie z
zakresu instruktazu ogoélnego i stanowiskowego oraz zostal zaznajomiony z instrukcjami BHP obowigzujacymi na
terenie zakladu, a mianowicie z instrukcja z 18 grudnia 2009 r. w sprawie recznych spraw transportowych, z
instrukcja z 16 listopada 2011 r. dotyczaca skladowania i transportowania szkiel pojedynczych i szyb zespolonych
ogoblnego przeznaczenia, z instrukcja BHP z 16 listopada 2011 r. okre$lajaca zasady przy magazynowaniu, skladowaniu
materialow i transporcie oraz z instrukcja obstugi maszyn i urzadzen dotyczacych linii do hartowania szkla U.. W
instrukcjach tych za$ jednoznacznie wskazano, ze szyby w trakcie ich przemieszczania musza by¢ zabezpieczone na
czas przewozu taSmami lub mechanicznymi zapinkami. Nadto powdd zostal poinformowany o ryzyku zawodowym
i zasadach ochrony przed zagrozeniem oraz zaznajomiony z dokumentem dotyczacym oceny ryzyka zawodowego,
w ktorym wskazano, ze w przypadku nieprawidlowego umocowania i ulozenia ladunku moze doj$¢ do uderzenia



lub przyciéniecia przewozonym ladunkiem. Poza tym wykonywane przez niego w dniu 2 lipca 2012 r. prace nie
wymagaly specjalistycznej wiedzy i szczeg6lnych umiejetnosci. Powod mial tez do$wiadcezenie w ich wykonywaniu,
gdyz wielokrotnie przed wypadkiem je wykonywat i pouczano go, iz nieprawidlowo dokonuje przewozu, lecz nie
stosowal sie do tych pouczen. Strona pozwana wskazala takze, iz na zawinienie powoda wskazywat prokurator w
postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 sierpnia 2012 r., wyraznie w nim stwierdzajac, iz bezpos$rednia
przyczyna wypadku bylto niezabezpieczenie przez powoda przed upadkiem transportowanego tadunku. Takze w karcie
wypadku, ktéra powod podpisal bez jakichkolwiek zastrzezen, jednoznacznie wskazano, ze w trakcie przewozenia szkla
zrezygnowano z zabezpieczenia, btednie i bezpodstawnie uznajac, ze skoro ilo$¢ szkla jest niewielka to nie wymaga
ono zabezpieczenia, a niezabezpieczenie tadunku odbywalo sie wbrew obowigzujacym na terenie zakladu zasadom.
Gdyby wiec powod przestrzegal przepisoéw i zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w zakladzie pracy oraz wykonywat
Swoj3 prace starannie i sumiennie, to — zdaniem strony pozwanej - do wypadku i w konsekwencji do powstania szkody
w ogole by nie doszlo.

Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ zadanej przez powoda tytulem zadoSéuczynienia kwoty podnoszac,
Ze jest ona razaco wygorowana. Nadto — w ocenie strony pozwanej — twierdzenia powoda o negatywnych skutkach
wypadku dla jego zdrowia i codziennego zycia sa golostowne i nie zostaly przez niego udowodnione. Powo6d nie jest
bowiem osobg niepelnosprawng, niezdolng do podejmowania jakiejkolwiek aktywno$ci, za$ leczenie jakiemu zostal
poddany bezposrednio po wypadku, jak i dalsze leczenie usprawniajace przyczynily sie do poprawy jego sprawnoéci
i wydolnoSci jego narzadu ruchu.

Odnoénie zadania odszkodowania strona pozwana zarzucila, iz nie zostalo ono udowodnione przez powoda, a
jego twierdzenia o rzekomych zarobkach w kwocie 4.000 zl miesiecznie oraz o rzekomo utraconych zarobkach sa
golostowne. Powdd byl bowiem zatrudniony na umowe zlecenia jedynie na czas okre$lony, a mianowicie na okres od
10 maja do 10 sierpnia 2012 r., a jego stawka za godzine pracy wynosila 11,94 zl brutto, przy czym dzienna liczba jego
godzin pracy nie zostala okreSlona.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez zasadno$¢ roszczenia powoda o ustalenie jej odpowiedzialnoSci za szkody
mogace powstaé w przyszloSci w stanie zdrowia powoda podnoszac, iz powdd nie ma interesu prawnego w wystapieniu

z tym zadaniem, gdyz przepis art. 442" k.c. eliminuje niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie weczeéniej niz ta szkoda sie ujawnila. Poza tym powdd nie wykazal, ze moga ujawnié sie
u niego dalsze, nieznane obecnie skutki wypadku. Strona pozwana zarzucila takze, iz z uwagi na znaczna rozpieto$c
czasowa pomiedzy wypadkiem a podjeciem przez powoda terapii psychologicznej nie sposdb przyjaé, ze istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, a pogorszeniem sie stanu zdrowia psychicznego powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod K. M. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L., zajmujacej sie przetworstwem szkla, na umowe zlecenia
zawarta na czas okre$lony od 10 maja 2012 r. do 10 sierpnia 2012 r. Po przyjeciu do pracy przeszedl ogolne szkolenie
z zakresu BHP oraz szkolenie stanowiskowe.

Formalnie powod zostal zatrudniony do prac pomocniczych przy linii produkeyjnej. W praktyce poczatkowo pracowat
przy wycinaniu szkla, a nastepnie po ok. 3-4 tygodniach zostal przeniesiony do dzialu hartowania szkla, gdzie zajmowal
sie zdejmowaniem i nakladaniem szkla na rolki prowadzace do pieca, naklejaniem naklejek na szklo i odstawianiem
szkla z pieca na stojak. Prace te byly wykonywane zazwyczaj przez dwie osoby. Pow6d wspolpracowal z zatrudnionym
na umowe o prace i majacym dluzszy staz pracy L. P., wykonujac jego polecenia. Poza tym podlegal brygadziscie B. F..

Dowéd:
- umowa zlecenia z dnia 08.05.2012 r. — k. 8-9

- zeznania $wiadka L. P. — k. 175-176v



- zeznania $wiadka B. F. — k. 201-202
- zeznania $wiadka A. A. — k. 221-223
- cze$ciowo zeznania powoda K. M. (1) — k. 374-376

- akta dochodzenia Prokuratury Rejonowej E6dZ — Batuty, sygn. akt 1 Ds. 1531/12, a w szczeg6lnoSci: karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 17 tych akt

W dniu 2 lipca 2012 r. powdd zajmowal sie wraz z L. P. odbieraniem zahartowanego szkla i ukladaniem go na
stojakach, a nastepnie przekazywaniem go magazynierowi. Nie byly to dla niego nowe czynnoéci, gdyz wykonywatl
je juz wezeéniej. Okolo godziny 21.20 powdd wspolnie z L. P. zdjeli ostatnia tafle szkla i ustawili ja na stojaku
typu L. Nastepnie L. P. podjechat wozkiem widlowym (...) pod stojak ze szklem i kierujac wozkiem przemieszczal
ladunek w kierunku magazynu. Powdd za$ w tym czasie wskazywal mu stownie kierunek ruchu i asekurowatl tadunek,
przytrzymujac rekoma szklo. Po dotarciu do miejsca sktadowania L. P. rozpoczal opuszczanie widel wozka celem
ustawienia tadunku, natomiast powdd w tym czasie stal obok palety, w dalszym ciagu przytrzymujac szklo. W trakcie
opuszczania widel wozka tadunek przechylil sie i zaczal przewracac sie. Powod zauwazyl, ze szklo sie przewraca, lecz
nie udalo mu sie uciec przed upadajacym tadunkiem, ktéry przygniotl jego lewa czesc ciala.

Dowéd:
- zeznania $wiadka L. P. — k. 175-176v
- cze$ciowo zeznania powoda K. M. (1) — k. 374-376

- akta dochodzenia Prokuratury Rejonowej £6dZ — Baluty, sygn. akt 1 Ds. 1531/12, a w szczegblnoéci: zeznania L. P.,
zeznania K. M. (1), protokél kontroli z dnia 13.07.2012 r., karta wypadku z dnia 13.07.2012 r., zgloszenie wypadku z
dnia 11.07.2012 1., zapis informacji uzyskanych od swiadka L. P. — k. 8-9, 14-15, 19-29, 36-37v, 52-54, 55-56, 60-61
tych akt

W chwili wypadku na stojaku znajdowalo sie 13 tafli szkla o wymiarach 1600 x 2000 x 6 mm, ustawionych w
pozycji pionowej. Zgodnie z obowigzujacymiw Przedsiebiorstwie (...) instrukcjami tafle szkta w trakcie przemieszania
musialy by¢ przymocowane do stojaka taSmami lub palagkami eliminujgcymi ryzyko przewrdcenia sie szyby. Takie
zabezpieczenie, w zaleznoéci od zastosowanego $rodka zabezpieczenia, zajmuje od ok. 1 do ok. 2 minut. Powdd i
L. P. umieli zabezpiecza¢ szklo i wiedzieli, ze obowiazkowo powinni zabezpieczy¢ szklo, gdyz w ramach szkolenia
stanowiskowego zostali poinformowani o zagrozeniach na stanowiskach pracy, o sposobie nakladania, zdejmowania,
przenoszenia, zabezpieczenia i odwozenia szkla. Pomimo to zrezygnowali z zabezpieczenia szkla, uznajac ze nie jest
to konieczne z uwagi na niewielkg ilo$¢ szkla. Juz wezeéniej zdarzalo im sie, ze przewozili szklo bez zabezpieczenia i
nikt nie zwracal im na to uwagi.

Dowéd:

- instrukcja BHP przy recznych pracach transportowych — k. 76-79

- instrukcja sktadowania i transportu szkiel pojedynczych i szyb zespolonych ogoélnego przeznaczenia — k. 80
- zeznania §wiadka L. P. — k. 175-176v

- zeznania Swiadka B. F. — k. 201-202

- zeznania Swiadka A. A. — k. 221-223

- czeSciowo zeznania powoda K. M. (1) — k. 374-376



- akta dochodzenia Prokuratury Rejonowej £.6dz — Baluty, sygn. akt 1 Ds. 1531/12, a w szczegblno$ci: zeznania A. A.,
zeznania L. P., zeznania B. F., karta wypadku z dnia 13.07.2012 r., zapis informacji uzyskanych od $§wiadkow B. F. i L.
P., zeznania K. M. (2) — k. 6-7, 36-37v, 38-39, 52-53, 57-58, 60-61, 81-82, 83-84 tych akt

W trakcie pracy w dniu 2 lipca 2012 r. pow6d i L. P. podlegali nadzorowi brygadzisty B. F.. Zwrocil on im uwage by do
uzywanych stojakow typu L stosowali wozka z krotkimi widlami. E. P. uzyl jednak wozka (...) z dlugimi widtami, gdyz
wozek ten znajdowatl sie w poblizu, a poza tym zasugerowal sie waga tadunku, uznajac, ze wozek z krotkimi widtami nie
udzwignie ciezaru. B. F. nie zwrdcil uwagi na to jakiego wozka uzyl L. P., ani na to czy ladunek zostal zabezpieczony,
gdyz zblizala sie koncowka zmiany i byl zajety zaladunkiem kolejnej partii szkla do pieca.

Dowéd:
- zeznania $wiadka L. P. — k. 175-176v
- zeznania $wiadka B. F. — k. 201-202

- akta dochodzenia Prokuratury Rejonowej £.6dz — Baluty, sygn. akt 1 Ds. 1531/12, a w szczego6lnosci: protokoél kontroli
z dnia 13.07.2012 1., zeznania L. P. i B. F., karta wypadku z dnia 13.07.2012 r. — k. 19-29, 36-39, 52-54 tych akt

Za bezposrednig przyczyne wypadku uznano brak zabezpieczenia transportowanego szkla i zlekcewazenie przez
powoda zagrozenia poprzez przytrzymywanie niezabezpieczonego ladunku podczas manewrowania nim. Za poérednia
przyczyne wypadku uznano natomiast m.in. samowolne uzycie przez L. P. wozka z dlugimi widlami, niewlaéciwego
do stojaka typu L.

Dowod:

- akta dochodzenia Prokuratury Rejonowej £.6dZ — Baluty, sygn. akt 1 Ds. 1531/12, a w szczegolnosci: protokdl kontroli
z dnia 13.07.2012 1., karta wypadku z dnia 13.07.2012 r. — k. 19-29, 52-54 tych akt

Po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala, gdzie byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgii Urazowo —
Ortopedycznej do 9 lipca 2012 r. w zwigzku z wieloodtamowym zlamaniem podudzia lewego i rang nadgarstka prawego
z uszkodzeniem $ciegna prostownika krotkiego i odwodziciela dlugiego kciuka. Zaopatrzono mu chirurgicznie rane
cieta lewego nadgarstka oraz po zastosowaniu wyciggu bezposredniego unieruchomiono lewa konczyne dolng w
opatrunku gipsowym stopowo — udowym. Po opuszczeniu szpitala, w okresie od 16 lipca 2012 r. do 27 maja 2013 r.,
powdd pozostawal pod opieka Poradni Ortopedycznej, natomiast w okresie od 31 stycznia do 27 marca 2013 r. przebyt
rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

Przez okres 5,5 miesigca od opuszczenia szpitala powdd miat gips na nodze, w zwigzku z czym nie mégt chodzié. Po jego
Sciagnieciu zaczal poruszac sie o kulach, przy czym do polowy 2013 r. poruszal sie za pomocg dwoch kul, a nastepnie
do konica 2013 r. korzystat z jednej kuli.

Dowdéd:
- dokumentacja medyczna powoda — k. 10-21

- opinie bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. K. S.: zasadnicza z dnia 22.10.2014 r. oraz
uzupehiajgce z dnia 23.03.2015 1. i z dnia 31.08.2015 r. — k. 142-148, 236-238, 298-300

- czeSciowo zeznania powoda K. M. (1) — k. 374-376

Na skutek wypadku z dnia 2 lipca 2012 r. powdd doznal wieloodtamowego ztamania nasady blizszej i trzonu podudzia
lewego z pourazowa niestabilno$cia przednio — przySrodkowa stawu kolanowego i uposledzeniem ruchomosci
stawu skokowego lewego $redniego stopnia, pourazowych zmian zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych lewego stawu



kolanowego oraz rany cietej nadgarstka lewego z uszkodzeniem Sciegna prostownika krotkiego i odwodziciela dlugiego
lewego kciuka.

Uszczerbek na zdrowiu powoda jest trwaly i wynosi 25%. Skutkiem zlamania podudzia lewej konczyny jest skrocenie
tej nogi o 4,5 cm oraz duze wtérne zmiany czynnoSciowe tej konczyny w postaci niestabilno$ci lewego stawu
kolanowego i $redniego stopnia ograniczenia ruchomosci lewego stawu skokowo — goleniowego zwlaszcza w zakresie
zgiecia stawu. Sprawia to, iz chod powoda jest lekko utykajacy na lewa koniczyne dolng. Nastepstwem uszkodzenia
$ciegna prostownika kroétkiego i odwodziciela dlugiego lewego kciuka jest za$ ograniczenie ruchomosci kciuka lewego
Sredniego stopnia w zakresie jego zgiecia. Ograniczenia te istnieja w dalszym ciagu. Bezposrednim nastepstwem
zlamania nasady blizszej lewej goleni s3 nadto pourazowe zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace lewego
stawu kolanowego. Zmiany te maja charakter nieodwracalny. Wymagaja one stalego specjalistycznego leczenia
ortopedycznego. Nadto istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze powdd bedzie wymagal w przyszlosci zabiegu
operacyjnego endoprotezoplastyki calkowitej lewego stawu kolanowego.

Dowéd:

- opinie bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. K. S.: zasadnicza z dnia 22.10.2014 r. oraz
uzupekiajgce z dnia 23.03.2015 1. i z dnia 31.08.2015 r. — k. 142-148, 236-238, 298-300

Przed wypadkiem powdd byt osobg w pelni zdrowg i nie cierpial na zadne schorzenia ukladu kostnego. Byl w pelni
zdolny do pracy fizycznej. Z wyksztalcenia powod jest monterem instalacji sanitarnych i od czasu ukoniczenia szkoly
pracowal zawodowo jako pracownik fizyczny. Pracujac w Przedsiebiorstwie (...) zarabiat ok. 1.800 zl netto miesiecznie.

Po wypadku powdd nie mogt pracowac i zostal zaliczony do os6b z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Przez okres
6 miesiecy po wypadku byt na zwolnieniu lekarskim i otrzymywal 100% dotychczasowego wynagrodzenia. Nastepnie
przez okres 12 miesiecy pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne z ZUS, a p6zniej do konica 2014 r. otrzymywal rente.
Swiadczenia te pobieral w kwocie ok. 1.800 z} miesiecznie. Po utracie prawa do renty przez pierwsze sze$¢ miesiecy
2015 r. utrzymywal sie z zasitku dla bezrobotnych w kwocie ok. 800 zl miesiecznie. Od drugiej polowy 2015 r.
pozostaje na utrzymaniu rodzicow, z ktérymi mieszka. Obecnie oczekuje na rozpoznanie jego odwotania od decyzji
odmawiajacej mu prawa do renty. Nadal jest zaliczany do 0s6b z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci. Nie prébowal
sie przekwalifikowa¢ ani nie poszukiwat pracy.

Dowod:

- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 03.07.2013 r. i z dnia 06.11.2015 r. — k. 22, 359-360

- decyzja o przyznaniu renty z dnia 25.03.2014 r. — k. 23-26

- za§wiadczenie wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) z dnia 25.03.2015 r. — k. 362

- kontrolka wynagrodzen — k. 363

- informacje o dochodach uzyskanych od organu rentowego za 2012 r., za 2013 1. i za 2014 r. — k. 364-367, 370-373
- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w 2012 r. — k. 368-369

- czeSciowo zeznania powoda K. M. (1) — k. 374-376

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty na rzecz powoda odszkodowania za skutki
wypadku z dnia 2 lipca 2012 r. podnoszgc, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za ten wypadku, gdyz szkoda powstala
z wylacznej winy powoda, ktéry naruszyt zasady BHP i uczestniczyl w transporcie szkla bez wymaganych $rodkow
zabezpieczajacych.



Dowod:
- pismo strony pozwanej z dnia 04.06.2014 r. — k. 65-66

Przed wypadkiem powdd nie korzystal z pomocy psychologicznej. W lutym 2015 r. rozpoznano u powoda zaburzenia
depresyjne i zesp6l stresu pourazowego po wypadku i do sierpnia 2015 r. pow6d korzystal z pomocy psychologa.

Dowod:
- za$wiadczenie z Poradni Psychologicznej w J. z dnia 27.06.2015 r. — k. 361
- cze$ciowo zeznania powoda K. M. (1) — k. 374-376

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy oraz w
aktach dochodzenia (1 Ds. 1531/12), opinii bieglego sagdowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii K. S., a takze
na podstawie zeznan §wiadkéw i powoda.

Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen, sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich
nie kwestionowala. Strona pozwana zarzucala co prawda, ze przedstawione przez powoda zaswiadczenie z Poradni
Psychologicznej nie moze, z uwagi na znaczng rozpieto$¢ czasowa pomiedzy wypadkiem a podjeciem przez powoda
terapii psychiatrycznej, stanowi¢ podstawy przyjecia istnienia zwigzku pomiedzy wypadkiem, a pogorszeniem sie
stanu zdrowia psychicznego powoda, negujac tym samym warto$¢ dowodowa tego dokumentu. Zdaniem sadu
dokument ten stanowi wiarygodne Zrédlo dowodowe i w powiazaniu z zeznaniami powoda, ktory wskazywatl na
negatywne skutki wypadku w zakresie stanu jego zdrowia fizycznego oraz w zakresie jego zycia zawodowego moze
stanowi¢ podstawe ustalen sagdu co do kondycji psychicznej powoda po wypadku.

Sad w calosci podzielil wnioski wynikajace z opinii biegltego. Opinia ta sporzadzona zostala w oparciu o akta
sprawy, z wykorzystaniem i po szczegdltowej analizie zgromadzonej dokumentacji medycznej powoda oraz w oparciu
o osobiste badanie powoda. Cechowala sie rzetelno$cig i fachowos$cig oraz logiczno$cig i jasnoécia wnioskow,
ktore zostaly uzasadnione przez bieglego w sposéb prawidlowy i przekonujacy. Nalezy tez podnies¢, iz opinia ta
zostala sporzadzona przez kompetentng osobe, posiadajaca odpowiednia wiedze i do§wiadczenie z zakresu dziedziny
medycyny, bedacej przedmiotem jego specjalnos$ci i biegly w sposéb wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania sadu.
Co prawda strona pozwana wnosila zarzuty do opinii, lecz biegly odniost sie do nich w spos6b szczegbdlowy w swych
opiniach uzupehiajacych, motywujac zajete przez siebie stanowisko przekonywujacymi i logicznymi argumentami.
Nie uwzglednil sad wniosku strony pozwanej (k. 354) o kolejna opinie uzupelniajaca, gdyz podniesione w nim zarzuty
stanowily w istocie powielenie uprzednio formulowanych przez strone pozwana zarzutéow i biegly odnosit sie juz do
nich w swych opiniach uzupehiajacych.

Sad przestuchal w charakterze §wiadkéw L. P., B. F. i A. A.. Swiadkowie ci opisali na czym polegala praca powoda
w Przedsiebiorstwie (...), przedstawili obowiazujace w dacie zatrudnienia powoda w tym przedsiebiorstwie zasady
pracy, za$ $wiadek L. P. dodatkowo opisal przebieg wypadku z dnia 2 lipca 2012 r. Ich zeznania byly wewnetrznie
spdjne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Byly one rowniez konsekwentne w poréwnaniu z zeznaniami skladanymi
przez nich w toku prowadzonego przez Prokurature Rejonowa £6dZ — Baluty. Zaslugiwaly zatem na obdarzenie ich
walorem wiarygodnoSci.

Generalnie za wiarygodne uznal sad rowniez zeznania powoda. Jego depozycje co do przebiegu wypadku
korespondowaly z zeznaniami $wiadka L. P., za$ jego zeznania odnos$nie tego jakie konsekwencje mial wypadek dla
jego stanu zdrowia i aktywnoSci zyciowej cechowaly sie spojnoscia oraz korespondowaly i pozostawaly w logicznym
zwiazku z zebranym rzeczowym materialem dowodowym w postaci dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego. Jedynie
w zakresie twierdzen powoda co do tego, iz to wylacznie na L. P. ciazyl obowiazek zabezpieczenia szyb przed ich
przewrdceniem sie podczas ich transportu zachodzi rozbieznoé¢ z pozostalym materialem dowodowym sprawy.
Twierdzenie to powod opieral na zarzucie, iz wykonywane przez niego w Przedsiebiorstwie (...) prace sprowadzaly sie



wylacznie do udzielania pomocy L. P.. Tymczasem z zeznan L. P., a zwlaszcza z depozycji brygadzisty B. F. wynika,
ze obaj mezczyzni pracowali wspoélnie i nie mieli odrebnego zakresu obowiazkéw. Nadto B. F. podal, iz pow6d umiatl
zaklada¢ zapinki, co wskazuje na to, iz powo6d wykonywal takze czynno$ci zwigzane z zabezpieczaniem przewozonego
szkla. Zreszta zalozenie zapinek nie jest ani czynno$cia skomplikowana ani czasochlonng i tym samym nie sposb
zakladaé¢, ze wykonywanie takiej stosunkowo prostej czynno$ci byto uwarunkowane stazem pracy i doS§wiadczeniem
zawodowym pracownikéw. Poza tym B. F. konsekwentnie — zaréwno w toku niniejszego postepowania, jak i w
trakcie przestuchania w postepowaniu powypadkowym -- podkreélal, ze powod byl informowany o konieczno$ci
zabezpieczania szkla i wiedzial o tym obowigzku. O wspomnianym obowigzku i wiedzy powoda co do koniecznosci
jego przestrzegania wspominal takze §wiadek E. P.. A zatem skoro powod wykonywal w istocie te same czynnoé$ci co
L. P. i znal obowiazujace w zakladzie rygory odno$nie zabezpieczania szkla to uzasadnionym staje sie twierdzenie,
ze nie tylko na L. P., lecz réwniez na nim spoczywal obowiazek zabezpieczania szkla przed jego upadkiem w trakcie
transportu.

Sad pomingl dowo6d z przesluchania przedstawiciela strony pozwanej, gdyz okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy byly znane przede wszystkim przestuchanym w sprawie §wiadkom oraz powodowi, a nadto
wynikaly z akt szkodowych i osoby wchodzace w sklad jej organéw nie posiadalyby innych wiadomoSci istotnych dla
sprawy.

Pomingl takze sad dowod z przestuchania §wiadkow R. K., Z. C. i K. M. (2), gdyz wniosek o przestuchanie pierwszego
z tych $wiadkow zostal cofniety przez powoda, co sie tyczy natomiast dwdch pozostalych swiadkoéw, to odezwa o ich
przestuchania zostala zwrocona bez wykonania z uwagi na niemozno$é doreczenia wezwania na rozprawe $wiadkowi
K. M. (2), za$ strona pozwana pomimo tego, iz zobowigzala sie do wskazania prawidlowego adresu zamieszkania tego
Swiadka, nie wywiazala sie z tej deklaracji. Poza tym zeznania tych §wiadkéw nie wnioslyby nic nowego do sprawy, gdyz
- jak wynika z ich depozycji w postepowaniu powypadkowym - zadne z nich nie bylo naocznym $wiadkiem wypadku
z dnia 2 lipca 2012 r., w zwigzku z czym mogliby wypowiadac¢ sie jedynie w kwestiach zwigzanych z obowigzujacymi
w  Przedsiebiorstwie (...) zasadami i regulami pracy, co bylo juz przedmiotem ich wypowiedzi w postepowaniu

powypadkowym.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, co skutkuje tym, ze wina nie stanowi przestanki
powstania obowigzku naprawienia szkody i mozna uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci jedynie w drodze wykazania
okreslonych w tym przepisie przestanek egzoneracyjnych. Szkoda wywolujaca odpowiedzialnoéé z tytutu ryzyka musi
by¢ wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, a wiec musi ona pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem (art. 361 § 1 k.c.).

Przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody jest takie, dla ktérego korzystanie z sit przyrody jest
warunkiem koniecznym istnienia, a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sit przyrody,
ktérymi sie postuguje. Zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (czyli z wylaczeniem sit czlowieka i zwierzecia)
musi zatem stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci i jego istnienie i praca musza by¢ uzaleznione od
wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostalo utworzone
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2005 r. I UK 97/05, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz. 336; wyrok SN z
dnia 1 grudnia 1962 r. I CR 460/62, OSPiKA z 1964 r., nr 4, poz. 88).



Przedsiebiorstwo (...) kryteria te spelnia, gdyz jego struktura, system organizacji i wykonywane przez nie zadania
dostosowane sg do sil przyrody i od nich zalezne. Przedsiebiorstwo to zajmuje sie obrobka szkla, wykorzystujac do
tego celu piece sluzace do hartowania szkla. Opiera sie wiec na pracy urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
energii elektrycznej i to w duzych iloéciach. A zatem wykonywana w nim praca uzalezniona jest od wykorzystania sit
przyrody i niewatpliwym jest, ze bez ich uzycia nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo stworzone. Nie budzi rowniez
watpliwosci, iz powdd doznal szkody oraz ze szkoda ta zostala wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego przedsiebiorstwa.
Niewatpliwym jest takze, iz powod jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen w trybie wspomnianego
przepisu, skoro odpowiedzialno$c z tego przepisu dotyczy szkody na mieniu i osobie wyrzadzonej komukolwiek.

Dla rozpoznania istoty sprawy koniecznym bylo zbadanie zasadnoéci podniesionego przez strone pozwang zarzutu, iz
to powod ponosi wylaczng wine za doznana szkode. Formutujac bowiem tego rodzaju zarzut strona pozwana zmierzala
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za zaistnialy w dniu 2 lipca 2012 r. wypadek.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem wylaczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 435 k.c. ma
miejsce wowczas, gdy jedynie i wylgcznie zachowanie sie poszkodowanego - do tego zawinione - spowodowalo
wypadek. Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialnoSci
prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody, jezeli rownoczeénie
wystapily inne, cho¢by niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po
stronie odpowiedzialnego. Ciezar udowodnienia wylacznej winy poszkodowanego spoczywa na odpowiedzialnym, a
zatem chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, powinien on wykaza¢ nie tylko wine poszkodowanego, ale zarazem
brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego stronie i "wylaczny" zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
poszkodowanego a wypadkiem (por. uchwata SN z dnia 13 listopada 1956 r. I CO 29/56 (OSPiKA 1957 Nr 2, poz. 34;
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 1964 r. I CR 48/64, OSPiKA 1965 Nr 9, poz. 201; z dnia 15 marca 1974
r. I CR 46/74, OSPiKA 1976 Nr 6, poz. 172; z dnia 7 maja 1996 r. III CRN 60/96, nie publ.; z dnia 19 lipca 2000 r.
IT CKN 1123/98, LEX nr 50888; z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, LEX nr 151656; z dnia 3 sierpnia 2007 r. I
UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294; z dnia 1 kwietnia 2011 r. IT PK 233/10, LEX nr 898416; z dnia 5 czerwca
2014 r., I CSK 588/13, LEX nr 1514741).

Poczynione, w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie i w aktach sprawy 1 Ds. 1531/12 material dowodowy,
ustalenia faktyczne nie pozwalaja na przyjecie, ze przyczyna wypadku z dnia 2 lipca 2012 r. bytla wylaczna wina
poszkodowanego, cho¢ nie sposob zanegowacé jego przyczynienia sie do powstania szkody stosownie do tresci art. 362
k.c. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze powod w chwili wypadku wspdlpracowal z innym pracownikiem
— L. P., ktory byt zatrudniony na umowe o prace i mial dtuzszy staz pracy anizeli powod, a co za tym idzie rowniez
wieksze do$wiadczenia zawodowe. Ich wzajemna wspoélpraca nie miala formy podlegloéci stuzbowej, gdyz wykonywali
wspolnie ta sama prace i nie mieli odrebnego zakresu czynnoéci. Jak wynika jednak z zeznan $wiadka B. F. okoliczno$é,
iz L. P. byl pracownikiem z dtuzszym stazem pracy sprawiala, ze ,troche tam rzadzil”. W konsekwencji to L. P. sam
podjal decyzje o rodzaju uzytego wozka widlowego do przewozu tadunku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz decyzja ta
byla sprzeczna z zaleceniami brygadzisty, jak rowniez byla wynikiem jego niewiedzy co do doboru wlasciwego do
transportowanego tadunku woézka. Jak wynika za$ z ustalen przeprowadzajacej kontrole powypadkowa Panstwowej
Inspekcji Pracy uzycie przez niego niewlaSciwego wozka do transportu szkla zostalo uznane za jedng z posrednich
przyczyn wypadku. Takze postawa brygadzisty B. F., ktéremu podlegali pracownicy z dzialu hartowania szkla, w tym
takze powdd, nie byla w pelni prawidlowa. Do jego obowigzkow nalezalo sprawowanie nadzoru nad transportowaniem
szklem. Tymczasem - jak wynika to z zeznan L. P. zlozonych zar6wno w trakcie przestluchania przez pracodawce, jak
i w toku niniejszego postepowania (k. 60-61 akt 1 Ds. 1531/12 i k. 176v akt I C 792/14) — B. F. nie kontrolowal czy
pracownicy zabezpieczaja szklo przed upadkiem, gdyz juz w przeszlosci zdarzalo sie, ze przewozil wraz z powodem
szklo bez zabezpieczenia i B. F. nie zwracal im na to uwagi. Nadto z zeznan tego $wiadka wynika, iz zabezpieczanie
szkla bylo uzaleznione od rodzaju stojaka i iloci szkla na nim. Nie zabezpieczali wiec z powodem malych iloéci szkla,
uwazajac, ze nie wymagaja one zabezpieczenia (z taka sytuacja mieliSmy tez do czynienia w dacie wypadku). Nadto nie
zabezpieczali szkla na stojakach typu L, a jedynie szklo na stojakach typu A. Nie sposob przy tym oprze¢ sie wrazeniu
przy analizie wspomnianych zeznan tego $wiadka, iz w istocie niezabezpieczanie malych iloSci szkla oraz szkla na



stojakach typu L bylo praktyka stosowana w tym przedsiebiorstwie i ze sytuacja ta byla tolerowana przez brygadziste,
nie nadzorujacego w wystarczajacym stopniu swoich podwladnych.

W Swietle powyzszych rozwazan nie jest wiec mozliwym, aby wylaczna wing za zaistnialy wypadek obciazy¢ powoda.
Niemniej jednak rowniez zachowanie powoda nie bylo w pelni prawidlowe. Przede wszystkim — jak to juz stwierdzono
w czeéci dotyczacej oceny dowodow - nie tylko na L. P., lecz rowniez na powodzie ciazyt obowiazek odpowiedniego
zabezpieczenia szkla. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze strong pozwang, ze powod mial wiedze odno$nie konieczno$ci
zabezpieczenia szkla na czas transportu i skutkéw braku takiego zabezpieczenia, a przynajmniej ze taka wiedze
powinien posiada¢. Wskazywali na to bowiem konsekwentnie §wiadkowie L. P. i B. F., jak rowniez przemawia za
tym fakt, iz powo6d podczas szkolenia stanowiskowego byl informowany o zagrozeniach na stanowiskach pracy oraz o
sposobie nakladania, zdejmowania, przenoszenia, zabezpieczenia i odwozenia szkla. Dodatkowo nie sposéb pomingé
tego, iz powdd nie zachowal Srodkéw bezpieczenistwa przy opuszczaniu tadunku, gdyz jak sam przyznal stal wowczas
obok palety, przytrzymujac szklo. Tymczasem z zeznan $§wiadka L. P. oraz z ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy
wynika, ze powod nie powinien byl sta¢ obok wbzka w trakcie gdy L. P. stawial palete na placu, a tym bardziej
przytrzymywaé w tym samym czasie szkla. Takie zachowanie powoda zostalo uznane za jedna z bezposrednich
przyczyn — obok braku zabezpieczenia szkla — zaistnienia wypadku i sad podziela takie stanowisko. Powod znajdujac
sie bowiem zbyt blisko wozka widlowego w momencie jego rozladunku musial zdawacé sobie sprawe z tego, ze jest to
dlan niebezpieczne oraz ze przytrzymywania szkla o tak znacznym ciezarze, jak to ktore znajdowalo sie na wozku, jest
w istocie bezcelowe i Ze nie zapobiegnie w ten sposéb jego ewentualnemu upadkowi.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania uznat sad, iz w chwili wypadku istnialy zaniedbania zaréwno po stronie
powoda, jak i po stronie pracownikéw Przedsiebiorstwa (...), za ktérych dzialania ponosi ono odpowiedzialnosé.
Kazda ze stron niniejszego postepowania ponosi wiec odpowiedzialno$é za skutki tego wypadku. Zdaniem sadu
uzasadnionym jest przypisanie powodowi przyczynienia sie do wypadku w znacznym zakresie i ustalenie stopnia tego
przyczynienia sie w wymiarze 40%. Niezabezpieczenie szkla byto bowiem duzym zaniedbaniem ze strony powoda i
gdyby powdd nalezycie zabezpieczyl szklo na czas transportu, ktéra to czynno$é¢ — jak to juz powyzej wskazywano — nie
byla ani skomplikowana ani czasochlonna, to do wypadku z pewnoscia by nie doszlo. Niezachowanie za$ przez powoda
srodkow bezpieczenstwa przy roztadunku wozka widlowego dodatkowo przyczynilo sie do powstania uszczerbku na
jego zdrowiu.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona u powoda, to dalsza kwestia bylo ustalenie zasadno$ci poszczegblnych roszczen, a mianowicie:
zado$éuczynienia, odszkodowania i ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody mogace powstaé w
przyszlosci w stanie zdrowia powoda.

I. ZADOSCUCZNIENIE

Zgodnie z trescig art. 445 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Wspomniany przepis przyznajac poszkodowanemu prawo domagania sie zado$cuczynienia nie zwiera zadnych
kryteribw wskazujacych na sposob ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia. Postluguje sie jedynie bardzo
ogblnym sformulowaniem ,,odpowiedniej sumy pienieznej”. Blizsze kryteria ustalenia wysokosci zado$c¢uczynienia
wypracowala doktryna i orzecznictwo, zgodnie z ktorym zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter przede
wszystkim kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1997 roku (II CKN 273/97, niepubl.) wskazujac, ze
zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym, co skutkuje tym, ze zasadzenie zbyt niskiej kwoty zado$éuczynienia
w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadziloby do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Z drugiej jednak
strony, wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyr. SN z
dnia 26.02.1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963/5/107; wyr. SN z dnia 24.06.1965 r.I PR 203/65, OSPiKA 1966,



poz.92; wyr. SN z dnia 22.03.1978 r. IV CR 779/78, niepubl.). Okreslenie wysoko$ci zado$cuczynienia powinno byé
dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy m.in. wieku
poszkodowanego, dtugotrwaloéci cierpien fizycznych, ich intensywnosci, dlugotrwalosci leczenia, nieodwracalno$é
skutkow zdrowotnych, a takze wywolanego doznang szkoda poczucia bezradnosci i nieprzydatnosci spolecznej oraz
nieprzydatno$ci do pracy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22.06.2005 r. III CK 392/04, Lex nr 177203, wyrok
s. apel. w Bialymstoku z dnia 01.02.2005 r. III APa 9/04, OSAB 2005/2/40; wyrok SN z dnia 12.04.1972 r. II CR
57/72, OSNCP 1972/10/183).

Analizujac rozmiar szkody niemajgtkowej doznanej przez powoda nalezy uznac, iz jest ona duza.

Skladaja sie na nia dolegliwo$ci odczuwane przez powoda, a zwigzane z tygodniowym pobytem w szpitalu
bezposrednio po wypadku, w trakcie ktorego poddany zostal zabiegowi lewego nadgarstka i zalozono mu gips na lewa
noge oraz z 48-dniowym leczeniem rehabilitacyjnym. Nie mozna tez poming¢ tego, ze po opuszczeniu szpitala powod
nie moégl samodzielnie porusza¢ sie i dopiero po prawie 6 miesigcach od wypadku zaczal poruszaé sie przy pomocy kul.
Obecnie za$, jakkolwiek porusza sie juz bez pomocy kul, to swoboda jego poruszania sie jest ograniczona w zwigzku
z tym, iz utyka na lewg noge.

Niezmiernie istotny jest takze fakt, ze powod przed wypadkiem byt zupelnie zdrowy. Obecnie za$ cierpi na ograniczenia
ruchomoéci kciuka lewego w zakresie jego zgiecia i ograniczenia w zakresie ruchomoéci i zgiecia lewej nogi, co sprawia
zZe nie jest w stanie sprawnie poruszac lewa dlonia i lewa noga.

Duze znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia mial tez fakt, iz to tragiczne zdarzenie mialo niekorzystny
wplyw na dalsze zycie zawodowe powoda. Wypadek ograniczyl bowiem jego mozliwosci w zakresie dalszego
wykonywania pracy fizycznej, ktéra do czasu zdarzenia stanowila podstawowa, wykonywana juz od wielu lat, forme
jego aktywnos$ci zawodowej. Powdd co prawda od czasu wypadku nie podejmowal staran w kierunku pracy, lecz
stwierdzone u niego ulomno$ci zwigzane z ograniczeniem ruchomosci i zgiecia lewego kciuka i lewej nogi, skutkujgce
zaliczeniem go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, niewatpliwie sprawiaja, iz jego mozliwoéci w zakresie wyboru
pracy w przyszloSci beda w znacznym stopniu ograniczone.

Jeszcze bardziej istotnym elementem Swiadczacym o rozmiarze szkody niemajatkowej powoda jest stopien doznanego
przez niego uszczerbku na zdrowiu. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze stopien uszczerbku na zdrowiu powoda
wynosi 25 % i ze ma on charakter trwaly. Pomimo uplywu ponad trzech lat od wypadku, powo6d nadal nie powr6cit
do pelnej sprawnosci fizycznej, gdyz nadal nie moze sprawnie poruszaé lewa noga i lewym kciukiem. Nie ma przy tym
nadziei na to, ze powod kiedykolwiek odzyska pelna sprawno$¢ w lewej nodze. Fakt, iz powod zdaje sobie sprawe z
tego, iz do konca zycia bedzie czeSciowo niepelnosprawny i ze niepelnosprawno$¢ ta bedzie miala istotny wplyw na
dalsze jego zycie zawodowe jest z pewnoscia dla niego duzym obcigzeniem psychicznym.

Nie bez znaczenia dla ustalenia wysokoS$ci zadoSéuczynienia bylo takze to, ze proces leczenia powoda nie zostal
zakonczony i powdd — jak wynika z opinii bieglego — wymaga w dalszym ciggu stalego specjalistycznego
leczenia ortopedycznego i bardzo prawdopodobnym jest, ze w przyszloSci bedzie wymagal zabiegu operacyjnego
endoprotezoplastyki calkowitej lewego stawu kolanowego.

Z drugiej jednak strony sad zwrocil uwage na to, ze chociaz uszczerbek na zdrowiu powoda byl znaczny, to jednak
nie utracil on mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie i moze realizowaé, choé w zakresie ograniczonym ulomno$cia
fizyczna, swoje potrzeby w réznych aspektach zycia. Bedzie on rowniez w stanie podja¢ w przyszloSci prace zawodowa,
cho¢ bedzie ona musiala by¢ dostosowana do zakresu jego kalectwa. Krzywda powoda jest wiec na pewno mniejsza
niz oso6b, ktére w wyniku wypadku staly sie calkowitymi inwalidami i to zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i

psychicznym.

Z uwagi na powyzsze, pomimo ze powod domagal sie zado$cuczynienia w kwocie 154.000 zl, sad uznal, ze wlasciwa
kwota zado$¢uczynienia naleznego powodowi bedzie kwota 100.000 zl. Zasadzona kwota stanowi dla powoda
wymierng wielko$¢ i realizuje wszelkie warunki kompensacji krzywdy, a jednocze$nie odpowiada aktualnej stopie



zyciowej spoleczenstwa. Z uwagi jednak na przyjety 40% stopien przyczynienia sie powoda do wypadku, ostateczng
kwota zado$¢uczynienia naleznego powodowi jest kwota 60.000 zl.

Z kolei jezeli chodzi o odsetki to zasada jest, ze Swiadczenie o nieoznaczonym terminie, jezeli nie wynika ono z
wlasciwos$ci zobowigzania, powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).
Do zobowigzan bezterminowych nalezg $wiadczenia z czynu niedozwolonego. Strona powodowa wnioskowala o
zasadzenie odsetek od dnia 9 kwietnia 2014 r. Nie wskazata jednak dlaczego domaga sie zasgdzenia odsetek akurat od
tej daty, za$ w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest dokumentu, ktéry wskazywalby kiedy powdd
zglosil stronie pozwanej swe zadanie. Dlatego tez uznat sad za miarodajna decyzje pozwanego ubezpieczyciela z dnia 4
czerwca 2014 r. o odmowie uwzglednienia roszczen odszkodowawczych powoda. Z treéci tej decyzji wynika, iz w dacie
jej wydania ubezpieczyciel uznal juz za wyjasnione wszystkie okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowym wypadkiem i
ze swoja odpowiedzialnoS$cia za jego skutki, a poniewaz — jak wykazato niniejsze postepowanie — decyzja ta okazala
sie bledna, uzna¢ nalezalo, ze od dnia nastepnego po jej wydaniu pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczen
na rzecz powoda. Dlatego tez odsetki od kwoty 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia zasadzono do dnia nastepnego po
dniu wydania przez strone pozwang decyzji odmownej, tj. od dnia 5 czerwca 2014 .

II. ODSZKODOWANIE

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powdd w zakresie odszkodowania domagal sie kwoty 46.000 z} tytulem zwrotu utraconych zarobkéw. Roszczenie
to nie zashugiwalo jednak na uwzglednienie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz powoéd w zaden sposob nie
wykazal — jak podnosil to w pozwie — Ze jego zarobki w Przedsiebiorstwie (...) ksztaltowaly sie w kwocie ok.
4.000 zl miesiecznie, a wrecz przeciwnie - z przedstawionego przez jego zleceniodawce zaswiadczenia o wysoko$ci
zarobkow powoda oraz z zeznan samego powoda w toku niniejszego postepowania wynika, ze zarabial ok. 1.800 z}
miesiecznie. Nadto powdd w trakcie przestuchania podal, ze przez pierwsze 6 miesiecy po wypadku pozostawal na
zwolnieniu lekarskim, nastepnie przez okres 12-tu miesiecy pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne, a potem do korica
2014 r. otrzymywat §wiadczenie rentowe. Co istotne, powdd przyznal, Ze bedgc na zwolnieniu lekarskim otrzymywat
100% dotychczasowego wynagrodzenia. Potwierdzil takze, iz pobierane przez niego $wiadczenie rehabilitacyjne i
$wiadczenie rentowe ksztaltowaly sie w tej samej wysokoSci co wysoko$¢ jego zarobkow w Przedsiebiorstwie (...). A
zatem skoro wysoko$¢ pobieranych przez niego Swiadczen odpowiadata wysoko$ci jego dotychczasowych zarobkéw
w Przedsiebiorstwie (...) nie sposo6b przyjaé, ze wskutek tego, iz nie pracowal w tym okresie czasu w tej firmie poniost
jakakolwiek szkode majatkowa. Co prawda w 2015 r. powdd utracil prawo do renty i przez pierwsze 6 miesiecy
tego roku utrzymywat sie jedynie z zasitku dla bezrobotnych w kwocie ok. 800 zl miesiecznie, a nastepnie jedynym
zrodlem jego utrzymania stala sie pomoc finansowa ze strony rodzicéw. Nie sposob jednak pominaé tego, iz taczaca
go z Przedsiebiorstwem (...) umowa zlecenia byla tylko umowa zawarta na okres 3 miesiecy. Brak jest przy tym
podstaw do twierdzenia, ze umowa ta uleglaby przedtuzeniu, gdyz nie mamy zadnych dowodéw przemawiajacych
za takim twierdzeniem i nawet powdd nie wskazywal na taka mozliwo§¢. Poza tym nawet przy hipotetycznym
zalozeniu, ze umowa zostalaby przedtuzona niemozliwym byloby ustalenie na jak dlugi okres czasu by to nastapito,
czy kolejna umowa bylaby réwniez umowg zlecenia, czy tez juz umowa o prace i w jakiej wysoko$ci ksztaltowalyby sie
wowczas zarobki powoda. Niemozliwym byloby wiec wyliczenie w sposob w miare precyzyjny wysokoSci ewentualnie
utraconych przez powoda za ten okres czasu zarobkow i co istotne réwniez powdd nie wyjasnil w jaki sposéb mozna
byloby obliczy¢ warto$¢ utraconych przez niego zarobkéw. Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania uznal sad, iz
powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze wskutek tego, ze po wypadku nie pracowat w Przedsiebiorstwie (...) poniost
szkode majatkowa w kwocie zadanej w niniejszym postepowaniu.

III. USTALENIE ODPOWIEDZIALNOSCI STRONY POZWANEJ ZA EWENTUALNA SZKODE W
STANIE ZDROWIA POWODA W PRZYSZEOSCI



Sad uwzglednil Zadanie powoda, domagajacego sie ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za ewentualne
szkody, ktére moga powstaé w przyszlo$ci w jego stanie zdrowia na skutek zdarzenia z dnia 2 lipca 2012 r. O
mozliwo$ci tego rodzaju orzekania o charakterze ustalajacym (art. 189 k.p.c.), zwlaszcza w sprawach o naprawienie
szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, pozytywnie wypowiedziala sie judykatura,
co spotkalo sie tez z aprobujacym stanowiskiem przedstawicieli doktryny (por. uchwata skladu 7 sedziow SN
z dnia 17.04.1970 1., III PZP 34/69, majaca moc zasady prawnej z aprobujaca glosa A. Ochanowicza, OSPiKA
1971/10/73). Nalezy tez podkresli¢, iz zgodnie z uchwala SN z dnia 24 lutego 2009 r. — sygn. III CZP 2/09, stanowiaca

odpowiedz na pytanie prawne tutejszego Sadu, takze pod rzadem art. 442 ' § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszloéci, gdyz eliminuje to, a przynajmniej tagodzi trudnosci dowodowe jakie moga wystapi¢ w kolejnym
procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem
naprawienia szkody. Do ustalenia obowigzku wynagrodzenia szkéd przyszlych nie jest konieczna pewno$¢ powstania
dalszych szko6d w przyszloéci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa, ze aktualny stan zdrowia powoda
nie ujawnia jeszcze wszystkich skutkow uszkodzenia ciala (por. wyrok SN z dnia 22.06.1978 r. IV CR 203/78,
Lex nr 8110). W przypadku rozpoznawanym w przedmiotowej sprawie z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze
rokowania co do catkowitego wyleczenia powoda nie sg dobre, gdyz w nastepstwie wypadku doszlo do rozwiniecia
sie u niego zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych lewego stawu kolanowego i schorzenie to
wymaga stalego specjalistycznego leczenia ortopedycznego oraz istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze powdd
w przyszlosci bedzie wymagal zabiegu operacyjnego endoprotezoplastyki catkowitej lewego stawu kolanowego. A
zatem w przyszlo$ci moga ujawnié sie inne niekorzystne skutki w zakresie stanu zdrowia powoda i w zwigzku z tym
stan jego zdrowia moze ulec pogorszeniu. W zwigzku z tym zasadnym stalo sie uwzglednienie zagdania powoda w
powyzszym przedmiocie.

IV. KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.). Na koszty te zlozyly sie wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem oplaty od pozwu, wynagrodzenie bieglego, ktore zostalo pokryte
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz wynagrodzenie reprezentujacych strony profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powodztwo zostalo uwzglednione w ok. 30% i dlatego tez sad rozdzielil pomiedzy stronami koszty postepowania w
proporcji 30% - 70%.

Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztow sadowych poniesione przez niego w niniejszej sprawie koszty ograniczyly
sie do samych tylko kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt plus koszty oplaty od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zL Réwniez na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, tj. kwota 3.600 zl. Strona pozwana powinna wiec zwr6ci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w stosunku do stopnia w jakim wygral sprawe, tj. w 30%, a
wiec kwote 1.085,10 zl, natomiast powod winien zwrocié stronie pozwanej z tego tytutu 70%, tj. kwote 2.531,90 zk.
Po wzajemnym potraceniu obowigzkow stron z tego tytulu powdd obowiazany jest zwroci¢ stronie pozwanej kwote
1.446,80 zl.

Odnoénie natomiast pozostalych kosztoéw niniejszego postepowania, niepokrytych do tej pory przez strony, nakazal
sad pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 3.277,53 zl, na ktéra
zlozyla sie kwota 3.000 zl tytulem czesci oplaty od pozwu w zakresie w jakim roszczenie powoda zostalo uwzglednione
(60.000 zl x 5% = 3.000 zl) oraz kwota 277.53 zl tytulem zwrotu czeSci kosztoéw opinii bieglego w zakresie w jakim
powod wygral proces (574,20 zt + 127,60 zt + 223,30 zt = 925,10 zl x 30% = 277,53 z}). Jednocze$nie nakazat sad
pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie taka cze$¢ poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kosztoéw opinii bieglego w jakiej czeSci powdd przegral proces, tj. kwote 647,50 zt (925,10 zt x
70 %). Z uwagi za$ na specyficzny charakter roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, ktore szczegblnie w



przypadku zado$éuczynienia ma charakter uznaniowy, jak rowniez ze wzgledu na trudna sytuacje materialng powoda,
ktoéry obecnie nie osigga zadnych dochod6éw i z uwagi na stan swojego zdrowia bedzie miat trudno$ci ze znalezieniem
pracy sad odstapit od obcigzania powoda pozostala czeScig oplaty od pozwu.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zdecydowaly, Ze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepiséw

prawa.



