Sygn. akt I C 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M., S. M., J. M., A. G,, M. Z., A.K.iT. M.
przeciwko Powiatowi (...)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami postepowania.

Przewodniczqcy:

Sygn. akt I C 599/14

UZASADNIENIE

wyroku z 3 wrze$nia 2014 r.

Powodowie A. G., M. Z.,J. M., A. K., T. M., S. M. i J. M. w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...) domagali
sie zobowigzania strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na ich rzecz udzialow
w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),
ktore to udzialy przystugiwaly powodom przed zawarciem umowy darowizny z 12 lipca 2011 r. Domagali sie réwniez
zasadzenia kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze w dniu 12 lipca 2011 r. w drodze umowy darowizny przenie$li na
rzecz strony pozwanej prawo wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomoéci zabudowanej budynkiem remizy strazackie;j.
Uszanowali tym samym wole ich poprzednika prawnego, ktory jeszcze w okresie II Rzeczpospolitej przekazal tg
nieruchomo$c¢ na potrzeby lokalnej strazy pozarne;.

Przy zawarciu umowy osoby reprezentujace Powiat zobowiazaly sie ustnie do nierozporzadzania darowang
nieruchomo$cia bez zgody darczyncow. Strona pozwana — za zgoda powodow — udostepnila darowana nieruchomo$é
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Z. do czasowego i nieodplatnego korzystania.

W poéZniejszym okresie jednakze do powodéw zaczely dociera¢ informacje, Zze strona pozwana nie ma zamiaru
dotrzymania zaciggnietego zobowigzania i podejmuje dzialania w celu zbycia darowanej nieruchomosci. Informacje
to okazaly sie prawdziwe, gdyz strona pozwana umowa darowizny przeniosta wlasnosé tej nieruchomosci na rzecz



Gminy T.. W ocenie powodoéw zawarcie tej umowy stanowi wyraz razacej niewdziecznoéci. Strona pozwana zlamala
bowiem zawarte porozumienie, a nadto przekazala nieruchomosé na rzecz podmiotu, z ktérym powodowie od wielu
lat pozostaja w konflikcie. Gmina T. kwestionowala bowiem prawo wlasnoSci powodéw w odniesieniu do majatku
potozonego w Z., kierowala do sadu nieuzasadnione wnioski o zasiedzenie nieruchomosci powod6w, do chwili obecnej
bez tytulu prawnego korzysta z nieruchomos$ci powodéw i odmawia wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia, a wojt
gminy wielokrotnie w réznych wypowiedziach naruszal ich dobra osobiste. Co wiecej Gmina T. tak zmienila plan
zagospodarowania przestrzennego gminy, ze nieruchomosci powodéw nie moga by¢ wykorzystywane w racjonalny
sposob.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i domagaja sie
powrotnego przeniesienia wlasnoéci na swoja rzecz.

Wskazali jednoczes$nie, ze wytoczyli powodztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do nich umowy darowizny
zawartej pomiedzy strong pozwana a Gming T. i wnie$li o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
tego drugiego sporu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyla okoliczno$ciom faktycznym wskazanym w pozwie. Podala, iz jesli
nawet starosta i wicestarosta zawierajacy z powodami umowe darowizny zobowigzali sie do nierozporzgdzania
nieruchomoécia bez zgody powoddw, to ich deklaracja nie miala charakteru wiazacego, a najwyzej jedynie
grzeczno$ciowy. Wskazala, ze nieruchomo$¢ zostala przekazana Gminie T. na cele zwigzane z ochrong
przeciwpozarowa i faktycznie nadal wykorzystywana jest przez OSP w Z.. Dzialania Powiatu w zaden sposéb nie
byly wymierzone przeciwko powodom, nie cechowaly sie zlg wola, stad brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do
okazania im razacej niewdziecznoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 lipca 2011 r. powodowie reprezentowani przez A. K. zawarli ze strong pozwang reprezentowang przez
staroste M. K. i wicestaroste M. B. umowe darowizny, na mocy ktérej Powiat (...) nabyl wlasnoéé nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,08 ha pol. w Z. zabudowanej budynkiem remizy strazackiej.

Dowdd: akt notarialny — k. 38-45.

Umowa uzyczenia z 1 wrzeSnia 2011 r. nieruchomos¢ zostala oddana do bezplatnego uzywania Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Z..

Dowod: umowa uzyczenia — k. 138-139.

Ochotnicza Straz Pozarna w Z. zwracala sie do Powiatu (...) o przekazanie tej nieruchomosci na ich rzecz. Zarzad
Powiatu odméwil jednak przekazania nieruchomosci wskazuja, ze tego rodzaju czynno$c bylaby sprzeczna z wolg
darczyncow.

Dowdd: pismo z 12 czerwca 2012 1. — k. 48.

W czasie posiedzenia Zarzadu Powiatu (...) z 20 marca 2013 r. M. B. poinformowal, Ze wstrzyma sie od glosu w
sprawie zbycia nieruchomosci, gdyz w czasie podpisywania umowy darowizny na prosbe A. K. powzial wraz ze starostg
zobowigzanie, ze Powiat nie bedzie zbywal tej nieruchomosci.

Dowod: protokoé? z posiedzenia zarzadu — k. 51-52.

W dniach 23, 24 i 27 maja 2013 r. powodowi zlozyli pisemne o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i przestali je na
adres strony pozwane;j.



Dowdd: o$wiadczenia o odwolaniu darowizny — k. 63-76.

W dniu 10 czerwca 2013 r. Powiat (...) zawarl z Gming T. umowe darowizny, na mocy ktérej wlasnoéc dziatkinr (...) pol.
w Z. zostala przeniesiona na rzecz Gminy T. w celu realizacji zadan w zakresie zapewnienia ochrony przeciwpozarowej
mieszkancom Gminy T. z przeznaczeniem na funkcjonowanie jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej w Z..

Dowod: akt notarialny — k. 80-82.

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie powolanych dokumentéw. Ich autentyczno$é nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron. Nie budzi tez watpliwosci sadu. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, gdyz nawet w
przypadku wykazania wszystkich powolywanych przez powod6éw okolicznosci faktycznych powddztwo nie mogloby
zosta¢ uwzglednione. W tej sytuacji brak tez bylo podstaw do przeprowadzania dalszych dowodow zawnioskowanych
przez strone pozwana.

Z tych samym wzgledéw oddaleniu podlegat wniosek o zawieszenie postepowaniu do czasu rozstrzygniecia sprawy o
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku do powodéw. Wniosek ten bylby uzasadniony, ale jedynie w
przypadku, gdyby okolicznosci faktyczne powolane w pozwie dawaly podstawy do przyjecia, ze odwolanie darowizny
moze zosta¢ uznane za skuteczne w $wietle art. 898 § 1 k.c. Tymczasem, gdy powolane przez powodow okolicznosci
nie pozwalaja na taka konkluzje oczekiwanie na zakonczenie tamtego postepowania byloby bezcelowe, gdyz w
sprawie niniejszej nie mogloby zapa$é¢ inne rozstrzygniecie niz w chwili obecnej. Oddalenie powo6dztwa w tym
drugim postepowaniu stanowiloby jedynie dodatkowy argument przemawiajacy za oddaleniem niniejszego zadania,
natomiast odmienne rozstrzygniecie — uwzglednienie powddztwa — nie zmieniloby oceny prawnej powolanych przez
powoddw okolicznoSci, a tym samym nie pozwoliloby na uznanie o§wiadczen o odwolaniu darowizny za skuteczne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie jest uzasadnione, gdyz zlozone przez powodow o$wiadczenia o odwolaniu darowizny musza zostac
uznane za bezskuteczne w $wietle art. 898 § 1 k.c.
W dzialaniach pozwanego Powiatu nie mozna bowiem dopatrze¢ sie znamion razacej niewdziecznoSci.

Pojecie razacej niewdzieczno$ci nie zostalo zdefiniowane ustawowo. Ustawodawca pozostawil wiec sadom kwestie
oceny, czy konkretne dzialanie lub zaniechanie osoby obdarowanej powinno by¢ uznane za nalezace do tej kategorii.
Blizszych wskazowek co do sposobu rozumienia tego pojecia dostarcza doktryna i orzecznictwo sadowe. Wskazac
nalezy, ze razaca niewdzieczno$¢ rozumiana jest powszechnie jako dzialanie skierowane przeciwko darczynhcy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane na wyrzadzenie darczyncy krzywdy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 28 marca 2012 r. V CSK 179/11, Biuletyn SN 2012/7/10, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 26 lutego
2014 r. I ACa 1297/13, Lex nr 1438126). Ponadto zachowania obdarowanego muszg byé oceniane negatywnie z
obiektywnego punktu widzenia, a wiec musza tak by¢ postrzegane przez przecietnego, niezaangazowanego w spor
obserwatora (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 14 marca 2013 r. I ACa 69/13, Lex nr 1307433).

Analiza twierdzen zawartych w pozwie nie pozwala na przyjecie konkluzji, ze opisane jako podstawa faktyczna zagdania
fakty moglyby zosta¢ zaliczone do kategorii dzialahh odpowiadajacych powyzszym kryteriom.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zZlamanie porozumienia zawartego pomiedzy stronami a dotyczacego braku
mozliwo$ci zbycia nieruchomosci bez zgody powodéw nie moze zostaé uznane za wyraz razacej niewdziecznosci.
Przyjmujac za powodami, ze porozumienie tego rodzaju zostalo rzeczywiScie zawarte i przez obie strony traktowane
bylo jak majace charakter wiazacy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze bylo ono niewazne w $wietle obowigzujacych
bezwzglednie przepisow prawa. Naruszaloby bowiem art. 140 k.c. Przepis ten wyznacza granice prawa wlasnoSci,
a jednocze$nie wskazuje atrybuty przystugujace wlascicielowi. Jednym z nich — o charakterze podstawowym — jest
prawo do rozporzadzania rzecza. Pozbawienie wlaSciciela prawa do rozporzadzania rzecza w sposéb drastyczny
ogranicza jego uprawnienia i w ten sposoéb wypacza istote prawa wlasnoSci. OczywiScie znane sa w obrocie
cywilnoprawnym przypadki, gdy wlasciciel w drodze nawigzania stosunku obligacyjnego zobowiazuje sie do



niekorzystania z pewnych uprawnien, w tym z prawa do rozporzadzania rzecza. Ograniczenie to jednak musi
mie¢ ograniczony charakter (np. czasowy), aby nie wypaczalo istoty wlasno$ci. Tymczasem porozumienie, na ktore
powodowie sie powotujg, nie mialo ograniczenia czasowego. Mialo zakazywaé stronie pozwanej rozporzgdzania
nieruchomoécig bez zgody darczyncéw w sposob nieograniczony w czasie. Tym samym, gdyby przyjac jego
skutecznos$é, obowiazywaloby przez wiele nastepnych lat, co uznaé nalezy za niedopuszczalne w Swietle art. 140 k.c.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze zlamanie zawartego porozumienia mogloby zostaé¢ uznane co
najwyzej za wyraz nielojalno$ci, ale nie za razaca niewdzieczno$¢ rozumiana jako dzialanie nakierowane przeciwko
darczyncom i charakteryzujace sie wysokim nasileniem zlej woli.

Nie ma przy tym znaczenia, ze darowizna zostala dokonana na rzecz Gminy T., a wiec podmiotu, z ktérym powodowie
pozostaja w konflikcie. Stanowisko powoddw zaprezentowane w pozwie zdaje sie sugerowaé, ze utozsamiaja oni
obecne wladze gminy z samg Gmina T., co nie jest uprawnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze gmina to wspolnota samorzadowa obejmujgca wszystkich jej mieszkancow (art. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym). Darowizna dokonana na rzecz gminy to w sensie ekonomicznym akt stuzacy
wszystkim mieszkaficom,

a nie aktualnemu wojtowi. Mieszkancy Gminy T.sg czlonkami tej wspdlnoty samorzadowej, a jednocze$nie sg
czlonkami innej wspdlnoty — powiatowej, obejmujacej mieszkancow powiatu (art. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym). Darowana nieruchomos¢, ktéra stanowigc wlasno$¢ powiatu miala stuzy¢ wszystkim
mieszkancom powiatu, w chwili obecnej nalezy do mniejszej jednostki samorzadowej znajdujgcej sie na terenie tego
samego powiatu. Powyzsza zmiane trudno uznaé za wyraz dzialania zaslugujacego na wysoce negatywna ocene,
szczegblnie gdy weZmie sie pod uwage fakt, ze to do zadan wlasnych gminy a nie powiatu nalezg kwestie zwigzane
z lokalng ochrona przeciwpozarowa (art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym). W zakresie ochrony
przeciwpozarowej powiat wykonuje zadania na poziomie ponadgminnym (art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzadzie
powiatowym), a niespornym bylo pomiedzy stronami, ze nieruchomo$¢, ktérej pozew dotyczy, od wielu lat az do chwili
obecnej wykorzystywana jest przez Ochotnicza Straz Pozarna w Z., a wiec jednostke o lokalnym zakresie dziatania.

Dodac¢ nalezy, ze kwestionowana przez powodéw umowa darowizny zawiera postanowienia wskazujace na fakt, ze
nieruchomoéé¢ zostala przekazana Gminie w celu realizacji zadan wtasnych Gminy T. w zakresie zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej mieszkancéw Gminy (§ 6 aktu notarialnego z 10 czerwca 2013 r.) i w takim tez charakterze
wykorzystywana jest do tej pory stanowigc siedzibe OSP w Z.. Tym samym uszanowana zostala zaré6wno wola
poprzednikéw prawnych powodéw, ktbrzy jeszcze w okresie miedzywojennym zadecydowali o takim przeznaczeniu
nieruchomoéci, jak i samych powodow, ktorzy — co wynika z twierdzen pozwu - tymi samymi motywami kierowali
sie przy zawieraniu umowy.

Wszelkie spory istniejace obecnie i toczace sie w przeszlo$ci pomiedzy Gming T. a powodami sg okoliczno$ciami
nieistotnymi dla oceny, czy dzialania strony pozwanej moga by¢ uznane za wyraz razacej niewdziecznosSci. Jak
juz wyzej wspomniano, przeniesienie wlasnos$ci pomiedzy Powiatem (...) a Gming T. znajduje uzasadnienie w
uregulowaniach dotyczacych zadan wlasnych tych jednostek samorzadowych i niezaleznie od tego, jakie relacje panuja
pomiedzy powodami a osobami reprezentujacymi Gmine, takie przeniesienie wlasnoéci nie moze by¢ poczytywane za
dzialanie nieprzyjazne czy tez wrogie ze strony Powiatu.

Z tych tez wzgledow postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie moglo zostaé ograniczone do minimum, a zagdanie
powodow uznane za pozbawione podstaw w Swietle art. 898 § 1k.c., co doprowadzilo do oddalenia ich powbdztwa bez
oczekiwania na zakonczenie postepowania o uznanie za bezskuteczna w stosunku do nich umowy darowizny zawartej
pomiedzy Powiatem (...) a Gming T..

Pomimo takiego rozstrzygniecia Sad odstgpil od obcigzania powodéw kosztami postepowania naleznymi stronie
pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c. Wziagl bowiem pod uwage, ze Powiat otrzymat od powodéw nieruchomo$é o



znacznej wartosci i to w drodze nieodplatnej czynno$ci prawnej. W tej sytuacji obciazanie ich dodatkowymi kosztami
postepowania musiatoby zosta¢ uznane za naruszajace poczucie sprawiedliwosci.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow prawa.

SSO Marek Syrek



