Sygn. akt I C 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedziba we W.

przeciwko B. B., J. B. (1), S. B.i P. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych: J. B. (1), S. B., P. B. i B. B. na rzecz strony powodowej (...)z siedziba we W. solidarnie kwote
242.341,47 7} (dwiedcie czterdzieéci dwa tysigce trzysta czterdzieci jeden zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami
od 31 marca 2014r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem prawa pozwanych do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku
nabytego po J. B. (2) zmarlym 16 sierpnia 2008r., przy czym ograniczenie tego rodzaju nie bedzie mialo zastosowania
w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci polozonej w B. skladajacej sie z dzialek nr (...) objetych ksiega
wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Brzesku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 19.335 zt (dziewietnascie tysiecy trzysta
trzydzie$ci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 394/14

UZASADNIENIE

wyroku z 13 czerwca 2014 T.

Strona powodowa — (...)z siedziba we W. w pozwie skierowanym przeciwko J. B. (1), S. B., P. B. i B. B. domagala sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 242.341,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie podniosla, iz J. B. (2) zawarl z Bankiem (...) SA umowe kredytu inwestycyjnego w dniu 14
sierpnia 2007 r. na kwote 270.000 zl. Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowng zwykla w kwocie
270.000 z} oraz hipoteka kaucyjng do kwoty 64.800 zl na nieruchomo$ci objetej KW (...) Sadu Rejonowego w Brzesku.
Kredyt nie zostal sptacony i na dzien 277 marca 2014 r. wysoko$¢ zobowigzania wynosila 478.342,59 zl, na ktéra sklada
sie nalezno$¢ gldbwna w kwocie 242.341,47 z}, odsetki w kwocie 235.871,12 z} oraz koszty w kwocie 130 zl.



Kredytobiorca J. B. (2) zmarl w dniu 16 sierpnia 2008 r., a pozwani sa jego spadkobiercami, ktérzy nabyli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu 4 czerwca 2012 r. strona powodowa nabyla od Banku (...) SA wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi z tytulu
umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 14 sierpnia 2007 r.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podniesli
piec¢ zarzutow:

1) brak wykazania przez strone powodowa wlasciwego umocowania osob reprezentujacych Bank (...) SA podczas
zawierania umowy kredytowe;j,

2) brak wykazania wla$ciwej reprezentacji podmiotéw bedacych stronami umowy sprzedazy wierzytelnosci,
3) brak wykazania uprawnienia osoby podpisanej na wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu,

4) zaprzeczyli prawdziwoSci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu,

5) wskazali na ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercéw zwiazane ze sposobem przyjecia spadku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 14 sierpnia 2007 r. J. B. (2) zawarl (...) Bankiem (...) SA w Oddziale nr 2 w T. umowe kredytu inwestycyjnego
nr (...)na kwote 270.000 zl. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. ustanowienie hipoteki umownej zwyklej na
kwote 270.000 zl i hipoteki kaucyjnej do kwoty 64.800 zI na nieruchomosci dtuznika objetej ksiega wieczysta nr
(...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Brzesku. Splata kredytu miala nastapi¢ w 56 ratach miesiecznych, z ktoérych
pierwsza miala zosta¢ splacona do dnia 1 stycznia 2008 r.

W dniu 24 grudnia 2007 r. strony podpisaly aneks nr 1 do tej umowy zmieniajacy termin wykorzystania kredytu oraz
termin splaty poszczegblnych rat.

Przy zawieraniu umowy kredytowej Bank reprezentowany byt przez pelnomocnikéw Z. B. i M. H., a przy zawieraniu
aneksu przez Z. B.i H. T..

(dowdd: umowa kredytowa — k. 15-22,
aneks do umowy — k. 23-25).

J. B. (2) zmarl w dniu 16 sierpnia 2008 r., a spadek po nim nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
wdowa J. B. (1) oraz dzieci S. B., P. B. i B. B. po V4 czeéci.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Brzesku I Ns 94/09).

W dniu 4 czerwca 2012 r. (...) Bank (...) SA zawarla z (...) umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktéra obejmowala m.in.
wierzytelno$c¢ przystugujaca Bankowi w stosunku do J. B. (2) wynikajaca z umowy o kredyt inwestycyjny z 14 sierpnia
2007 r. Przy zawieraniu umowy Bank reprezentowany byl przez pelnomocnikéw G. Z. i M. W. (1), a fundusz (...)
przez osoby reprezentujace (...)SA w W. bedace organem zarzadzajacym Funduszem, tj. przez prezesa zarzadu P. G.
i prokurenta A. M..

Podpisy o0s6b dzialajacych za strony umowy zostaly po§wiadczone przez asesora notarialnego M. M., ktory ustalil,
ze G. Z. dziala na podstawie pelnomocnictwa nr (...)- (...), a M. W. (1)na podstawie pelnomocnictwa nr (...)- (...),
przy czym podpisy na tych pelnomocnictwach réwniez zostaly notarialnie po§wiadczone. Natomiast umocowanie oséb
dzialajacych za strone powodowa asesor notarialny ustalil na podstawie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nr

(.-



(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 26-41).

Ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Brzesku obejmuje dzialki nr (...), a jako wlasciciele nieruchomosci
ujawnieni sg J. B. (1), S. B., P. B.1iB. B. po Y4 czeéci na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J.
B. (2) — I Ns 94/09 Sadu Rejonowego w Brzesku. W ksiedze wieczystej ujawnione sa m.in. hipoteka umowna zwykta
w kwocie 270.000 z} zabezpieczajaca splate kredytu, a takze hipoteka kaucyjna do kwoty 64.800 zl zabezpieczajaca
odsetki i koszty kredytu. Obie hipoteki wpisane sa na rzecz wierzyciela (...), przy czym w ksiedze wieczystej
zamieszczono wzmianke, ze wierzyciel ten zostal ujawniony w miejsce poprzedniego wierzyciela.

(dowod: odpis z KW (...) — k. 75-79).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw. Nie budza one watpliwosci Sadu. Nie byly
rowniez kwestionowane przez zadng ze stron co do swej autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W zasadniczej cze$ci powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona powodowa wykazala, ze Bank (...) SA zawart z J. B. (2) umowe kredytowa opiewajaca na kwote 270.000
zl. Brak jest przy tym podstaw do podzielenia zarzutu pozwanych, jakoby przy zawieraniu tej umowy Bank nie
byt wlasciwie reprezentowany. Jak wynika z jej tresci, umowa zostala zawarta w II Oddziale Banku (...) SA w T..
Zakwestionowanie przez pozwanych umocowania os6b dzialajacych w imieniu Banku sprawia, ze nalezy uznac, iz w
sprawie zachodza watpliwosci co do tej kwestii. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie regula z art. 97 ke, wedlug
ktoérej osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie
watpliwoéci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze samo zakwestionowanie przez pozwanych faktu wlaéciwej reprezentacji
Banku bedzie skuteczne. Pozwani — kwestionujgc ta okoliczno§¢ — powinni dostarczy¢ dowody $wiadczace o
fakcie nienalezytej reprezentacji Banku. Goloslowne, nie poparte zadnymi $rodkami dowodowymi, ktbére choé
uprawdapadabnialyby twierdzenie o nienalezytej reprezentacji, nie moga doprowadzi¢ do wniosku, ze umowa
kredytowa nie zostala skutecznie zawarta.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sam kredytobiorca nigdy nie kwestionowal zawartej umowy, zlozyl wniosek o wpis
hipoteki zabezpieczajgcej kredyt, a w pdzniejszym okresie zawart aneks do umowy. Dlatego tez nie mozna podzieli¢
zarzutu pozwanych w tej kwestii.

Skuteczne wykazanie przez powoda, ze J. B. (2) zaciagnat zobowiazanie w kwocie 270.000 z} sprawia, ze pozwani
— kwestionujac wysokos$¢ zadluzenia — powinni dostarczy¢ dowody §wiadczace o tym, jakie kwoty zostaly uiszczone
na poczet naleznosci kredytowej. Splata kredytu jest bowiem okoliczno$cia dla nich korzystna, stad w tym zakresie
na nich spoczywal ciezar dowodu (art. 6 kc). Pozwani nie przedstawili jednak Zadnego dokumentu $wiadczacego
o chociazby czeSciowej splacie. W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze wysoko$¢ zadluzenia wynosi co najmniej 270.000
z}. Za przyjeciem tej tezy przemawia ponadto domniemanie wynikajace z wpisu hipoteki zwyklej, a to ze wzgledu
na tre$¢ obowiazujacego w chwili wpisu hipoteki art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowil,
iz domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é¢ z
nieruchomoéci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Zasada ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
pomimo uchylenia art. 71 przez ustawe z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), a to ze wzgledu na przepis intertemporalny, tj. art. 10 ust. 2 tej
ustawy, ktory stanowi, iz do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore
stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.



Nie budzi watpliwosSci kwestia, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy kredytowej z chwila $§mierci J. B. (2) przeszla na
jego spadkobiercow, tj. pozwanych w niniejszej sprawie.

Ustalenie, ze Bankowi (...) SA przystugiwata wierzytelnos¢ wzgledem pozwanych o zaplate kwoty co najmniej 270.000
z} prowadzi do nastepnego kroku, jakim jest zbadanie, czy wierzytelno$¢ ta zostala skutecznie przeniesiona na strone
powodowa. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ pozytywna.

Do akt sprawy przedlozono umowe sprzedazy wierzytelno$ci z 4 czerwca 2012 r. wraz z czeécia zalacznika, w ktorym
wymieniona zostala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej z 14 sierpnia 2007 r. Pozwani nie kwestionowali
autentycznoSci tej umowy, a powolywali sie jedynie na niewladciwa reprezentacje oséb prawnych bedacych jej
stronami. Zarzut ten jednak rowniez nie zostal blizej uzasadniony. Pozwani nie wskazali na jakakolwiek obiektywnie
istniejaca okoliczno$é, ktora poddawataby w watpliwo$é wlasciwa reprezentacje. Z dokumentu notarialnego —
poswiadczenia podpisdbw — wynika, ze notariusz dokonujgcy czynnoS$ci sprawdzil umocowanie os6b dzialajacych
w imieniu Banku i dysponowal stosownymi pelmomocnictwami, w ktérych podpisy takze zostaly notarialnie
poswiadczone. Sprawdzil rowniez umocowanie prezesa zarzadu i prokurenta dzialajacych za strone powodows i
dysponowal aktualnym odpisem z KRS wskazujgcym na sposob reprezentacji tego podmiotu.

W sytuacji, gdy pozwani nie podnosza zadnej konkretnej okoliczno$ci, ktora rzucalaby cho¢ cien watpliwoéci co do
prawidlowosci reprezentacji stron umowy cesji, a ograniczaja sie do prostego zakwestionowania tej prawidlowosci,
wzmianki zamieszczone w dokumencie notarialnym musza by¢ uznane za wystarczajace do przyjecia, ze przy
zawieraniu tej umowy nie wystapily braki w kwestii reprezentacji stron.

Takze w tym przypadku na korzy$¢ powoda przemawia okoliczno$¢, ze strona powodowa zostala wpisana w ksiedze
wieczystej jako wierzyciel hipoteczny w miejsce Banku (...) SA. Hipoteka ta — jako wpisana przed nowelizacja
dokonang ustawg z 26 czerwca 2009 r. — takze wiagze sie¢ z domniemaniem istnienia wierzytelnoSci konkretnego
wierzyciela (powoda w niniejszej sprawie), ergo — prowadzi do wniosku, ze przeniesienie wierzytelnosci bylo
skuteczne.

Zpowyzszych wzgledoéw brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanych co do braku wlasciwej reprezentacji
Banku przy zawieraniu umowy kredytowej i braku wlasciwej reprezentacji stron umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Dalsze zarzuty pozwanych dotyczace wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz Sad nie czynil ustalen na podstawie takiego dokumentu.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa wykazala, iz przystuguje jej roszczenie w kwocie dochodzone;j
pozwem od wszystkich pozwanych. Odpowiedzialnoé¢ pozwanych za dlug spadkowy jest solidarna, a to stosownie do
regulacji z art. 1034 § 1 ke. Pozwani nie wykazali bowiem, aby doszlo do dzialu spadku po J. B. (2). Odpowiedzialnoéc
pozwanych obejmuje rowniez odsetki - stosownie do art. 481 § 1 ke - gdyz pozwani nie wykazali, aby przed wniesieniem
pozwu zostala splacona cze$¢ zadluzenia, ktora spowodowalaby obnizenie wysoko$ci dlugu do kwoty nizszej niz
dochodzona pozwem.

Zasadny jest natomiast zarzut pozwanych, co do ograniczenia ich odpowiedzialnosci z uwagi na przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Stosownie bowiem do art. 1031 § 2 ke w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku. Zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanych — przewidziane w art. 319 kpc —
zostalo zamieszczone przez Sad w wyroku z urzedu (por. w tym wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika

1977 1. II CR 335/77, OSNC 1978/9/159).

Ograniczenie to jednak nie bedzie mialo zastosowania w razie dochodzenia nalezno$ci z nieruchomosci objetej
KW (...), ktéra to nieruchomos¢ zostala obcigzona hipoteka na rzecz powoda. W takiej sytuacji znajdzie bowiem
zastosowanie art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, iz wierzyciel hipoteczny moze



dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialno$ci
dluznika wynikajace z prawa spadkowego.

Ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanych sprawito, ze powodztwo nie zostalo uwzglednione w calos$ci w formie
zadanej przez powoda, a tym samym konieczne stalo sie jego czeSciowe oddalenie.

Ze wzgledu na wynik postepowania, tj. uwzglednienie powodztwa w zasadniczej czeéci, Sad obciazyt pozwanych
calo$cig kosztow postepowania stosownie do art. 100 zd. drugie kpc. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie
12.118 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 7.217 zl, tj. }acznie 19.335
zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych przepisé6w prawa.



