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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 marca 2015 r.

Powod — A. R. wystapil do tutejszego Sadu z pozwem skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
S., ktorego nastepca prawnym jest (...) S.A. z siedziba w S. (uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia
09 pazdziernika 2014 r. o polaczeniu (...) S.A. z (...) S.A. z siedziba w S. poprzez przejecie w drodze przeniesienia
calego majatku (...) S.A. na (...) S.A. i wpisanie polaczenia spotek do KRS w dniu 31 pazdziernika 2014 r. ) o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 150.000 zl. z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszto$c
za skutki wypadku, ktéremu ulegt w dniu 11 lipca 2011 r. Na uzasadnienie swego zadania powod podal, iz w skutek
zdarzenia drogowego z dnia 11 lipca 2011 r., ktéremu ulegl jako pasazer samochodu osobowego marki M., a za
ktore odpowiedzialnos¢ ponosi strona pozwana, u ktorej kierowca tego samochodu byl ubezpieczony, powdd doznal
licznych obrazen ciala, a w szczego6lnoéci stluczenia glowy, klatki piersiowej oraz brzucha, rany szarpanej okolicy
kolana prawego z uszkodzeniem glowy przysrodkowej mies$nia czworoglowego uda oraz troczka przySrodkowego
rzepki, a nadto — co istotne — w dniu 09 marca 2013 r. rozpoznano u niego pourazowe otworopochodne odwarstwienie
siatkowki pochodzace pod plamke i wykonano u niego zabieg operacyjny lewego oka w szpitalu w K., a lekarze
wykonujacy zabiegi zwigzane z uszkodzeniem siatkowki laczyli to odwarstwienie siatkdwki z doznanym przez powoda
urazem w wypadku drogowym z dnia 11 lipca 2011 r. Powdd wskazal, iz strona pozwana ustalila jego uszczerbek na
zdrowiu w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przed wystapieniem przez powoda na droge sadowa na
35 % i przyznala mu z tego tytutu kwote 30.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia i kwote 978,32 zt. tytulem odszkodowania



i w ocenie powoda kwoty te s3 zbyt niskie i nie rekompensuja jego szkody niemajatkowej, jak réwniez procentowy
uszczerbek na zdrowiu ustalony przez strone pozwana jest za niski z uwagi na doznane przez niego obrazania,
zwlaszcza oka lewego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podnoszac iz dotychczas wyplacona powodowi kwota
zado$Cuczynienia w wysoko$ci 30.000 zl. rekompensuje doznang przez niego szkode niemajatkowa, jak rowniez
wyptacono powodowi zwrot kosztéw dojazdu do placowek medycznych i zwrot kosztow leczenia w lacznej kwocie
724,32 z}. Strona pozwana w szczegolnosci powolala sie na fakt, iz dolegliwo$ci powoda zwigzane z odwarstwieniem
siatkdwki oka lewego, skutkujace utrata pelnego widzenia zostaly przez niego zgloszone dopiero okoto dwa lata po
kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl i istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz nie pozostaja one w adekwatnym
zwigzku przyczynowo — skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem drogowym. Nadto strona pozwana podniosia
zarzut przyczynienia sie powoda do przedmiotowego zdarzenia z uwagi na fakt, iz powdd nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa w czasie tego zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, cofnal
przedmiotowy pozew, podnoszac, iz z uwagi na fakt, ze biegly lekarz okulista wydal opinie zasadnicza i uzupelniajace,
z ktoérych wynika, iz nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem drogowym z dnia 11 lipca 2011 r., a
doznanym przez powoda otworopochodnym odwarstwieniem siatkdwki oka lewego, ktore ujawnilo sie w marcu 2013
r., to powdd obawia sie dalszych kosztow tego procesu zwiazanych z kosztami opinii innego bieglego okulisty i nie chce
tej sprawy kontynuowaé, by nie ponosi¢ dalszych kosztéw. Jednocze$nie powdd wniosl, by nie obciazaé go kosztami
procesu naleznymi stronie pozwanej z uwagi na jego trudng sytuacje materialng, a to fakt iz utrzymuje sie tylko z
renty w kwocie ok. 640 zI. miesiecznie, za$ jego zona podjela prace i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 1.750
z}. brutto miesiecznie, a na utrzymaniu maja maloletnie dziecko, jak rowniez z uwagi na to, iz powdd mial podstawe
przypuszczad, ze jego klopoty z lewym okiem pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem drogowym z dnia 11
lipca 2011 r., za ktéry odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana, gdyz tak sugerowali lekarze, u ktorych sie leczyl.

Strona pozwana, reprezentowana na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. przez upowaznianego pelnomocnika
procesowego, wyrazila zgode na cofniecie przez powoda przedmiotowego pozwu, lecz domagala sie zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad rozwazyl co nastepuje :

W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. A zatem do cofniecia pozwu
przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia wymagana jest zgoda pozwanego. W niniejszej sprawie ten warunek zostatl
speliony, gdyz powod na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. cofngl pozew w przedmiotowej sprawie bez zrzeczenia
sie roszczenia, a obecny na tej rozprawie pelnomocnik strony pozwanej wyrazil imieniem strony pozwanej zgode na
te czynnoéé procesowg powoda. Sad uznal, iz z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby cofniecie pozwu w przedmiotowej
sprawie bylo sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoéltzycia spolecznego, badZ zmierzalo do obejécia prawa, a zatem
jest prawnie skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, skoro powdd cofnal powddztwo w przedmiotowej sprawie ze skutkiem
prawnym, to postepowanie w tej sprawie nalezalo umorzy¢.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt. I sentencji postanowienia w mys$l art. 355 k.p.c. w zw. 203 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 203 § 2 k.p.c. Przystepujac do rozwazan w
przedmiocie kosztow postepowania w pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, iz zwrot kosztow postepowania w wypadku
cofniecia pozwu generalnie obcigza powoda i warunkiem uzyskania ich zasadzenia jest zlozenie przez pozwanego
odpowiedniego wniosku w tej sprawie. A zatem skoro w przedmiotowej sprawie powod cofnal wniesiony przez siebie
pozew juz po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu i po podjeciu szeregu czynnosci procesowych, w tym wydaniu



opinii przez bieglych z zakresu ortopedii, okulistyki i psychologii, a strona pozwana, wyrazajac zgode na cofniecie
pozwu przez powoda, zlozyla jednocze$nie wniosek o zasadzenie na jej rzecz od powoda poniesionych przez nig
kosztow, tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ktére w stawce minimalnej wynosza 3.600
z}., gdyz innych kosztoéw strona pozwana w tej sprawie nie poniosla, to sad winien byl te koszty zasadzi¢ zgodnie z
art. 203 § 2 k.p.c. Sad uznal jednak, ze w przedmiotowej sprawie winien mieé zastosowanie przepis art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W tym zakresie sad w pelni akceptuje stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Lodzi zawarte w postanowieniu z dnia 22.08.1997 r. — I ACz 323/97 (OSP 1998/1/9) i podana w uzasadnieniu tego
postanowienia argumentacje, a zwlaszcza stanowisko, iz gdyby sad oddalil pow6dztwo popierane przez powoda, to
moglby w stosunku do niego, jako strony przegrywajacej, odstapic ze wzgledéw stuszno$ciowych na podstawie art. 102
k.p.c. od zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. tym bardziej
wiec bedzie miat zastosowanie w sytuacji cofniecia powodztwa przez powoda, ktéry zostal przekonany w toku procesu
o aktualnej bezzasadnoSci swojego roszczenia.

W ocenie sgdu przedmiotowa sprawa ma charakter wypadku szczegdlnie uzasadnionego, ktory daje podstawe do
nie obcigzania powoda kosztami naleznymi stronie pozwanej. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia — ze wzgledow
shuszno$ci — sagdowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, w sytuacji gdyby zastosowanie zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik ( art. 98 k.p.c. ) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznos$ci. Do kregu okolicznoSci,
ktore uzasadniaja przestanke wypadku szczegolnie uzasadnionego zaliczy¢ nalezy zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, w tym charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu sadu oraz subiektywne przekonanie strony
o zasadno$ci jej roszcezen, jak i fakty bedace ,,na zewnatrz procesu”, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony (por. szerokie orzecznictwo SN i SA w tym zakresie). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego. Kodeks nie okreéla blizej pojecia ,wypadki szczegolne”,
pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych
choéby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu. W tych
warunkach do ,szczegblnych wypadkéw” zaliczyé rowniez trzeba zachowanie sie strony, ktére moglo uzasadniaé
wytoczenie powddztwa ( por. post. SN z dnia 28.06.1966 r., I CR 372/65, Lex nr 6011 ). W réznych rodzajach spraw,
w jakich ma zastosowanie art. 102 k.p.c. podstawe odstapienia od obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej
stanowi¢ powinna takze stuszno$é zadan w chwili ich zgloszenia ( por. M. Kowalska — Koszty procesu w postepowaniu
cywilnym z udzialem prokuratora w: Radca Prawny 1998/1/24-t.3 ). Nieobciazenie strony przegrywajacej proces
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi w oparciu o art. 102 k.p.c., z uwagi na jej sytuacje
majatkowa, moze mie¢ miejsce wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac
powddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia ( por. wyrok SA w Szczecinie z
dnia 12.12.2012 1., I ACa 437/12 oraz wyrok SN z dnia 17.11.1972 1. - I PR 423/72, OSNCP 1973/7-8/138, wyrok SN
z dnia 11.03.2011 1. - IT CZ 104/10).

Majac na uwadze powyzsze poglady nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i zasady wynikajacej z art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie daloby sie pogodzi¢
z zasadami slusznosci i w zwigzku z tym w sprawie tej zachodza szczegdlne okolicznoSci, ktore daja podstawe do
odstgpienia w calosci od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, iz powod decydujac sie na wytoczenie przedmiotowego powodztwa o zado$éuczynienie
mial prawo sadzic, ze jego zadanie jest uzasadnione i czeSciowo w tym stanowisku utwierdzila go tez strona pozwana.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz powod glownie wywodzil swe zadanie dodatkowego zado$éuczynienia w kwocie 150.000
z}., poza juz wyplaconym mu zado$¢uczynieniem w kwocie 30.000 zt., z faktu ujawnienia sie u niego w marcu 2013
r., a wiec niecale dwa lata od wypadku, powaznych uszkodzen w lewym oku, ktore to schorzenie leczacy go lekarze
tj. okulista J. M. i dr med. A. B. z Wojewddzkiego Szpitala Okulistycznego w K., w ktérym powodd przebyt zabiegi
tegoz oka, laczyli z wypadkiem, ktéremu powod ulegl w lipcu 2011 r., a za ktoére odpowiedzialno$é ponosi strona
pozwana ( vide : zaswiadczenie lekarskie z dnia 21.03.2013 r. — k. 13 oraz zaswiadczenia lekarskie z dnia 06.12.2013
I.i24.01.2014 r. — k. 42 i 43, z dnia 06.08.2014 r. — k. 247-248, z dnia 14.10.2014 r. — k. 281). Pow6d majac wiec



takie informacje od lekarzy, ktérzy zajmowali sie leczeniem u niego urazu oka, mial prawo twierdzi¢, iz uraz ten
pozostaje w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, jako ze sam nie posiada wiedzy medycznej. Co wiecej w stanowisku
tym utwierdzilo go takze postepowanie strony pozwanej. Jak wynika bowiem z dokumentéw zalegajacych w aktach
szkodowych i w aktach niniejszej sprawy, strona pozwana przyznala i wyplacila powodowi tytulem zado$c¢uczynienia
w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem poczatkowo tj. we wrze$niu 2011 r. kwote 8.500 zl, a dopiero po zgloszeniu
przez powoda jego probleméw z okiem lewym, strona pozwana po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania
likwidacyjnego i zasiegnieciu stanowiska lekarza specjalisty choréb oczu — B. W., pismem z dnia 23 pazdziernika
2013 r. przyznala powodowi dodatkowg kwote zado$¢uczynienia w wysoko$ci 21.500 zl., gdyz z pisemnego stanowiska
lekarza specjalisty choréb oczu, wynikato, iz mozliwy jest zwigzek pomiedzy odwarstwieniem siatkowki oka lewego
u powoda a wypadkiem, ktéremu ulegl w lipcu 2011 r. i skoro nie jest mozliwe jednoznaczne przesadzenie tego
zwiazku, to nalezy przyjaé korzystne dla ubezpieczonego rozstrzygniecie, przy czym lekarz okulista ustalil uszczerbek
na zdrowiu powoda z tego tytulu lacznie na 35 % (vide : pismo strony pozwanej z dnia 23.10.2013 r. — k. 46 i stanowisko
lekarza specjalisty chor6b oczu — B. W. — k. 47 ). A zatem, skoro strona pozwana — po zgloszeniu przez powoda jego
dolegliwo$ci zwiazanych z okiem lewym, a polegajacych na odwarstwieniu sie siatkéwki — przyznala mu dodatkowa
kwote zado$c¢uczynienia, znacznie wyzsza od pierwotnie wyplaconej, to powoéd mial prawo sadzi¢, iz uszkodzenie
oka pozostaje w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Z kolei za$, poniewaz to odwarstwienie
siatkowki bylo schorzeniem bardzo powaznym, ktére wymagalo natychmiastowej interwencji chirurgicznej i powod
przed zlozeniem przedmiotowego pozwu przeszedl dwa zabiegi okulistyczne w szpitalu w K. ( vide : dokumentacja
medyczna k. 20-22v ), to mial prawo sadzi¢, iz doznana przez niego krzywda niemajatkowa z tym zwiazana jest
powazna i dotychczas wyplacone mu zado$¢uczynienie w kwocie 30.000 zl. nie rekompensuje mu tej krzywdy, jak
roéwniez mial prawo kwestionowaé ustalony przez strone pozwang procentowy uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu.
Trzeba mie¢ tez na uwadze, iz zado$cuczynienie za krzywde niemajatkowa ma charakter w duzym stopniu uznaniowy
ijego wysoko$¢ zalezy od szeregu okoliczno$ci, ktore sg ustalane i oceniane w toku postepowania sgdowego. A zatem
powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za tym, iz w chwili wniesienia przedmiotowego pozwu powod mial prawo do
subiektywnego przekonania, ze jego roszczenie jest uzasadnione i ze z tytulu tego wypadku nalezy mu sie znacznie
wyzsza kwota zadoS§éuczynienia od dotychczas otrzymanej, gdyz doznal powaznego uszkodzenia oka lewego. Sam
za$ fakt, iz powod, po wydaniu w tej sprawie opinii przez biegltego lekarza okuliste, ktory stwierdzil, iz pomiedzy
przedmiotowym zdarzeniem z lipca 2011 r., a doznanym przez powoda odwarstwieniem siatkowki oka lewego, ktore
wystapilo w marcu 2013 r. nie ma zwiazku przyczynowego, nie chcial kontynuowaé tej sprawy i domagac¢ sie wydania
kolejnej opinii przez innego bieglego lekarza okuliste celem wykazania, ze ta wczeSniejsza opinia nie jest wladciwa,
gdyz obawiat sie dalszych kosztow z tym zwiazanych, Swiadczy o tym, iz powdd nie chcial za wszelka cene prowadzic
sporu z ubezpieczycielem i udowadnia¢ swych racji oraz nie chcial powodowaé dodatkowych kosztow tego procesu,
ktére ostatecznie ponioslaby strona przegrywajaca sprawe. A zatem przemawia to dodatkowo za zastosowaniem
wzgledem powoda art. 102 k.p.c. w przedmiotowej sprawie i za nie obciazaniem go kosztami procesu naleznymi stronie
pozwane;j.

Za zastosowaniem w przedmiotowej sprawie tego przepisu przemowila takze zla sytuacja majatkowa powoda, ktéra
juz na wstepie procesu stanowila podstawe do zwolnienia powoda od wszelkich wydatkéw w tym procesie tj. przede
wszystkim od kosztow opinii bieglych sadowych i od polowy oplat sadowych, przy czym za brakiem zwolnienia powoda
od caloéci kosztéw przy wnoszeniu przez niego przedmiotowego pozwu przemowit fakt, iz powdd dysponowal woéwezas
jeszcze oszezedno$ciami z tytulu otrzymanego od strony pozwanej zado$éuczynienia. Aktualnie za$, gdy od czasu
otrzymania tego zadoS¢uczynienia tj. od pazdziernika 2013 r. mineto poéttora roku i gdy powod zapewne zaangazowat
czes$¢ tych srodkéw w pokrycie kosztow sadowych i kosztow wynajetego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
ta okoliczno$¢ nie ma juz znaczenia dla oceny sytuacji majatkowej powoda. Natomiast z o§wiadczenia powoda i
zlozonych przez niego pism w dniu 09 lutego 2015 r. i 23 marca 2015 r. oraz dolaczonych do nich dokumenté6w wynika,
iz powod znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, gdyz nadal nie pracuje, utrzymuje sie jedynie z renty w
kwocie ok. 675 zl. miesiecznie, za$ jego zona dopiero od 1 marca 2015 r. podjela prace za najnizszym wynagrodzeniem
tj. 1.750 zk brutto miesiecznie, a do tej pory byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i w
zwiazku z tym powdd wraz z zona korzystaja z pomocy GOPS w formie dozywiania corki w przedszkolu, na ktoérg
otrzymujg tez zasilek rodzinny w wysokosci 77 zl. Jak wynika z o§wiadczenia powoda i dolaczonych dokumentéw,



powod ponosi koszty utrzymania domu tj. oplaca naleznosci za wode, energie elektryczna, telefon i internet oraz
dodatkowo ponosi koszty leczenia zwigzane urazem oka.

A zatem powyzsze okoliczno$ci dotyczace subiektywnego przekonania powoda o zasadnoSci jego roszczenia o
zado$éuczynienie w chwili wystapienia z przedmiotowym pozwem, uznaniowy charakter zadoSéuczynienia oraz
odczuwana przez powoda duza krzywda zwigzana z urazem oka w powiazaniu z jego trudng sytuacja materialng, daja
w ocenie sadu podstawe do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegoblne okoliczno$ci, ktore pozwalaja —
mimo przegrania przez powoda formalnie tego procesu — do nie obcigzania go kosztami naleznymi stronie pozwanej
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. To stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy sie na to, iz
powdd wszczynajac przedmiotowy proces, ktéry w tym czasie uwazal za zasadny, ponidst doé¢ znaczne koszty w
postaci polowy oplaty od pozwu w kwocie 3.763 zl. i w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ktérego
zatrudnil do prowadzenia tej sprawy, za$ strona pozwana jako ubezpieczyciel, prowadzacy dzialalnosé gospodarcza
i zapewne uzyskujaca znaczne zyski, jest w duzo lepszej kondycji finansowej niz powod i poniesienie przez nig we
wlasnym zakresie kosztow zastepstwa procesowego wynajetego pelnomocnika do obshugi prawnej w tej sprawie, nie
bedzie dla niej stanowilo nadmiernego obcigzenia finansowego. Trzeba mie¢ tez na uwadze, iz w sytuacji, gdyby
powdd kontynuowat przedmiotowy proces, to mogloby sie okazaé, ze jego zadania sa cho¢by czeSciowo uzasadnione,
co rodziloby konieczno$¢ zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda poniesionych przez niego cho¢by w czesci
kosztow oraz konieczno$é pokrycia przez strone pozwang kosztéow sadowych, od uiszczenia ktorych powdd byl
czeSciowo zwolniony. A zatem wzgledy stluszno$ci wymagaja tego, by kazda ze stron we wlasnym zakresie poniosta
koszty udzielonej jej pomocy prawnej, pomimo ze powod cofnal przedmiotowy pozew i przepis art. 102 k.p.c. daje
podstawe do odstapienia od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt. II sentencji postanowienia na mocy wyzej powotanych przepisow prawa.



