Sygn. akt I C 505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko G. S.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej G. S. na rzecz powddki A. S. kwote 10.705,95 zl (dziesiec tysiecy siedemset piec zlotych 95/100);
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanej G. S. kwote 2.391,72 zl (dwa tysiace trzysta dziewie¢dziesiat jeden
zlotych 72/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od powodki A. S. kwote 1.521,89 zt
(tysiac piec¢set dwadziescia jeden zlotych 89/100), a od pozwanej G. S. kwote 169 zl (sto sze$c¢dziesiat dziewie¢ zlotych)
tytulem wydatkow poniesionych w sprawie.

Sygn. akt I C 505/12

UZASADNIENIE

wyroku z 11 grudnia 2013 1.

Powodka A. S. w pozwie skierowanym przeciwko G. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 100.000 zt tytulem
zachowku po swoim ojcu J. S. zmartym 22 maja 2011 .

Uzasadniajac zadanie wskazala, ze spadek po jej ojcu nabyla w caloéci na podstawie testamentu pozwana bedaca jego
druga zong. Powodka nie ma pelnej wiedzy o majatku, jaki ojciec posiadal w chwili émierci, jednak niewatpliwie w
sklad tego majatku wchodzil dom w N., samochod osobowy, a takze oszczedno$ci. Podala réwniez, ze spadkodawca
byl wlascicielem kamienicy potozonej w C..

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze zmarly nie pozostawil praktycznie zadnego majatku. Przyznala jedynie, ze
w sklad ich majatku wspolnego wchodzil samochod osobowy — obecnie o znikomej wartoSci. Natomiast nieruchomosé
polozona w N. stanowi jej majatek osobisty. Kamienica polozona w C., ktora stanowila wspotwlasnosé spadkodawcy



zostala sprzedana jeszcze w 1999 r., a kwota uzyskana ze sprzedazy zostala wydatkowana w nastepnych latach. W
ostatnich latach zycia spadkodawca znajdowat sie bowiem w bardzo zlym stanie zdrowia i wydatkowal znaczne sumy
pieniezne na leczenie, ktore nie znajdywaly pokrycia w dochodach uzyskiwanych z emerytury. Na wypadek uznania,
ze posiadana przez nia nieruchomoé¢ stanowi skladnik majatku wspolnego zlozyla wniosek o rozliczenie naktadu z
majatku osobistego polegajacego na wzniesieniu budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Niespornym pomiedzy stronami bylo, iz w sklad majatku wspdlnego spadkodawcy i pozwanej wchodzil samochdd
osobowy marki M. o aktualnej warto$ci 10.000 z}

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spadkodawca J. S. zmarl w dniu 22 maja 2011 r. Spadek po nim nabyla w calo$ci na podstawie testamentu notarialnego
pozwana G. S.. Spadkodawca mial tylko jedna corke, tj. powodke A. S..

(dowdd: akta SR w Bochni I Ns 462/11).

Spadkodawca J. S. pozostawal w zwigzku malzenskim z pozwana G. S. od 1965 r. do chwili §mierci. Malzonkowie nie
zawierali umow majatkowych malzeniskich.

W 1990 roku wrécili z emigracji z Kanady i zamieszkali na terenie Polski. BezpoSrednio po przybyciu za wspolne
pieniadze zakupili udzial wynoszacy V2 w prawie wlasnoSci nieruchomos$ci pol. w C. zabudowanej budynkiem
mieszkalnym drewnianym. Nieruchomo$c¢ ta sprzedali w 2004 r., a za uzyskane $rodki nabyli dzialke nr (...) pok. wN. 0
pow. ok. 7 aréw. Przy sporzadzaniu aktu notarialnego malzonkowie podali, iz nabycie nastepuje za Srodki pochodzace
zmajatku odrebnego pozwanej. Motywem takiego dzialania byla cheé¢ unikniecia sytuacji, w ktorej corka spadkodawcy
bedzie mogla kierowac roszczenia finansowe wzgledem pozwane;j.

(dowdd: akt notarialny — k. 26-29,
zeznania pozwanej — k. 204-205).

W dniu 10 lutego 1999 r. spadkodawca J. S. sprzedal swdj udzial wynoszacy %2 w prawie wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej kamienica pol. w C. przy ul. (...) za kwote 60.000 zl.

(dowod: akt notarialny — k. 96-98).

W dniu 17 pazdziernika 2005 r. malzonkowie S. oraz W. i L. L. zaciagneli w (...) Bank SA kredyt hipoteczny na kwote
74.749,13 z} z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) pol. w N.. Od chwili
zaciagniecia kredytu do 20 czerwca 2006 r. splacane byly tylko odsetki, a we wskazanym wyzej dniu splacono caloéc
kredytu przelewajac na rachunek wierzyciela kwote 75.000 zl.

(dowod: umowa kredytowa — k. 87-91,
informacja (...) Bank SA z 5 marca 2013 r. — k.176).

Splata kredytu nastgpila ze $rodkéw uzyskanych przez pozwana ze sprzedazy udzialbw w prawie wlasnosci
nieruchomosci zabudowanej kamienicg pol. w K. przy ul. (...). Pozwana swoje udzialy nabyla w drodze dziedziczenia,
a sprzedala je za kwote 100.000 USD. Uzyskana kwota pieniezna pozwolila nie tylko na splate kredytu, ale takze na
dokoniczenie budowy.

(dowo6d: umowa przedwstepna z 22 marca 2006 r. — k.121,
odpis z ksiegi wieczystej — k. 122,

zeznania Swiadkéw: L. L. — k.130-131,



W. L. — k.131-132,

M. B. - k. 132,

zeznania pozwanej — k. 204-205).

Spadkodawca i pozwana przechowywali wspoélne Srodki pieniezne na rachunkach bankowych w bankach (...).

I tak na rachunku bankowym J. S.i G. S. (...) w Banku (...) SA na dzien $émierci spadkodawcy znajdowala sie kwota
2.863,22 zl, z tym Ze z rachunku tego w dniu 24 marca 2011 r. wyplacono kwote 18.000 zl, a w dniu 20 maja 2011 r.
kwote 10.000 zk. Natomiast na lokacie prowadzonej na nazwisko pozwanej znajdowala sie kwota 10.516,42 zl. Ponadto
na ksigzeczce obiegowej spadkodawcy znajdowala sie kwota 101,70 zl.

Pozwana w dniu $mierci swojego meza posiadala takze kwote 24,20 USD na rachunku walutowym prowadzonym
przez Bank (...) SA.

(dowdd: informacje bankéw — k. 172-173,
zestawienie operacji — k. 210-212).

Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym polozonym w N. wynosi obecnie
334.000 z}l. Warto$¢é samej dzialki nr (...) to 52.100 zl.

(dowdd: opinia bieglej R. W. — k. 228-248).

Stan zdrowia spadkodawcy po jego powrocie z Kanady byt zty. Przebyl zawal serca, cierpial na r6zne inne schorzenia,
korzystal z aparatu stuchowego. Wydawal znaczne kwoty na leczenie. Pod koniec zycia utrzymywal sie jedynie z
emerytury w wysokoéci ok. 2000 zl miesiecznie (w ostatnim roku ok. 2400 zl miesiecznie).

(dowdd: zeznania $wiadka L. L. — k. 130-131,
zestawienie operacji — k. 211-212,
zeznania pozwanej — k. 204-205).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Ich autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Nie budzi rowniez watpliwo$ci Sadu. Czyniac ustalenia dotyczace pochodzenia
srodkow pienieznych, ktore postuzyly do nabycia nieruchomosci polozonej w N. Sad opart sie na zeznaniach pozwanej,
a nie na treSci aktu notarialnego. Pozwana szczerze wyjasnila okolicznosci zamieszczenia w akcie notarialnym
zapisu, ktory miat usprawiedliwiaé zaliczenie nabytego mienia do jej majatku osobistego, choé pociagnelo to dla niej
niekorzystne skutki procesowe. Brak bylo w tej sytuacji podstaw do kwestionowania jej twierdzen.

Ustalajac najbardziej kontrowersyjna kwestie, jaka wylonila sie w toku postepowania, tj. sposob finansowania budowy
budynku mieszkalnego pol. w N. Sad opar} sie na zeznaniach pozwanej, ktéra kategorycznie podnioslta, iz budowa
w caloéci zostala sfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego, a to ze sprzedazy nieruchomosci
potozonej w K.. W ocenie Sadu jej zeznania zasluguja na wiare. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze depozycje pozwanej
zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw L. L., W. L. i M. B.. Swiadkowie ci wprost stwierdzili, ze budowa zostala
sfinansowana w ten wlasnie sposéb. Sg osobami na tyle blisko zwigzanymi z pozwana i jej mezem, ze mogli posiadac
dokladne informacje na ten temat. Co wiecej, L. L. i W. L. byli osobiScie zainteresowani kwestia finansowania budowy,
gdyz byli takze wspotkredytobiorcami kredytu hipotecznego, ktory postuzyl do sfinansowania poczatkowych prac
budowlanych.

Na korzy$¢ zeznan powoddki wskazuje takze korelacja czasowa pomiedzy zbyciem udzialéw w nieruchomoéci a splata
caloéci kredytu i prowadzeniem prac budowlanych. Podobne znaczenie nada¢ nalezy specyficznemu sposobowi splaty



kredytu polegajacemu na splacie wylacznie odsetek przez szereg miesiecy i splacie calosci kapitalu po uzyskaniu przez
pozwang znaczacej sumy pienieznej. Okolicznoé¢ ta wskazuje na fakt, ze kredytobiorcy zawierajgc umowe liczyli na
otrzymanie duzej sumy pienieznej w niedalekiej przyszloéci. Brak jest podstaw do przyjecia, aby Zrédlem tej sumy byta
inna transakcja niz wskazana przez pozwana sprzedaz nieruchomosci w K..

Wreszcie dodaé nalezy, ze uzyskana ze sprzedazy kwota 100.000 USD (ok. 300.000 zl) w zasadzie byla wystarczajaca
do przeprowadzenia wszystkich prac budowlanych w tamtym okresie. Powédka nie wykazala w toku postepowania,
aby koszty budowy byly wyzsze od tej kwoty.

Ustalenie warto$ci nieruchomosci objetej pozwem nastgpilo na podstawie opinii bieglej R. W.. Opinia ta zostala
wykonana przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem, jest jasna, przekonujaca i w caloSci
odpowiada na pytania Sadu. Pozwana zakwestionowala podang przez biegla warto$é podnoszac, iz przy jej ustalaniu
nalezy przyjaé, iz dzialka nr (...) nie jest uzbrojona. Wskaza¢ jednak nalezy, ze brak jest dowodéw $wiadczacych
o tym, ze stan dzialki w chwili wykonywania opinii r6znil sie od jej stanu z chwili $mierci spadkodawcy (22 maja
2011 r.). A wlaénie stan z chwili otwarcia spadku jest miarodajny do ustalenia kwoty zachowku. Brak jest rowniez
jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, w jakiej odleglosci od dzialki nr (...) znajdowaly sie przed rozpoczeciem
budowy sieci przesylowe energii elektrycznej, gazu czy wody, co mogloby mie¢ znaczenie dla warto$ci tej dzialki.
Pozwana nie wykazala w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. W tej sytuacji nawet przyjecie, ze media
zostaly doprowadzone do nieruchomos$ci wytacznym nakladem pozwanej nie pozwalaja na dokonanie korekty wyceny
przedstawionej przez biegla.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powodki co do zasady jest usprawiedliwione. Zgodnie z art. 991 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawnionym jest trwale niezdolny
do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktory by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu. Jezeli uprawniony
nie otrzymal naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci
powolania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie ukierunkowane bylo na ustalenie, jaki jest sklad majatku
pozostawionego przez spadkodawce oraz jaka jest jego warto$¢. Ustalenia tego rodzaju byly bowiem konieczne dla
obliczenia substratu zachowku oraz samego zachowku naleznego powodce. Przeprowadzone postepowanie pozwolilo
na ustalenie, ze spadkodawca pozostawal z pozwang w ustroju wspolnoSci majatkowej malzenskiej, stad wszystkie
skladniki majatkowe, ktérych wlasno§é — w chwili otwarcia spadku — przystugiwala spadkodawcy lub jego matzonce
nalezalo zaliczy¢ do tej masy majatkowej. Nie budzi watpliwo$ci kwestia, ze do majatku wspolnego spadkodawcy i
jego zony nalezal samochod marki M. o warto$ci 10.000 zl, kwota pieniezna zgromadzona na lokacie w Banku (...)
SA w wysoko$ci 10.516,42 zl, kwota pieniezna zgromadzona na ksigzeczce obiegowej w tym samym banku, tj.101,70
z}, a takze na rachunku (...) w wysoko$ci 2.863,22 zt oraz kwota 24,20 USD zgromadzona na rachunku walutowym.
Do majatku wspblnego zaliczy¢ takze nalezy kwote 10.000 zl wyplacong z rachunku(...)na 2 dni przed $miercig
spadkodawcy. Zasady doS§wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze tak znaczaca kwota nie zostala wydatkowana w
przeciagu 2 dni. Pozwana w kazdym razie nie przedstawila dowodow, ktore pozwolilyby na poczynienie tego rodzaju
ustalen. Brak jest jednak podstaw do zaliczenia do majatku wspolnego istniejacego w dacie Smierci spadkodawcy
kwoty 18.000 zl wyplaconej z rachunku bankowego ok. 2 miesiace przed $miercig spadkodawcy. Okres ten jest na tyle
dtugi, ze nie mozna wykluczy¢ wydatkowania znaczacej czeSci tych Srodkow w ostatnim okresie zycia spadkodawcy
chociazby na leczenie. Brak dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze kwota powyzsza nadal pozostawala w dyspozycji
spadkodawcy i jego zony w dniu otwarcia spadku nie pozwala na zaliczenie jej do majatku wspolnego bedacego
podstawa obliczenia substratu zachowku.



Do majatku wspolnego malzonkéw nalezy zaliczy¢ rowniez nieruchomoéé polozona w N.. Pomimo odmiennego
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczylo podstaw do
przyjecia, ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta za Srodki pochodzace z majatku wspdlnego stron, a tym samym nalezy
do tego majatku.

Do obliczenia substratu zachowku nie mozna jednak przyja¢ pelnej wartoéci tej nieruchomoéci, a jedynie warto$c
dzialki. Ustalono bowiem, ze calo$¢ prac polegajacych na wzniesieniu budynku mieszkalnego zostala sfinansowana
z majatku osobistego pozwanej, a to z kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy kamienicy polozonej w K.. Naklad
tego rodzaju podlega rozliczeniu stosownie do art. 45 § 1 kriop. Nie ma przy tym znaczenia, Ze pierwszy etap prac
budowlanych finansowany byl z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez oboje malzonkéw. Kredyt ten w caloSci
zostal bowiem splacony (w zakresie kapitalu) z majatku osobistego pozwanej, a z majatku wspolnego pokrywane byly
jedynie odsetki przez okres kilku miesiecy. Zaplata odsetek nie spowodowala wzrostu wartoéci majatku wspolnego,
stad nie moze by¢ uwzgledniona przy obliczaniu wartoéci majatku bedacego podstawa ustalenia zachowku.

Brak jest przy tym dowodoéw, aby majatek wspolny badz majatek spadkowy obejmowal jakie$ inne aktywa, ktore
powinny zostaé wziete pod uwage przy obliczaniu zachowku.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze majatek wspolny spadkodawcy i pozwanej nalezy oszacowac na
kwote 85.647,59 zl i sktadaja sie na niego nastepujace pozycje:

- samochdd — 10.000 zl;

- kwota 24,20 USD (wg kursu $redniego NBP z 20 maja 2011 — 2,7377) — 66,25 zk;
- kwota 12.863,22 zt z rachunku (...) (obejmujgca wyplacone wcze$niej 10.000 z});
- kwota 10.516,42 z1 na lokacie;

- kwota 101,70 zl na ksiazeczce obiegowej;

- dziatka nr (...) pol. w N. — 52.100 zl.

Biorgc pod uwage, ze udzialy malzonkow w majatku wspolnym sa rowne, przyjac nalezy, ze majatek spadkowy posiada
warto$é 42.823,79 zl.

Gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu zar6wno powddka jak i pozwana odziedziczyly ten majatek po V2
czesci, a wiec otrzymalyby udzialy o warto$ci po 21.411,89 zl. Zachowek nalezny powodce to polowa tej kwoty, a wiec
10.705,95 z}. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu, przy oddaleniu powodztwa w pozostalej czesci.

Wynik postepowania, w ktéorym powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w ok. 10% nakazuje rozdzielenie kosztow
postepowania wg proporcji 90% do 10%. Poniesione przez strony koszty postepowania osiagnely kwote 12.252,80 zl
i skladajg sie na nie nastepujgce pozycje:

- oplata od pozwu — 5.000 zl,
- wynagrodzenia pelnomocnikéw z oplata skarbowa 7.234 zl (2 x 3.617 z1),
- nalezno$¢ Banku (...) SA za udzielenie informacji — 18,80 zl.

Powddka powinna ponie$é 9o % tych kosztow, a wiec 11.027,52 zl, natomiast pozwana 10%, tj. 1.225,28 zl. Powodka
poniosta koszty w wysokos$ci 8.635,80 zl, a pozwana 3.617 zl. Z tego wzgledu konieczne stalo sie zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kwoty 2.391,72 zl, a to na podstawie art. 100 kpc.



Do kosztoéw postepowania nalezy zaliczy¢ jeszcze pokryty tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa wydatek na
wykonanie opinii bieglej w kwocie 1.690,89 zl. Stosownie do wskazanej wyzej proporcji na pokrycie tego wydatku
nakazano pobra¢ od powodki kwote 1.521,89 zl, a od pozwanej kwote 169 zl. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi
art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zadecydowaly, ze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow
prawa.



