Sygn. akt I C 489/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. D. i E. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodow L. D. i E. D. kwote 76.549,28 z}
(siedemdziesiat szes¢ tysiecy piectset czterdzie$ci dziewie¢ zlotych 28/100) z ustawowymi odsetkami od 27 lutego
2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodéw L. D. i E. D. kwote 3.590,89 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Tarnowie kwote 2.935,21 z} tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

SSO Marek Syrek

Sygn. aktI C 489/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 maja 2015 r.

Powodowie E. D. i L. D. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagali sie zasadzenia od
strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 142.326,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 2 — 5, 79, 409).

Na uzasadnienie swojego zadania podali, iz w dniu 25 listopada 2011 r., w stanowigcym ich wlasnoé¢ budynku
mieszkalnym polozonym w J. nr (...), wybuchl pozar, ktéry objat $ciany, strop i dach budynku oraz czeéciowo
jego wyposazenie. W dacie tego zdarzenia powodowie podlegali u strony pozwanej obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw i pozwany ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacil im laczna kwote 62.673,54 zl. Kwota ta jest nieadekwatna do rozmiaru powstalych szkod, gdyz przy jej
szacowaniu strona pozwana nie uwzglednila wszystkich zniszczonych elementéw budynkow, jak rowniez niezasadnie



dokonala 65% potracen zwiazanych ze zuzyciem budynku, gdyz nie wziela pod uwage tego, iz budynek przed pozarem
przeszedt generalny remont. Powodowie wskazali, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota 200.000 z}
tytulem odszkodowania za szkody w budynku oraz kwota 5.000 zl tytulem odszkodowania za zniszczenia ruchomosci,
a wiec lacznie kwota 205.000 zl, pomniejszona o wyplacong im przez ubezpieczyciela kwote 62.673,54 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powod6w na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze warto$¢ szkody zostala
prawidlowo ustalona, gdyz zostala wyliczona na podstawie rzetelnie i profesjonalnie sporzadzonych kosztoryséw oraz
w oparciu o prawidlowo wykonany operat szkody. Kwota wyplacona powodom tytulem odszkodowania w caloSci
wiec rekompensuje szkody objete umowg ubezpieczenia. Przyznala, ze nalezna powodom tytutem odszkodowania
kwote pomniejszyta o stopien zuzycia budynku, majgc na uwadze jego wiek i stan, lecz nie dokonala — jak twierdza
to powodowie - 65% potracenia, lecz uwzgledniajgc to, iz budynek byt po generalnym remoncie obnizyla stopien
jego zuzycia do 45%. Wskazala, ze nie uwzglednila szkdd w mieniu ruchomym, gdyz zgodnie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia, ubezpieczenie obejmowalo wylacznie mienie sluzace do prowadzenia gospodarstwa rolnego, zas
w protokole szkody nie zostalo opisane mienie ruchome uszkodzone w wyniku pozaru. Zarzucila réwniez, iz
powodowie dochodza odszkodowania z tytulu szkod, ktére nie mialy miejsca w przedmiotowym pozarze, domagajac
sie bezpodstawnie np. zwrotu kosztéow calkowitego remontu lazienki i sypialni, odtworzenia komina nad dachem,
okien balkonowych. Strona pozwana zakwestionowata takze zasadno$¢ zadania w przedmiocie odsetek podnoszac,
iz powodowie nie uzasadnili dlaczego domagaja sie ich zasadzenia od dnia 26 listopada 2011 r. oraz wskazujac, iz
przy ustalaniu terminu od ktérego powinny by¢ zasadzone odsetki nalezy uwzgledni¢ to, iz ustalenie szkody byto
czasochlonne oraz wymagalo oczekiwania na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 7 marca 2011 r. powodowie E. D. i L. D. zawarli ze strong pozwana umowe ubezpieczenia wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego budynku mieszkalnego polozonego w J. nr (...) i stajni od ognia i innych zdarzen losowych.
Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 7 marca 2011 r. do dnia 6 marca 2012 r. Suma ubezpieczenia budynku
mieszkalnego zostala ustalona na kwote 200.000 zl.

Dowod:
- kserokopia polisy z dnia 07.03.2011 1. — k. 8-9

W dniu 25 listopada 2011 r. w budynku mieszkalnym w J. nr (...) wybuchl pozar obejmujacy dach, poddasze
budynku i czeSciowo pomieszczenia na parterze budynku. W wyniku pozaru caltkowitemu zniszczeniu ulegl dach
budynku i pomieszczenia zlokalizowane na poddaszu budynku. Roéwniez pokoj z kominkiem na parterze budynku ulegt
catkowitemu zniszczeniu zar6wno na skutek pozaru jak i akeji ratunkowej prowadzonej przez straz pozarna (zalanie
wodg gadnicza). Pozostale pomieszczenia na parterze budynku, a to drugi pokéj, przedsionek, kuchnia, lazienka,
pomieszczenie gospodarcze oraz schody prowadzace z parteru na poddasze budynku zostaly zalane wodg w wyniku
akcji pozarowe;j.

W ramach prac remontowych konieczna jest wymiana ok. 70 % elementéw budynku, a to m.in. calego dachu, calego
stropu, ocieplenia z welny mineralnej pod palisada, wszystkich okladzin Sciennych i sufitowych, podlég i posadzki,
$ciany drewnianej, drzwi wejéciowych, 4 sztuk drzwi wewnetrznych oraz stopni schodéw drewnianych prowadzacych
z parteru na poddasze. Konieczna jest rowniez wymiana 2 okien PCV na parterze budynku i okna na poddaszu oraz
czeSciowe przemurowanie komina. Calo$ciowej wymiany wymaga takze instalacja elektryczna w budynku, natomiast
instalacja c.0. wymaga czeSciowej wymiany. Palisada stanowiaca elewacje budynku nie wymaga wymiany w calo$ci,
gdyz jest w dobrym stanie i nie wykazuje uszkodzen, a jedynie celowa jest jej wymiana w 20%. Nowe elementy palisady
beda roznily sie kolorystycznie od starych, lecz z biegiem czasu ulegnie to wyréwnaniu. Wymiana wszystkich tych
elementéw pozwoli na pozbycie sie zapachu spalenizny w budynku, ktéry to zapach utrzymuje sie nadal z uwagi na
nieprzeprowadzenie prac remontowych.



Laczna warto$c¢ szkod wynosi 139.222,82 71 wg. cen z IV kwartalu 2011 r. Przy ustalaniu tej kwoty uwzgledniony zostat
stopien zuzycia budynku w okresie od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia wystapienia szkody wynoszacy
0,7%.

Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu spraw elektrycznych i elektroenergetycznych inz. S. E. — zasadnicza z dnia 16.12.2013 1. i
uzupehniajgca z dnia 09.04.2014 r. — k. 210-217, 255-256

- opinia bieglego z zakresu budownictwa inz. W. S. — zasadnicza z dnia 24.11.2014 r., pisemna uzupetniajgca z dnia
23.01.2015 r. i ustna uzupelniajaca z dnia 29.04.2015 r. — k. 293- 351, 379-382, 405-405v

Powodowie zglosili stronie pozwanej szkode w dniu 28 listopada 2011 r. Ubezpieczyciel poczatkowo odmowit
wyplaty odszkodowania podnoszac, iz z uwagi na brak informacji o przyczynie pozaru nie mozna ustali¢ jego
odpowiedzialnoSci.

W styczniu 2012 r. Policja w R. poinformowala strone pozwana o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie
wskazujac, iz wykluczono dzialanie oséb trzecich oraz podajac, iz najprawdopodobniej przyczyng pozaru bylo
zaproszenie ognia przez instalacje kominowg, ktéra mogla sie rozszczelni¢ na strychu domu.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila, ze odszkodowanie powinno obejmowaé koszty prac
rozbiérkowych w kwocie 12.691,64 zl, koszty robot naprawczych w kwocie 94.330,24 z1 i koszty rob6t dodatkowych w
kwocie 6.900 zt oraz ze powinno zostac obnizone o 65% z uwagi na wieku budynku i jego konstrukcji. Lacznie strona
pozwana ustalila wysoko$é szkody na kwote 33.025,94 zl. Tak ustalong kwote podwyzszyla jednak do ostatecznie
wyplaconej powodom kwoty 62.673,54 zl przyjmujac - z uwagi na generalny remont budynku przed pozarem - 45%
stopien jego zuzycia.

Dowdéd:
- kserokopia pisma strony pozwanej do powodéw z dnia 20.03.20132 r. — k. 10
- kserokopia decyzji do szkody z dnia 25.04.2012 r. — k. 11

- akta szkody nr 942400, a w szczeg6lno$ci: raport zgloszenia szkody z dnia 28.11.2011 r., pismo Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 05.01.2012 r., pismo Policji w R. z dnia 09.01.2012 1. — k. 1-2, 29-30, 40 tych akt

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa inz. W. S. oraz opinia bieglego sadowego z zakresu spraw elektrycznych i elektroenergetycznych inz.
S.E..

Wszystkie dowody z dokumentéw sa w ocenie sadu w pelni wiarygodne, bezspornie prawdziwe, a ich warto$c
dowodowa jest niekwestionowana przez zadna ze stron sporu.

Nie uwzglednit sad opinii bieglego M. C., jako nie zawierajacej przekonywajacej odpowiedzi w zakresie kwestii
objetych zleceniem, przy rownoczesnym braku dostatecznie logicznej argumentacji dla uzasadnienia sformutowanych
wnioskow. Analiza opinii tego bieglego z punktu widzenia chociazby podniesionych przez strone powodowa pod jej
adresem zarzutéw prowadzi bowiem do wniosku, iz opinia ta jest niepelna i nierzetelna. Biegly — jak sam przyznat -
przy szacowaniu wysoko$ci szkody nie uwzglednil wszystkich uszkodzonych na skutek pozaru elementéw budynku,
takich jak np. drzwi wewnetrzne, rolety antywlamaniowe, wklad kominowy. Jednocze$nie nie potrafil logicznie
wytlumaczy¢ dlaczego pominal w opinii te elementy wskazujac, iz ich nie uwzglednit z uwagi na to, ze zakres uszkodzen
zostal ustalony przez ubezpieczyciela, badz tez ze wzgledu na to, iz ich nie widzial. Tymczasem to wilaénie rola
bieglego bylo dokladne ustalenie zakresu szkéd w mieniu powodow, gdyz udzielone przez niego informacje w tym
przedmiocie mialy postuzyé sadowi do zbadania trafno$ci stanowiska strony pozwanej odno$nie rozmiaru i zakresu



szk6d w mieniu powodéw. Ustalenia w tym przedmiocie biegly powinien za$ poprzedzi¢ dokladnymi ogledzinami
uszkodzonego budynku. Natomiast z ustnej opinii biegtego wynika, iz przeprowadzone przez niego ogledziny mialy
charakter wybiorczy, gdyz np. w ogole nie ogladal wkladu kominkowego i tym samym nie zakwalifikowal go jako
elementu wymagajacy wymiany, podczas gdy juz sam fakt, iz ogien pojawil sie w okolicach kominka wskazywat na
to, iz ulegl on uszkodzeniu. Co wiecej, biegly w opinii ustnej przyznal, iz sporzadzona przez niego pisemna opinia
jest niepelna i nie uwzglednia wszystkich niezbednych napraw, gdyz pominal w niej koniecznoé¢ wymiany izolacji
zewnetrznej, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, iz r6wniez ona wymaga wymiany. Majac na uwadze powyzsze oraz
uwzgledniajac fakt, iz M. C. przestal pelni¢ funkcje bieglego z dniem 1 stycznia 2013 r., a co za tym idzie, ze juz przy
sporzadzaniu opinii zasadniczej nie pelil obowigzkéw bieglego sadowego, uznal sad za usprawiedliwione zarzuty
stron do jego opinii oraz za uzasadnione zlecenie wykonania opinii przez kolejnego bieglego.

Sad podzielil w calo$ci wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. W. S. zar6wno
zasadniczej, jak i uzupelniajacych (pisemnej i ustnej). W ocenie sadu dowdd ten w catoSci mogt postuzy¢ do dokonania
ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia. Sporzadzenie opinii zostalo zlecone osobie dysponujacej
znaczaca wiedza i dlugoletnim do$wiadczeniem. Opinia jest jasna, spdjna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci
i w spos6b jednoznaczny odpowiada na pytanie sadu. Biegly nie unikal ustosunkowania sie do zglaszanych przez
strony zarzutéw, gdyz w sposob bardzo szczegdlowy i wyczerpujacy odniost sie z osobna do kazdego ze zglaszanych
przez strony zarzutbw w pisemnej opinii uzupekiajacej, dodatkowo wyjasniajac réwniez podnoszone kwestie w
zeznaniach skladanych na rozprawie. Przytaczang przez bieglego argumentacje cechuje logika, rzeczowo$¢, jasnose,
uwzglednianie mozliwie najszerszego spektrum istotnych dla prezentowanych ocen okolicznoéci i czynnikdéw. Nadto
biegly uzupelnil swa opinie zasadnicza w zakresie dodatkowych kosztow, ktore wiaza sie koniecznoScia wymiany
stopni schod6w. Powyzsze wskazuje za$, ze biegly doglebnie przeanalizowal zlozona problematyke, jaka wystapila w
niniejszej sprawie i w sposob rzetelny opracowat opinie majaca na celu ustalenie wszystkich kosztow, jakie wigzg sie
z przywréceniem budynku do stanu poprzedniego. Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do kwestionowania jej
warto$ci dowodowe;j.

Podzielil réwniez sad w caloSci wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego z zakresu spraw elektrycznych i
elektroenergetycznych inz. S. E., zaré6wno zasadniczej, jak i uzupelniajacej. Opinia ta zostala sporzadzona przez
kompetentna osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i doswiadczenie w dziedzinie bedgcej przedmiotem badania.
Biegly przeprowadzil ogledziny instalacji elektrycznej w budynku powodow, a nastepnie w sposob precyzyjny
wymienil zakres prac zwigzanych z odbudowg instalacji oraz dokonal wyceny tych prac. Co prawda strona pozwana
wniosta zarzuty do opinii podnoszac, iz jest ona niepelna, gdyz nie zawiera szczegdlowego kosztorysu naprawy oraz ze
jest nierzetelna z uwagi na jej og6élnikowy charakter oraz ze wzgledu na to, iz zostala sporzadzona po upltywie znacznego
okresu czasu od zdarzenia, lecz biegly w pisemnej opinii uzupelhiajacej szczegélowo odnibst sie do stawianych mu
zarzutéw, wyjasniajac dlaczego zastosowal ryczaltowa metode wyceny oraz przekonujgco odparl zarzuty odnoénie
niemozno$ci przeprowadzenia wiarygodnych ogledzin instalacji. Udzielajac tych wyjasnien biegly - zdaniem sadu -
dolozyl wszelkiej starannoSci wymaganej od specjalisty. Dlatego tez uznat sad jego opinie za w pelni przekonywajaca.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz mialo miejsce zdarzenie, ktére skonkretyzowalo obowigzek
strony pozwanej, tzw. zdarzenie ubezpieczeniowe oraz ze strony niniejszego postepowania zwigzane byly w okresie,
w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode umowa ubezpieczenia majatkowego. Kwestia sporna pomiedzy
stronami byla za$§ wysoko$é poniesionej przez powodow szkody. Pozwany ubezpieczyciel ustalit bowiem laczng



wysoko$¢ szkody na kwote 62.673,54 zl, zas powodowie twierdzili, iz kwota ta jest nieadekwatna do rozmiaru doznanej
przez nich szkody.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczyto podstaw do zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela, gdyz
ustalone w drodze opinii bieglego inz. W. S. straty wynikle ze zniszczen pozarowych wyniosly — zgodnie z pisemna
opinig uzupekiajaca tego bieglego z dnia 23 stycznia 2015 r. - 139.222,82 zl brutto. Strona pozwana zakwestionowata
ta opinie jedynie w zakresie przyjetego przez bieglego wspolezynnika stopnia zuzycia budynku powodéw w okresie
trwania umowy ubezpieczeniowej, zas po wyjasnieniu przez bieglego w jaki sposdb wyliczyl stopien zuzycia budynku
i dlaczego uwzglednil w tym przedmiocie jedynie okres 8 miesieczny, a wiec okres od dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia do dnia wystapienia szkody, nie zglaszala juz zadnych zarzutoéw pod adresem opinii tego bieglego. Nie
przedstawila rowniez zadnych dowodow na okolicznosé, iz stopien technicznego zuzycia budynku byt inny niz ustalil
to biegly. A co za tym idzie, zaakceptowala opinie tego bieglego w zakresie ustalonej przez niego wysokoéci szkody. Gdy
chodzi natomiast o stanowisko powodéw w kwestii ustalonej przez bieglego wartosci szkody, to uwazali, iz z uwagi na
utrzymujacy sie w budynku zapach spalenizny biegly powinien byt uznaé, iz szkoda ma charakter caltkowity, a nadto
kwestionowali fakt zakwalifikowania przez bieglego do wymiany jedynie 20 % palisady oraz nieuwzglednienia przez
niego konieczno$ci wymiany calej stolarki okiennej w budynku. Jak to jednak juz podkres§lono w czeéci dotyczacej
oceny dowodéw zarzuty powodéw pod adresem opinii zostaly w sposdb przekonujgcy odparte przez bieglego i tym
samym opinia ta byla w pelni warto$ciowym dowodem. Dlatego tez sad ustalajac wartoéc¢ szkody opart sie na wydanej
przez tego bieglego opinii, przyjmujac — w $lad za jej wnioskami — iz szkoda w budynku mieszkalnym powodéw na
skutek pozaru wyniosla 139.222,82 z}.

Biorac za$ pod uwage to, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powodom lgcznie kwote
62.673,54 z1, to do zaplaty pozostala kwota 76.549,28 z} i taka tez kwote zasadzono od niej na rzecz powodow.

Odsetki od kwoty odszkodowania zasadzono od dnia 27 lutego 2012 r. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392, ze zm.) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, w przypadku za$ gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawiaja za przyjeciem przy ustalaniu poczatkowej daty
liczenia odsetek 9o-dniowego terminu od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Majac bowiem na uwadze szeroki
zakres szkdd w budynku powodéw, a co za tym idzie dlugotrwaloéé procedury zwiazanej z ich oszacowaniem oraz
uwzgledniajac fakt oczekiwania przez strone pozwana na decyzje organdw Scigania w kwestii ewentualnego wszczecia
dochodzenia w przedmiotowej sprawie (dowiedziala sie o niej dopiero w styczniu 2012 r.) uzasadnionym stalo sie
przyjecie, iz strona pozwana musiala po$wieci¢ wiecej czasu, anizeli ma to miejsce w standardowych przypadkach, na
wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do ustalenia wysoko$ci szkody. Dlatego tez przyjmujac, iz bieg 9o-
dniowego terminu w ciaggu ktérego strona pozwana winna byla zaspokoié roszczenie powoddw rozpoczat sie w dniu
28 listopada 2011 r., a wiec w dniu w ktérym powodowie zglosili szkode, uznal sad, iz strona pozwana winna byta
wyplacié powodom odszkodowanie do dnia 26 lutego 2012 r. Skoro za$ tego nie uczynila w tym terminie, zaspokajajac
roszczenie powodow jedynie czeSciowo, to popadla w op6znienie od dnia nastepnego po tej dacie, tj. od dnia 27 lutego
2012 r. i dlatego tez od tego dnia zostaly zasadzone odsetki.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Laczne koszty postepowania zamknely sie kwotg 20.286,21
z}, na ktéra skladaja sie nastepujace pozycje:

- oplata sagdowa od pozwu — 7.117 zl,



- opinie bieglych — 5.935,21 7l (2.179,28 zl + 610,08 zl + 3145,85 z1)
- wynagrodzenia pelnomocnikow —7.234z} (2 x 3.617 z1).

Poniewaz powo6d wygral proces w 53% sad rozdzielil pomiedzy stronami koszty postepowania po polowie, w zwigzku
z czym kazda ze stron powinna ponie$¢ te koszty w kwocie po 10.143,11 zL. Powodowie poniesli juz jednak koszty
w postaci oplaty od pozwu, wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika i uiszczonej przez nich zaliczki na
wynagrodzenie bieglych w kwocie 3.000 zl, a wiec wydatki w lacznej kwocie 13.734 zL. Strona pozwana natomiast
pokryla jedynie koszty swego pelnomocnika w kwocie 3.617 zl. Z tych tez wzgledéw strona pozwana winna zaplacic
na rzecz powodow kwote 3.590,89 zl, stanowiaca réznice pomiedzy poniesionymi przez nich do tej pory kosztami
postepowania, a kosztami jakie powodowie z uwagi na wynik rozstrzygniecia powinni byli poniesé¢ (13.734 zt —
10.143,11 z} = 3.590,89 z}). Koniecznym stalo sie tez pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Tarnowie kwoty 2.935,21 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglych, ktore zostaly tymczasowo pokryte
ze Skarbu Panstwa (5.935,21 z} tytulem lacznych wydatkéw na koszty opinii bieglych — 3.000 zt tytulem zaliczki
powodow na koszty opinii bieglych = 2.935,21 zl). Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest zatem obciazenie obu
stron postepowania jego kosztami w kwotach po 10.143,11 zkL

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zdecydowaly, ze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow
prawa.

SSO Marek Syrek



