Sygn. akt IT W 195/19
(..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Janusz Kukla

Protokolant: sekr. sad.E. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r.
sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Z.
przeciwko

K. M.

s.R.iG.zd. K.

ur. (...)wk.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2018 roku okolo godziny 14:30 w Z. przy ulicy (...) na G., wspo6lnie i z inna osoba w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej urzadzil gre hazardowa w tzw. ,trzy kubki”

to jest o wykroczenie z art. 128 § 1 kw

I uznaje obwinionego K. M. za winnego popelnienia czynu zarzuconego we wniosku o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 128 § 1 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 5.000

(pieciu tysiecy) zlotych,

II na zasadzie art. 118 § 1 kpw oraz art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow, kwote 605 (szeSéset pie¢) zlotych zwrotu czedci kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka oraz kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIW 195/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. M. W dniu 29 sierpnia 2018
roku okolo godziny 14:30
w Z. przy ulicy (...) na G.,
wspolnie i z inna osoba
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej urzadzil gre
hazardowa w tzw. ,trzy
kubki”

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 29 sierpnia | 1.zeznania $wiadka D. J. 9-10, 41-42

2018 roku okolo godziny
14:30 w Z. przy ulicy
S. na G., obwiniony K.
M. wspolnie z inng osoba
urzadzit gre hazardowa
w tzw. trzy kubki”. Gra
polegala na odgadnieciu




przez gracza, pod ktérym z
trzech kubkéw znajduje sie
kostka.

2. fotografie wraz 1z | 3,6-8
zawiadomieniem z dnia
29.08.2018

3. notatki urzedowe 4-5

2. W tym samym miejscu
i czasie  przechodzil
D. J., ktéory zauwazyl
prowadzona przez
obwinionego gre w ,trzy
kubki”.
uslyszal
graczy,

Wowczas  to
jak jeden z
ktory  przegral
gre, wszczal awanture z
obwinionym i drugim z
mezczyzn, oskarzajac ich
o oszukanicze dzialania.
Woéwcezas to obwiniony i
drugi mezczyzna, z ktérym
gre,
po zebraniu swoich rzeczy
oddalili sie z tego miejsca.

wspolnie urzadzali

1. zeznania $wiadka D. J.

9-10, 41-42

2. fotografie
zawiadomieniem z dnia
29.08.2018

wraz Z

3, 6-8

byt
wielokrotnie

sagdownie za

podobne wykroczenia.

3. Obwiniony
uprzednio
ukarany

4. informacja o karalnosci

18

o.1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.1

1.1.1.2

1. zeznania Swiadka D. J.

W ocenie sadu zeznania
Swiadka sa w
wiarygodne i zastuguja na
uwzglednienie. D. J. i z
okoliczno$ciami niniejszej
sprawy zetknal sie podczas
pobytu na G. w Z
w dniu 29 sierpnia
2018 r. i bezposrednio
caloéé
zadnej
mierze nie mozna przyjac,

calo$ci

zaobserwowat
zdarzenia. W

aby byl zainteresowany
wynikiem  sprawy, a
tym bardziej zlozeniem
falszywych
poprzez

wskazanie na obwinionego
K. M. jako na
sprawce wykroczenia,
ktérego popelnienie w
trakcie pobytu na
G. ujawnil. Zeznania
Swiadka brzmia logicznie,
sq spdjne,
jednolita catoéé. Zauwazyé
nalezy, ze swoje relacje
przedstawial dwukrotnie,
w tym na rozprawie. Na
ich podstawie mozliwe

zeznan,
nierzetelne

tworza




jest drobiazgowe wrecz
przebiegu
udzialem

odtworzenie
zdarzenia z
obwinionego K. M.
Ponadto $wiadek swoim
telefonem wykonal 3
fotografie zalaczone do
akt niniejszej sprawy, na
ktérych to widoczny jest
wizerunek obwinionego.
Stuchany przed sadem,
po okazaniu
rzeczonych fotografii,
Swiadek  wskazal na
obwinionego jako jedna
os6b  ktére
w dniu 29 sierpnia
2018 r. na G. urzadzaly
gre w tzw. trzy kubki.
W toku bezpoSredniego
przestuchania  Swiadka,
Sad doszedt do
przekonania,
on w caloSci w sposob
wiarygodny odno$nie
okoliczno$ci, o ktorych
wiedze posiadal. Sad nie
dopatrzyt sie przyczyn, dla
ktérych mialby swiadkowi
odmowié wiary.

mu

z dwobch

iz zeznaje

2. fotografie wraz z
zawiadomieniem z dnia

29.08.2018 1.

Dowody wiarygodne,
sporzadzone przez
swiadka D. J., ktory
o dopuszczeniu sie
wykroczenia przez osoby
ujawnione na fotografiach

poinformowat w
zawiadomieniu z dnia
20.08.2018 r. organy
Scigania. Fotografie
obrazuja wizerunek
obwinionego, ktory
zgodnie zZ

zawiadomieniem 1 z
zeznaniami $wiadka D. J.
byt organizatorem gry w




tzw. ,trzy kubki” na G. w
dniu 29 sierpnia 2018 1.

3. notatki urzedowe

Dowody w postaci
wymienionych

dokumentow sa
wiarygodne i nie

byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Nadto
zostaly one sporzadzone
do
nie

przez uprawnione
tego  osoby i

budza watpliwosci co do
swojej autentycznoéci, co
sprawia, iz zasluguja one
na pelne uwzglednienie.
Obrazuja okoliczno$ci, na
jakie zostaly sporzadzone.

1.1.1.3 4. informacja o karalnoSci | Powyzszy dow6d ma
jedynie znaczenie dla
wymiaru kary, ale
oczywiscie nie dla
ustalenia sprawstwa
obwinionego.  Obrazuje
okoliczno$ci, o ktérych w
nim mowa, sporzadzony
zostal przez uprawnione
osoby, a zadna =ze
stron nie kwestionowala
uwidocznionych w nim
tresci.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1.1 5. wyjasnienia | W ocenie sadu,

obwinionego K. M.

wyjaénienia obwinionego,




1.1.1.2

sq niewiarygodne i
nie zashuguja na
uwzglednienie. Poza
zanegowaniem  swojego
sprawstwa, obwiniony
nie przedstawil zadnych
wyjasnien. Dowdd w
postaci nie przyznania
sie do winy obwinionego
w zadnej mierze nie
moze obali¢ rzetelnoSci
pozostalych dowodow
osobowych ~w  postaci
zeznan Swiadka D.
J. w  korelacji zZ
zalegajacymi w  aktach
fotografiami obrazujacymi
wizerunek obwinionego.
Postawa procesowa zajeta
przez obwinionego nie
budzi zdziwienia, bo
przeciez wystepujagc w
sprawie w  okreSlonej
roli, zainteresowany jest
trescia rozstrzygniecia i w
konsekwencji uniknieciem
odpowiedzialnoSci karnej
za popelnione
wykroczenie. Whniosek
taki jest tym Dbardziej
uprawniony, bo bedac
wielokrotnie  uprzednio
ukaranym za popelienie
identycznych wykroczen,
obwiniony K. M.
Swiadomy jest
konsekwencji
wynikajacych z dyspozycji
art. 128 § 1 kw. Zatem,
jego nieprzyznanie sie do
winy nalezy traktowac jako
realizacje obranej przez
siebie linii obrony.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

K. M. w dniu 29 sierpnia
2018 roku okolo godziny
14:30 w Z. przy ulicy S. na
G., wspoélnie z inna osoba
w celu osiagniecia korzysci
majatkowe urzadzit gre
hazardowa w tzw. ,trzy

kubki”.

Obwiniony zrealizowal w
ten spos6b znamiona
wykroczenia z art. 128§ 1
kw.

Co prawda obwiniony
K. M. w toku -calego
postepowania zredukowat
swoje wyjasnienia jedynie
do nie przyznania sie do
winy to jednak, dowody
zgromadzone w sprawie
w postaci zawiadomienia
i zeznan $wiadka D.
korelacji zZ
zalegajacymi w  aktach
fotografiami obrazujacymi
wizerunek  obwinionego
oraz sporzadzonymi
notatkami  urzedowymi,
wskazujg jednoznacznie
na sprawstwo i wine K.
M.. Celem gry, ktora
organizowal  obwiniony
bylo uzyskanie wygranej

J. w

pienieznej po wskazaniu




wladciwego kubka, ktore
poprzedzalo postawienie
odpowiedniej sumy
pieniedzy.  Obstawienie
niewlaéciwego kubka
oznaczalo zatrzymanie
postawionych pieniedzy,
przez obwinionego. Zatem
nie budzi watpliwoSci, ze
obwiniony zorganizowal
i prowadzil gre ktbrej
celem byla  wygrana
pieniezna, uzalezniona od
wlaSciwego  obstawienia
przez gracza. Obwiniony
dzialal umySlnie i z
zamiarem bezpoSrednim.
Zasady i sposob
gry nie  pozostawiaja
watpliwosci, ze obwiniony
zamierzal odnie§¢ w ten
sposob korzy$é majatkowa
polegajaca na uzyskaniu
pieniedzy  obstawionych
przez graczy.

Wina obwinionego nie
budzi watpliwosci.
Obwiniony miat
$wiadomos¢, iz urzadzanie
gry hazardowej w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej jest
zabronione gdyz
uprzednio byt
wielokrotnie ukarany za
identyczne wykroczenia.

K. M. dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wykorzystujac
niskie pobudki i naiwnos§é
graczy. Obwiniony dzialal
publicznie. Przeciw
obwinionemu przemawia
to, ze juz wielokrotnie
byl ukarany za takie
same wykroczenia, nie
respektuje  nakladanych
na niego kolejnych Kkar.




Wielokrotna,
karalno$¢  obwinionego
za wykroczenia z art.
128 § 1 kw $wiadezy
o braku wyprowadzenia
jakichkolwiek

pozytywnych  wnioskow

uprzednia

przez  obwinionego i
duzej determinacji w
bezprawnym  dzialaniu.

Uprawiony jest wniosek,
7 jest
czlowiekiem niesklonnym
do
porzadku
ktbrego
Poniewaz

ze obwiniony

przestrzegania

prawnego,
nie  szanuje.

byt
kilkunastokrotnie ukarany
za urzadzanie w sposob
nielegalny hazardowych
gier, mozna powiedziec,
ze w pewnym stopniu
jest juz zdemoralizowany.
Niewatpliwie $wiadczy to
na jego niekorzysé i przy
wymiarze kary stanowi
okoliczno$¢ wydatnie go
obciazajaca.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B 1 1 Sad majac na uwadze

powyzsze argumenty
wymierzyl obwinionemu
kare 5.000 zlotych

grzywny uznajac ja za

adekwatng do czynu
i sytuacji materialnej
sprawcy.

Wymierzajac
obwinionemu kare,

uwzgledniono dyrektywy
jej wymiaru opisane w
przepisie art. 33 § 11 2
kw. Wzieto bowiem pod




uwage zar6wno stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, cele kary w
zakresie jej spolecznego
oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma
ona 0siggnaé w stosunku
do ukaranego. Co do
wysokoSci  wymierzonej
grzywny sad uwzglednil
wymogi o jakich stanowi
art. 24 § 3  kw.
Mozna przypuszczaé, ze
wymierzona obwinionemu
kara grzywny w
wymiarze 5.000 zlotych,
jakkolwiek zawiera w
sobie element niezbednej
represji, to jednak
niewatpliwie miesci sie
w realnych mozliwoSciach
platniczych obwinionego.
W przekonaniu sadu
wymierzona obwinionemu
i kara grzywny spehi
swoja role i sprawi, ze
zrozumie on naganno$é
swojego postepowania i w
przyszlo$ci bedzie unikat
podobnych sytuacji, ktore
narazatyby go na konflikt
z istniejacym porzadkiem
prawnym. Zdaniem Sadu
wymierzona obwinionemu
kara odpowiada stopniowi
jego winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu. K. M.
w  relatywnie krotkim
czasie, bo niewiele
przekraczajacym  okres
jednego roku byl
wielokrotnie ukarany za
identyczne wykroczenia,
za ktore sukcesywnie
wymierzano mu kary
grzywny. Identyczny
kolejny czyn, bedacy
przedmiotem sprawy




prowadzi do wniosku,
ze kary orzeczone
dotychczas nie odniosly
odpowiedniego skutku
i nie wdrozyly do
przestrzegania porzadku
prawnego. Nie mozna
wykluczyé, ze  przez
obwinionego

potraktowane zostaly
wrecz, jako swoiste koszty
bezprawnej dzialalno$ci
zwigzanej z urzadzaniem
gier hazardowych. Wielosé
orzeczonych  uprzednio
kar przekonuje, ze
notoryczne i bezprawne
urzadzanie gier
hazardowych jest dla
obwinionego  sposobem
pozyskiwania Srodkow
na codzienne, niezbedne
wydatki badz inne

niekoniecznie
podstawowe. Majgc na
uwadze cele

zapobiegawcze kary sad
uznal, ze wymierzenie

obwinionemu kary
grzywny w  wymiarze
gbrnej granicy 1.

w wysokosci 5.000
zlotych jest niezbedne.
Tylko  bowiem  tego
rodzaju kara, niosgca w
sobie odpowiedni element
dolegliwo$ci moze odniesé
wlasciwy skutek i sprawi,
ze obwiniony zrozumie

wreszcie naganno$é
swojego  postepowania.
Mozna przypuszczac,
ze orzeczona kara

spowoduje, ze obwiniony
nie podejmie sie
urzadzenia Kkolejnej gry
hazardowej, bo bedzie to
dla niego nieoplacalne
- odpowiednio dolegliwe.
W ocenie sadu kara ta




spelnia cele w zakresie
spolecznego
oddzialywania. W
przekonaniu sadu, zadna
lagodniejsza kara grzywny
nie spelilaby swojej roli
wobec  obwinionego i
bylaby bezskuteczna.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na zasadzie art. 118 § 1
kpw oraz art. 119 kpw w
zw. z art. 627 kpk Sad
zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa




kwote 100 zlotych
tytutem zryczaltowanych
wydatkéw, kwote 605
zlotych  zwrotu  czeSci
kosztéw zwiagzanych ze
stawiennictwem $wiadka,
takze kwote 500 zlotych
tytutem oplaty. Zdaniem
sadu, nie ma podstaw do
zwolnienia obwinionego
od ponoszenia kosztow
sadowych. Przeslanki dla
ktérych obwiniony nie
powinien, badz nie
moze, uiSci¢ wskazanych
nalezno$ci na rzecz Skarbu
Panstwa nie zachodza.

1.Podpis




